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ВСТУП 

 

Актуальнiсть обраної теми вiдображається в контекстi розвитку 

правозастосовчої практики та змiн в українськiй судовiй системi. Це 

питання набуло особливої актуальностi у зв’язку з численними рiшеннями 

Європейського суду з прав людини на користь громадян України щодо 

порушення їхнiх прав.  

Україна, як член Ради Європи та пiдписант Європейської конвенцiї з 

прав людини, зобов’язана виконувати рiшення Європейського суду та 

забезпечувати захист прав i свобод громадян. Однак у реалiзацiї цих рiшень 

є проблеми та виклики, якi потребують уваги та вiдповiдних рiшень. 

Зокрема, актуальнiсть дослiдження полягає в необхiдностi аналiзу 

ефективностi механiзмiв виконання рiшень Суду ЄС та виявлення того, що 

ускладнює виконання. Це може включати проблеми координацiї мiж 

рiзними органами влади, недостатню обiзнанiсть громадян про їхнi права та 

способи їх захисту, а також вiдсутнiсть необхiдного фiнансування та 

iнфраструктури для виконання рiшень.  

Дослiдження є актуальним не лише для наукової спiльноти та 

студентiв, а й для юристiв-практикiв, органiв влади та широкої 

громадськостi, оскiльки його результати можуть бути використанi для 

вдосконалення законодавства та практики виконання рiшень Європейського 

суду з прав людини в Українi. . Це дослiдження стало вагомим внеском у 

забезпечення дотримання принципiв судочинства, захисту прав i свобод 

громадян, пiдвищення довiри до української правової системи. 

Однiєю з головних причин актуальностi даної теми є велика кiлькiсть 

рiшень Європейського суду з прав людини на користь громадян України. Цi 

вироки стосуються рiзноманiтних порушень прав людини, таких як 

незаконне затримання, порушення свободи слова та неефективне 

кримiнальне розслiдування. Виконання цих рiшень має вирiшальне 
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значення для захисту прав громадян i змiцнення довiри до вiдправлення 

правосуддя.  

Другою причиною актуальностi є необхiднiсть вдосконалення 

механiзмiв виконання рiшень ЄСПЛ в Українi. У процесi реалiзацiї 

прийнятих рiшень виникли рiзноманiтнi труднощi, такi як погана 

координацiя мiж вiддiлами, затримки у виконаннi, недостатнi ресурси та 

кошти. Цi проблеми можуть призвести до порушення громадянських прав i 

пiдiрвати довiру до системи правосуддя. 

Третя причина актуальностi – це необхiднiсть розробки рекомендацiй 

та пропозицiй щодо вдосконалення механiзмiв виконання рiшень ЄСПЛ. Це 

може включати внесення змiн до законодавства, забезпечення ефективної 

координацiї мiж органами влади, забезпечення доступу до правової 

iнформацiї та пiдвищення обiзнаностi громадян щодо їхнiх прав. 

Теоретичнi та практичнi аспекти Виконання рiшень ЄСПЛ в Українi 

вiдображенi у працях цiлої низки як зарубiжних, так i вiтчизняних вчених. 

До зарубiжних вчених, якi розробляли й пiдтримували дане питання, працi та 

iдеї яких були використанi при написаннi даного дослiдження, насамперед 

потрiбно вiднести таких юристiв-мiжнародникiв: Алениус Пентти, Букиккио 

Джанкарло, Кристофферсен Йонас, Коста Эдите, Де Беко Готье, Делькур 

Барбара, Фельдман Дэвид, Грир Стивен, Келлер Хелен, Летсас Джордж, Ови 

Клэр, Полакевич Иренеуш, Попович-Данев Марияна, Сицилианос Линос-

Александр, Спилманн Дин, Свеасс Нильс, Тор Бьоргвинссон, Цакиракис 

Стелиос, Вильдхабер Лузиус. 

Серед українських науковцiв варто назвати: Акiмова I.В., Бiлоус Ю.М., 

Василюк В.О., Герасименко А.I., Данiлова О.А., Єрмолаєва Н.М., Залiзний 

В.О., Колодiй А.О., Кузик О.О., Мельничук О.А., Новiков В.I., Олiйник О.О., 

Пушкар О.О., Рiжков О.В., Савiнський В.М., Старчевська Г.В., Троценко 

О.В., Федорченко I.Л.. 



 

5 
 

Мета i завдання дослiдження. Метою дослiдження полягає аналiз 

ефективностi механiзмiв виконання рiшень Європейського Суду та виявленнi 

причин, якi ускладнюють їхню реалiзацiю. Основною метою є вдосконалення 

системи виконання рiшень Європейського Суду в Українi та забезпечення 

ефективного захисту прав та свобод громадян. 

Завдання дослiдження включають: 

 Аналiзувати механiзми виконання рiшень Європейського 

Суду в Українi та їх ефективнiсть. 

 Вивчити причини, якi призводять до ускладнень у 

виконаннi рiшень Європейського Суду. 

 Дослiдити вплив рiшень Європейського Суду на систему 

правосуддя та законодавство України. 

 Визначити роль рiшень Європейського Суду у захистi прав 

та свобод громадян України. 

 Розглянути практику виконання рiшень Європейського 

Суду в iнших країнах та зiставити з досвiдом України. 

 Запропонувати рекомендацiї та заходи для полiпшення 

механiзмiв виконання рiшень Європейського Суду в Українi. 

Об’єктом дослiдження є процес виконання рiшень Європейського 

Суду з прав людини в контекстi української системи правосуддя та 

правозастосовної практики. Дослiдження спрямоване на вивчення та аналiз 

ефективностi механiзмiв виконання рiшень, якi приймає Європейський Суд у 

випадках порушення прав людини в Українi. Предметом дослiдження є самi 

рiшення, якi приймає Європейський Суд з прав людини в контекстi порушень 

прав людини в Українi, а також процес їх виконання в українськiй системi 

правосуддя. 

Методологiчну основу роботи включають: 
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1. Юридичний аналiз: Використання юридичного аналiзу 

дозволяє розглянути нормативну базу, що регулює виконання рiшень 

Європейського Суду з прав людини в Українi. Цей пiдхiд передбачає 

докладне вивчення законодавства, мiжнародних конвенцiй та iнших 

нормативних актiв, якi впливають на процес виконання рiшень. 

2. Документальний аналiз: Цей метод включає аналiз рiшень 

Європейського Суду з прав людини, рiшень українських судiв, 

статистичних даних, звiтiв та iнших документiв. Документальний 

аналiз дозволяє зiбрати та систематизувати iнформацiю, виявити 

тенденцiї, проблеми та використовувати цi данi для аналiзу та 

формулювання висновкiв. 

3. Емпiричнi методи: Застосування емпiричних методiв 

дослiдження, таких як анкетування, опитування, iнтерв'ю та аналiз 

судової практики, дозволяє збирати практичний досвiд та отримувати 

думки сторiн, якi прямо або опосередковано залученi до процесу 

виконання рiшень. 

4. Компаративний аналiз: Цей пiдхiд передбачає порiвняння 

практик виконання рiшень Європейського Суду з прав людини в iнших 

країнах. Дослiдження включає аналiз i порiвняння досвiду та пiдходiв 

iнших країн до виконання рiшень та може служити основою для 

виявлення недолiкiв чи запровадження кращих практик української 

системи виконання рiшень. 

Цi методологiчнi пiдходи взаємодiють та використовуються в 

комбiнацiї для досягнення цiлей дослiдження та виконання поставлених 

завдань. Вони допомагають зрозумiти стан виконання рiшень Європейського 

Суду з прав людини в Українi, iдентифiкувати проблеми та розробити 

рекомендацiї для полiпшення ситуацiї. 

Структура роботи обумовлена її метою, завданнями та предметом 

дослiдження. Диплломна робота складається iз перелiку умовних скорочень, 
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вступу, трьох роздiлiв, якими охоплюються сiм пiдроздiлiв, висновкiв та 

списку використаних джерел ( ??найменувань). Загальний обсяг дипломної 

роботи –?? сторiнки, у тому числi список використаних джерел – ? сторiнок. 
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РОЗДIЛ 1. ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ В 

СИСТЕМI ЗАХИСТУ ПРАВ I ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 

ЛЮДИНИ 

 

1.1.Мiсце Європейського суду з прав людини в системi Ради Європи 

Iсторiя Європейського Суду подiляється на три етапи: етап I — вiд дати 

заснування Суду до 1 жовтня 1994 року, етап II — етап III з 1 жовтня 1994 

року до 1 листопада 1998 року, три етапи — вiд 1 листопада 1998 року по 

сьогоднi. На першому етапi Європейський суд складався з двох палат: 

Комiтету з прав людини та Суду. На цьому етапi функцiя прийому 

iндивiдуальних скарг належить комiтету, який може передати справу до суду. 

З 1 листопада 1998 року Європейський суд дiє згiдно з процедурою, 

викладеною в Протоколi № 11 до Європейської конвенцiї про захист прав i 

основоположних свобод. На основi протоколу № 11 суд реформовано: вiн 

став однопалатним i постiйно дiє. Мета реформи – пiдвищити спроможнiсть 

судiв, тобто забезпечити можливiсть розгляду бiльшої кiлькостi справ. Суддi, 

якi виконують повноваження суддiв Європейського суду, не представляють 

свої країни. 

Перший етап дiяльностi Суду ЄС був неефективним. Мiж 1959 i 1998 

роками суд ухвалив 837 резолюцiй. З 1 листопада 1998 р. Європейський суд з 

прав людини функцiонує як постiйний суд (кiлькiсть суддiв дорiвнює 

кiлькостi держав-членiв Ради Європи). Його активнiсть рiзко зросла i вже в 

1999 p. Винiс 177 постанов. Постанови № 695 та № 844 виданi у 2000 та 2002 

роках вiдповiдно. У 2009 роцi був «пiк» у 1625 постанов, пiсля чого кiлькiсть 

пiшла на спад. – У 2014 роцi винесено лише 891 постанову. 

Європейський суд з прав людини в Страсбурзi був створений згiдно зi 

статтею 19 Конвенцiї про захист прав людини i основоположних свобод «для 

забезпечення дотримання державами-учасницями своїх зобов’язань за 
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Конвенцiєю та протоколами до неї». Змiни до Положення 47 посилюють 

контроль за вiдбором заяв. Того ж року Суд прийняв до розгляду три скарги 

громадян України проти Росiї щодо росiйської агресiї, пiдтверджуючи високу 

Репутацiя Суду та його роль як неупередженого європейського судочинства. 

Експерти зазначили, що передбаченi Конвенцiєю «умови 

прийнятностi» для подання скарги до суду передбачають 10 умов 

прийнятностi, серед яких: звернення до Європейського суду правосуддя 

можливе лише у разi порушення прав; скарга може бути подана особою, яка 

безпосередньо порушила; порушення повинно вiдбутися в межах юрисдикцiї 

однiєї з країн-учасниць Європейської конвенцiї; як правило, порушення прав 

повинно вiдбутися пiсля набрання чинностi Європейською конвенцiєю, за 

винятком триваючих порушень заявник зобов’язаний використовувати 

ефективнi засоби правового захисту, наявнi в країнi; За загальним правилом, 

апеляцiя до Європейського суду має бути подана не пiзнiше нiж через 6 

мiсяцiв пiсля винесення останнього судового рiшення; скарга має бути 

обґрунтованою: тягар доведення того, що держава мала порушив його права; 

скарга не може бути анонiмною; скарга не може мiстити образливих 

висловлювань; неможливо подати скаргу одночасно до двох (або бiльше) 

мiжнародних органiв з однiєї причини, наприклад, до Європейського суду з 

прав людини права та Комiтет ООН з прав людини. Беручи до уваги цiлi 

Конвенцiї та той факт, що справи можуть розглядатися в межах нацiональної 

юрисдикцiї, Протокол № 14 запроваджує ще одну умову прийнятностi 

незначної шкоди. 

Потребує подальшої розробки концепцiя «вичерпання всiх 

нацiональних засобiв правового захисту». Наприклад, у судовiй справi 

«Акдiвар проти Туреччини» (Akdivar v. Turkey) у 1996 роцi Суд пiдкреслив, 

що засоби правового захисту мають бути надiйними не лише в теорiї, а й на 

практицi. Це означає, що засоби правового захисту мають бути ефективними 

та доступними. Ефективнiсть засобiв правового захисту охоплює кiлька 
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факторiв, таких як здатнiсть позивачiв отримати доступ до результатiв, а 

також послiдовнiсть i передбачуванiсть зазначених результатiв пiсля 

вичерпання засобiв правового захисту. Суд встановив загальне правило, що 

судовi розгляди зазвичай є ефективними засобами правового захисту, хоча є 

ситуацiї, коли вони можуть бути недостатнiми. Таким чином, суд має 

повноваження визнавати скарги прийнятними, навiть якщо не всi засоби 

правового захисту були застосованi, за наявностi виняткових обставин. Суд 

визнає, що важливо враховувати не тiльки наявнiсть засобiв правового 

захисту в конкретнiй державi, але й загальне полiтичне та правове 

середовище, в якому вони дiють, а також обставини заявникiв. Суд також 

пояснив, що вимога про вичерпання всiх нацiональних засобiв правового 

захисту є неприйнятною, якщо очевидно, що iснує послiдовна модель 

порушень, яка є несумiсною з положеннями Конвенцiї, i якщо держава 

виявляє поблажливiсть до цих порушень, передаючи нацiональне судове 

провадження марний або неефективний. 

Оцiнюючи втручання держави в права людини, включаючи випадки, 

коли права людини, захищенi Конвенцiєю, були обмеженi, Європейський суд 

з прав людини враховує рiзнi критерiї. До них належать законнiсть 

державного втручання, необхiднiсть втручання в демократичному суспiльствi 

та мета втручання, зокрема, чи служить воно законнiй метi обмеження прав 

людини. 

На думку Європейського суду з прав людини, поняття "законнiсть" 

визначається використанням у положеннях Конвенцiї рiзних виразiв, що 

стосуються цiєї категорiї: "вiдповiдно до процедур, встановлених законом", 

"вiдповiдно до закону... . У своїй практицi Суд виходить iз широкого 

розумiння "законностi" та "права" як норм нацiонального права. Iншими 

словами, мова йде про статути. При цьому нацiональнi закони та їх 

положення повиннi вiдповiдати принаймнi деяким критерiям, таким як 

яснiсть i доступнiсть, без яких суд не може визнати положення законом при 
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оцiнцi справи. Водночас, розумiння Судом того, що є "законним", також 

випливає з того факту, що "закон" визнається в контекстi основоположних 

принципiв Конвенцiї. I навпаки, Суд не може визнати "законом" норму, що 

суперечить цим принципам. У справi "Барановський проти Польщi" 

(Baranowski v. Poland) Європейський суд розвинув свою позицiю щодо 

поняття "вiдповiдно до закону" наступним чином: '51.... Суд також повинен 

з'ясувати, чи сумiсне саме нацiональне законодавство з Конвенцiєю, 

включаючи загальнi принципи, вираженi або такi, що маються на увазi в 

нiй.52 Що стосується другого пункту, Суд пiдкреслив, що особливо важливо 

дотримуватися принципу правової визначеностi при позбавленнi волi, тобто, 

щоб пiдстави для позбавлення волi в нацiональному законодавствi були чiтко 

визначенi в законi i щоб сам закон був передбачуваним у своєму 

застосуваннi, так що всi закони повиннi бути достатньо точними, щоб 

дозволити будь-якiй особi передбачити, наскiльки це можливо - пiсля 

необхiдних консультацiй, якщо це необхiдно, - наслiдки, вiдповiдно до 

"законного" принципу Конвенцiї. Стандарт "законностi" буде дотримано. 

Європейський суд розглядав поняття "необхiдний для демократичного 

суспiльства" у низцi рiшень, що найкраще iлюструє його рiшення у справi 

"Красуля проти Росiйської Федерацiї" (Krasulya v. Russian Federation). Ця 

скарга стосувалася кримiнального провадження проти газетної статтi. Суд 

зазначив: "34. критерiй необхiдностi в демократичному суспiльствi полягає в 

тому, чи вiдповiдає оскаржуване втручання "нагальнiй суспiльнiй потребi", 

чи є воно пропорцiйним переслiдуванiй законнiй метi i чи є пiдстави, на якi 

посилаються органи влади для виправдання втручання, достатнiми для його 

виправдання вiдповiдно до Європейської конвенцiї з прав людини. Це 

вимагає вiд Суду прийняття рiшення. При оцiнцi того, чи iснує така 

необхiднiсть i якi заходи слiд вжити у зв'язку з цим, нацiональним органам 

влади дозволяється певна мiнiмальна свобода розсуду. Однак ця свобода 

розсуду не є безмежною i тiсно пов'язана з європейським наглядом, 
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здiйснюваним Європейським судом, на який покладено обов'язок приймати 

остаточне рiшення щодо того, чи є обмеження прав сумiсним зi свободою 

вираження поглядiв, гарантованою статтею 10 Конвенцiї. Таким чином, 

здiйснюючи свою наглядову функцiю, завдання Європейського суду полягає 

не в тому, щоб вийти за межi компетенцiї держави-вiдповiдача, а в тому, щоб 

перевiрити, чи були дотриманi положення статтi 10 Конвенцiї у свiтлi 

обставин справи в цiлому та здатностi держави-вiдповiдача зробити 

незалежну оцiнку. При цьому Європейський суд повинен переконатися, що 

органи влади держави-вiдповiдача застосували критерiї, якi вiдповiдають 

принципам, викладеним у статтi 10 Конвенцiї, i що рiшення нацiональних 

органiв влади ґрунтувалося на обґрунтованiй оцiнцi вiдповiдних обставин...". 

Поняття легiтимної мети як критерiю розгляду втручання держави чiтко 

визначено в рiзних цiлях, що вiдображають (i захищають) публiчнi та 

приватнi iнтереси, як це випливає зi змiсту Конвенцiї. 

Законними цiлями, з якими можуть бути обмеженi права i свободи, 

викладенi в Конвенцiї (права, викладенi в Конвенцiї, та цiлi, з якими вони 

можуть бути обмеженi), є наступнi 1) Право на повагу до приватного i 

сiмейного життя (стаття 8): нацiональна i громадська безпека, економiчний 

добробут, порядок або запобiгання злочинам, охорона здоров'я чи моралi, 

захист прав i свобод iнших людей (стаття 9): громадська безпека, 

громадський порядок, охорона здоров'я чи моралi, захист прав i свобод iнших 

людей (стаття 10). Свобода думки, совiстi та релiгiї (стаття 9): громадська 

безпека, громадський порядок, охорона здоров'я чи моралi, захист прав i 

свобод iнших людей; 3) свобода вираження поглядiв (стаття 10). Безпека 

держави, територiальна цiлiснiсть, громадська безпека, запобiгання 

заворушенням чи злочинам, захист здоров'я i моралi, захист честi i прав 

iнших людей, запобiгання розголошенню iнформацiї, одержаної 

конфiденцiйно, пiдтримання авторитету i неупередженостi правосуддя; 4) 

свобода зiбрань та об'єднань (стаття 11): в iнтересах нацiональної або 
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громадської безпеки, запобiгання заворушенням чи злочинам, для охорони 

здоров'я чи моралi, для захисту прав i свобод iнших людей. У свiтлi 

вищевикладеного не можна сказати, що правовий пiдхiд вiдповiдної фрази 

"законної мети" тексту Конвенцiї щодо державного втручання є бездоганним. 

Кiлькiсть заяв (скарг), поданих до Європейського суду з прав людини 

громадянами країн Центральної Європи, є великою, а характер порушень 

Конвенцiї - найрiзноманiтнiшим. 

Кiлькiсть звернень громадян країн Центральної Європи до 

Європейського суду з прав людини можна узагальнити наступним чином. 

По-перше, кiлькiсть звернень, окрiм якiсного стану нацiонального 

правопорядку та порушення державою Конвенцiї, є iндикатором 

правосвiдомостi певного суспiльства, зокрема готовностi громадян 

вiдстоювати свої права на всiх можливих рiвнях захисту. По-друге, кiлькiснi 

показники, як загальнi, так i на душу населення, допомагають виявити певнi 

тенденцiї розвитку правопорядку в тiй чи iншiй державi. Наприклад, 

кiлькiсть скарг, поданих до судiв громадянами Угорщини на 10 000 жителiв у 

2014 роцi, була в сiм разiв вищою, нiж у Чеськiй Республiцi, i в чотири рази 

вищою, нiж у Словацькiй Республiцi, що пiдтверджує наявнiсть низки 

серйозних проблем у цiй країнi. 

Щодо України, то з 1997 року (ратифiкацiя Конвенцiї) по 2014 рiк було 

винесено загалом 1002 рiшення, з яких 987 визнали порушення Конвенцiї, а 

10 - не визнали порушень. Тематичний аналiз вищезазначеної кiлькостi 

рiшень українських судiв (тих, в яких було встановлено порушення 

Конвенцiї) показує наступнi результати: право на життя/позбавлення життя - 

9; право не бути пiдданим катуванню - 12; право не бути пiдданим 

нелюдському або такому, що принижує гiднiсть, поводженню - 117; право на 

ефективне розслiдування - 53; право на свободу та особисту недоторканнiсть 

- 203; право на справедливий суд - 481; право на судовий розгляд протягом 

розумного строку - 298; тривале невиконання судових рiшень - 29 право бути 
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засудженим лише за злочини, передбаченi чинним законодавством - 1; право 

на повагу до приватного i сiмейного життя - 46; право на свободу 

переконань, совiстi та релiгiї i свободу вiросповiдання - 3; свобода вираження 

поглядiв - 10; свобода зiбрань та об'єднань - 4; право на вiдшкодування 

шкоди - 184; право не бути дискримiнованим - 2; право на власнiсть - 336; 

право на вiльний вибiр - 2; iншi положення - 26. 

 

1.2.Функцiї та повноваження Європейського суду з прав людини 

Пiд функцiєю судового рiшення розумiють сукупнiсть 

взаємопов'язаних iнституцiйно-правових наслiдкiв, якi зумовлюють 

досягнення основних цiлей, викладених у судовому рiшеннi. Ця концепцiя 

була висунута С.В. Васильєвим, який зазначив, що розглядати функцiї 

судового рiшення окремо можливо лише з теоретичної точки зору, оскiльки 

це допомагає бiльш чiтко зрозумiти основнi аспекти впливу судового 

рiшення на суспiльнi вiдносини, а на практицi функцiї проявляються 

одночасно i взаємопов'язано, вказуючи, що можна говорити про наступнi На 

думку автора, судовi рiшення виконують такi функцiї 1) охоронна функцiя, 2) 

функцiя регулювання поведiнки особи та 3) виховна функцiя судових рiшень. 

На думку Є.А. Шишова, пiд функцiєю судового рiшення слiд розумiти 

його основне призначення, яке випливає з правової природи судового 

рiшення. При цьому в науцi процесуального права видiляють такi функцiї 

судового рiшення: регулятивну, iнформативну, iдеологiчну, превентивну, 

виховну, сигнальну, законодавчу, вiдновлювально-виправну, правоохоронну 

та функцiю "юридичних фактiв". 

З iншого боку, дослiдники в галузi цивiльного права та судового 

процесу пропонують iнший пiдхiд до розумiння функцiй судових рiшень: На 

думку Н.О. Чечиної, судовi рiшення мають насамперед "виховну, 

переконуючу та рецептивну функцiї" i є засобом реалiзацiї виховної функцiї 
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цивiльного процесуального права; змiст матерiального права i 

процесуального закону виховує всю процедуру, що застосовується судом, 

тобто судову дiяльнiсть з вирiшення цивiльних справ i фiксує результат її 

застосування. 

Л.М. Завадська, крiм виховної функцiї судового рiшення, розрiзняє 

функцiю правового захисту i функцiю регулювання поведiнки особистостi i 

констатує, що питання про функцiю судового рiшення є лише одним з 

аспектiв питання про дiю судового рiшення, що є бiльш широкою 

проблемою, яка може бути оцiнена як з точки зору правових наслiдкiв 

(юридична сила, обов'язковiсть судового рiшення), так i з точки зору функцiї 

i досягнення поставлених судом цiлей Автори констатують, що дана ситуацiя 

може бути оцiнена з наступних позицiй У контекстi даного пiдходу, iншi 

автори, пояснюючи основнi ознаки судового рiшення, стверджують, що 

судове рiшення можна визначити як акт реалiзацiї владних повноважень 

спецiального органу держави, на який покладено функцiї судового 

управлiння, акт правозастосування, охорони i захисту прав та iнтересiв 

громадян, органiзацiй i суспiльства, змiцнення законностi, запобiгання 

правопорушенням i виховання громадян. Стверджується, що їх можна 

визначити як дiї 

Розглядаючи поняття та види функцiй запропонованих рiшень Суду, 

слiд зазначити, що вони можуть стосуватися насамперед рiшень 

нацiональних судових органiв i лише опосередковано - рiшень 

Європейського суду з прав людини. Це пов'язано з тим, що функцiї рiшень 

ЄСПЛ безпосередньо пов'язанi з цiлями та завданнями Суду: При виконаннi 

функцiй рiшень ЄСПЛ першорядне значення мають як загальнi цiлi, що 

стосуються правової системи в цiлому, так i специфiчнi цiлi, що стосуються 

кожної окремої правової ситуацiї. Цiкавою з цього приводу є позицiя I.С. 

Метлової. Вона зазначає, що функцiя рiшень Європейського суду тiсно 

пов'язана з функцiєю права. Мiж цими явищами є багато спiльного. 
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Наприклад, схожим є предмет актiв та спрямованiсть функцiй на досягнення 

спiльної мети. Таким чином, суть функцiї рiшень Європейського суду з прав 

людини полягає в тому, що вони поєднують у собi функцiю права (оскiльки 

мiстять нормативно-правовi приписи) з функцiєю судової дiї (застосування 

права за своєю природою) та функцiєю iнтерпретацiйної дiї. 

Однак, на нашу думку, така точка зору науковцiв не може бути 

прийнята беззастережно, оскiльки рiшення Суду не мiстить нових 

нормативних положень i не доповнює Конвенцiю додатковими нормами 

Рiшення ЄСПЛ мiстить, перш за все, правову позицiю Суду, яка 

характеризується своїм прецедентним характером. 

У свiтлi викладеного вище пiдходу вважаємо, що пiд функцiєю рiшень 

Європейського суду з прав людини слiд розумiти основну сферу впливу актiв 

Суду на правовi системи держав-учасниць Конвенцiї про захист прав людини 

i основоположних свобод та на правозастосовну, правотворчу, 

правоiнтерпретацiйну, освiтню i наукову дiяльнiсть вiдповiдних органiв 

державної влади та органiв мiсцевого самоврядування. 

Серед функцiй судових рiшень слiд видiлити загальнi функцiї рiшень 

Європейського суду з прав людини. Це, по-перше, захист, орiєнтацiя, 

каталiзацiя, попередження, iнформування, освiта, вплив на правосвiдомiсть, 

розвиток правової теорiї та накопичення досвiду застосування Конвенцiї. 

По-друге, специфiчними функцiями рiшень ЄСПЛ є тлумачення 

положень Конвенцiї та протоколiв до неї (юридична iнтерпретацiя), 

застосування права, засобiв правового захисту, вдосконалення судової влади, 

законодавства, правозастосовчої та адмiнiстративної практики органiв 

державної влади. 

В умовах розбудови демократичних iнститутiв всерединi держави 

вiдносини мiж народом i державою зазнають постiйної трансформацiї, а в 

умовах глобалiзацiї суспiльних процесiв виникає необхiднiсть забезпечення 
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максимального зближення та гармонiзацiї цих процесiв на мiжнародному 

рiвнi. Як показують науковi дослiдження, сучаснi суспiльно-полiтичнi явища, 

розвиток iнформацiйних технологiй, процес глобалiзацiї та швидкiсть його 

розвитку створюють сьогоднi новi виклики для органiв державної влади. 

Часто проблеми, якi виходять за межi офiцiйної компетенцiї органiв 

державної влади та органiв мiсцевого самоврядування, потребують 

невiдкладного вирiшення. Бiльше того, для вирiшення таких проблем 

потрiбнi новi, нестандартнi пiдходи, а головне - швидкi процеси прийняття 

рiшень на основi конституцiйно-правового статусу органiв влади та в межах 

їхньої компетенцiї. Оскiльки В. Авер'янов пояснює поняття "дискрецiйнi 

повноваження" як "спосiб здiйснення вiдповiдним органом (установою чи 

посадовою особою) публiчної влади за погодженням з iншими iнститутами", 

то логiчним наслiдком цього є поступове розширення можливостей органiв 

публiчної влади та розширення кола ситуацiй, в яких вони мають дискрецiйнi 

повноваження щодо застосування норм права. В.М.Венгер дав загальне 

визначення "дискрецiйних повноважень" як "здiйснення наданих законом 

повноважень на власний розсуд, без необхiдностi взаємодiї з iншими 

iнститутами".В.М.Венгер стверджував, що за таких обставин 

адмiнiстративним органам має бути надана досить широка свобода розсуду 

при застосуваннi закону i що, власне, концепцiя адмiнiстративного розсуду 

ґрунтується на необхiдностi для органiв влади мати можливiсть ефективно i 

доцiльно застосовувати закон у кожному конкретному випадку.В.М.Венгер 

дотримується думки, що це ґрунтується на необхiдностi для органiв влади 

мати можливiсть ефективно i доцiльно застосовувати закон у кожному 

конкретному випадку. Надання широких дискрецiйних повноважень органам 

державної влади вимагає розробки ефективних правових механiзмiв захисту 

приватних осiб перед органами державної влади та ефективних механiзмiв 

вiдповiдальностi держави перед приватними особами. На Копенгагенськiй 

сесiї Конференцiї з людського вимiру 1990 року держави-учасницi ОБСЄ та 

окремi особи взяли на себе зобов'язання забезпечити ефективнi засоби 
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правового захисту для захисту приватних осiб: "Кожен повинен мати 

ефективний засiб правового захисту вiд адмiнiстративних рiшень, щоб 

гарантувати повагу до основних прав i забезпечити вiдсутнiсть 

упередженостi правової системи". Держави також заявили, що 

"адмiнiстративнi рiшення, спрямованi проти будь-якої особи, повиннi бути 

повнiстю обґрунтованими i, в принципi, визначати можливi звичайнi засоби 

правового захисту". 

 Важливiсть аналiзу взаємовiдносин особи i держави для юридичних 

осiб зросла в останнi роки, оскiльки стає все складнiше забезпечити 

ефективний захист прав i свобод, порушених органами державної влади при 

здiйсненнi ними своїх повноважень. Ефективним захистом у цьому випадку є 

система адмiнiстративного судочинства, яка дозволяє громадянам 

оскаржувати в судi адмiнiстративнi акти та рiшення i застосовувати заходи 

вiдповiдальностi до суб'єктiв владних повноважень за порушення 

законодавства та прав людини. Питання захисту прав фiзичних та юридичних 

осiб у сферi публiчно-правових вiдносин набуває особливого значення у 

вiтчизнянiй правовiй науцi з огляду, по-перше, на останнi змiни в судовiй 

системi та компетенцiї вищих судових iнстанцiй, по-друге, на складнiсть 

визначення меж компетенцiї адмiнiстративних судiв щодо захисту 

суб'єктивних прав фiзичних та юридичних осiб, порушених у сферi публiчно-

правових вiдносин, яка ще не отримала необхiдного комплексного та 

глибокого дослiдження. Адже, як слушно наголошує О. В. Константий, 

виходячи з конституцiйного принципу подiлу державної влади, суддi не 

можуть втручатися у виключнi повноваження (прогативи) органiв державної 

влади, органiв мiсцевого самоврядування, їхнiх посадових i службових осiб 

при вирiшеннi справ щодо їх поновлення та захисту. 

 На думку нiмецького вченого К. Райтмаєра, вирiшальним питанням у 

свiтлi конституцiйних принципiв є те, якою мiрою адмiнiстративнi суди 

мають повноваження переглядати i, за необхiдностi, навiть змiнювати 
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адмiнiстративнi рiшення, що ґрунтуються на нечiтких правових умовах, 

тобто здiйснювати як правотворчу дiяльнiсть, так i прийняття рiшень. Це 

питання, як i питання про те, чи допускати судовий контроль за 

правомiрнiстю адмiнiстративних рiшень, є глобальною доктринальною 

проблемою i залишається одним iз найскладнiших у сучасному 

адмiнiстративному правi. 

Питання дослiдження дискрецiйних повноважень судiв активно 

обговорюється в рамках процесуальної науки, як i необхiднiсть визначення 

законностi, обсягу, способiв та меж реалiзацiї свободи оцiнки 

представниками судової влади, виходячи з того, що такi повноваження судiв 

є сумiсними з принципом верховенства права, а практика Європейського 

суду з прав людини є прикладом у цьому вiдношеннi. є численними у 

з'ясуваннi природи цих повноважень та визначеннi їх меж шляхом 

вiдсилання до нацiонального законодавства. Однак, як справедливо 

зазначається в наукових дослiдженнях, "iснуючi в юридичнiй науцi та в 

дослiдженнях в iнших галузях (цивiльному та кримiнальному правi) загальнi 

теорiї правозастосування та судового розсуду, якi повною мiрою враховують 

особливостi процедур у публiчно-правових спорах та вiдповiдають сучасним 

теоретичним i практичним потребам у сферi судового адмiнiстративного 

процесуального права, не передбачають виявлення науково обґрунтованих 

закономiрностей здiйснення судами дискрецiйних повноважень". Тому, 

аналiзуючи питання дискрецiї в контекстi адмiнiстративного судочинства, 

доцiльно, на нашу думку, виокремити три основнi напрями дослiдження:  

- По-перше, дискрецiйнi повноваження суб'єкта владних повноважень, 

якi є предметом нагляду адмiнiстративних судiв;  

- По-друге, межi втручання адмiнiстративних судiв у здiйснення цих 

повноважень, оскiльки адмiнiстративнi суди не можуть перебирати на себе 

вiд iменi iншого суб'єкта владних повноважень повноваження щодо 
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вирiшення питань, якi законодавчо вiднесенi до компетенцiї цього суб'єкта 

владних повноважень;  

- по-третє, право суду на власний розсуд ухвалювати законнi та 

обґрунтованi рiшення в адмiнiстративних справах (суддiвський розсуд). 

У сучасних умовах усi сфери функцiонування органiв публiчної влади 

повиннi неухильно дотримуватися принципу законностi та пiдлягати досить 

суворому правовому регулюванню. Конституцiя України у частинi другiй 

статтi 19 закрiплює перший принцип принципу спецiального уповноваження 

i зазначає, що органи державної влади та органи мiсцевого самоврядування, 

їх посадовi особи зобов'язанi дiяти лише на пiдставi, в межах повноважень та 

у спосiб, що передбаченi Конституцiєю та законами України. Водночас, 

об'єктивно необхiдно залишити адмiнiстративну дiяльнiсть на "розсуд" 

публiчної адмiнiстрацiї, оскiльки практично неможливо передбачити в законi 

всi можливi випадки адмiнiстративної дiяльностi. Якщо, з одного боку, закон 

уповноважує фiзичну чи юридичну особу вчинити певну дiю, а з iншого 

боку, дозволяє фiзичнiй чи юридичнiй особi утриматися вiд її вчинення за 

заздалегiдь визначених умов, i особа може обрати один з кiлькох варiантiв у 

межах та у спосiб, передбачений законом, то така дiя є "залишеною на 

розсуд". 

 

 

1.3.Роль Європейського суду з прав людини в справi захисту 

конституцiйних прав i свобод людини 

Природа рiшень Європейського суду з прав людини та їх значення як 

джерела права не є унiверсальною в жоднiй державi. У цьому контекстi Н. 

Блажкiвська виокремила основнi фактори, якi необхiдно враховувати при 

аналiзi природи рiшень Європейського суду з прав людини як джерела права: 
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правова система держави, конституцiйний пiдхiд до спiввiдношення 

внутрiшнього та мiжнародного права та рiвень обов'язковостi рiшень ЄСПЛ 

для органiв державної влади. 

Слiд погодитися з наведеною вище точкою зору, оскiльки це залежить 

вiд правової системи, що iснує в конкретнiй державi. Романо-германськi 

правовi системи визначають роль судової практики зовсiм iнакше, нiж 

англосаксонськi правовi системи. Iснують також певнi особливостi у 

визнаннi рiшень Європейського суду з прав людини джерелом права в 

мусульманських країнах. Водночас, конституцiї рiзних держав по-рiзному 

визначають мiсце мiжнародного права по вiдношенню до нацiонального 

права. В одних державах норми мiжнародного права стають частиною 

законодавчої або правової системи нацiональної держави, тодi як в iнших 

вони iнкорпорованi в правову систему i, вiдповiдно, функцiонують поряд з 

iншими елементами, що складають цю систему в таких державах. 

Iншим фактором є нацiональний правопорядок, який може по-рiзному 

визначати мiсце i роль рiзних органiв держави, а отже, обов'язковiсть рiшень 

ЄСПЛ для держави в цiлому може визначатися по-рiзному щодо органiв 

законодавчої, виконавчої та судової влади. Тому думка автора є цiлком 

обґрунтованою i застосовною як для теоретичного, так i для конституцiйно-

правового аналiзу природи рiшень ЄСПЛ як джерела права в Українi. 

Хоча Україна належить до романо-германської правової сiм'ї, де 

основним джерелом права є законодавчi акти, а судова практика офiцiйно не 

визнається джерелом права, використання рiшень Європейського суду з прав 

людини як джерела права набуває все бiльшого поширення. 

Ратифiкувавши Конвенцiю про захист прав людини i основоположних 

свобод (ЄКПЛ) у 1997 роцi, Україна визнала юрисдикцiю Європейського 

суду з прав людини в усiх питаннях, що стосуються тлумачення i 

застосування Конвенцiї. Як зазначає М. Козюбра, ця подiя ознаменувала 
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принципово новий iсторичний етап для нацiональних правових систем, 

сприяючи розвитку європейського правового простору та його специфiчних 

стандартiв. Однак питання визнання рiшень ЄСПЛ джерелом права України 

до сьогоднi не має однозначного вирiшення. 

Ю. Зайцев, П. Рабiнович та багато iнших авторiв характеризували 

рiшення ЄСПЛ у контекстi доктринального погляду, притаманного державi з 

романо-германською правовою системою, яка не визнає судову практику 

джерелом права, а саме, що рiшення ЄСПЛ не повиннi визнаватися джерелом 

права. Автори iлюструють свою тезу тим, що ЄКПЛ не є правовою пiдставою 

для надання прецедентного статусу рiшенням ЄСПЛ у класичному розумiннi, 

зокрема в англiйському правi. 

С. Шевчук та В. Палюк дотримуються протилежної точки зору i 

визнають рiшення ЄСПЛ прецедентами. Так, С. Шевчук зазначає, що 

рiшення ЄСПЛ мають нормативний характер, ухвалюються в процесi 

вирiшення конкретної справи i мають вiдношення до фактичних обставин 

справи. Однак, на його думку, практика КСУ має бути гармонiзована з 

практикою ЄСПЛ, оскiльки демократiя ґрунтується на фундаментальних 

цiнностях, правах i свободах, а рiшення ЄСПЛ мiстять потужний практичний 

i методологiчний потенцiал для правильної iмплементацiї ЄКПЛ. Вiн також 

висловив обґрунтовану думку, що, хоча Конституцiя України фактично 

повторює майже всi права, закрiпленi в ЄКПЛ, нацiональна практика часто 

не вiдповiдає тлумаченню ЄКПЛ, наданому ЄСПЛ. Водночас, обов'язковiсть 

європейської судової практики для України випливає з принципу "iєрархiї 

юрисдикцiй". Європейський суд з прав людини має найвищу юрисдикцiю у 

сферi судового захисту прав i свобод людини, що прямо випливає з частини 4 

статтi 55 Конституцiї. Однак, оскiльки основний тягар такого захисту лежить 

на нацiональних компетентних органах, робота ЄСПЛ є допомiжною. 

Див. серед iнших спостережень: O. О. Климович вважає, що рiшення за 

своєю природою є офiцiйним тлумаченням ЄСПЛ у конкретнiй справi i що 
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джерелом права в цьому випадку буде результат тлумачення, який мiститься 

в мотивувальнiй частинi рiшення. 

К. Iсмаїлов, не погоджуючись з цiєю думкою, дотримується iншої 

точки зору i стверджує, що джерелом права є положення ЄКПЛ, а про 

рiшення Європейського суду з прав людини можна говорити лише як про 

джерело його тлумачення. 

Для того, щоб сформувати власну думку з наведених вище численних 

поглядiв на природу рiшення ЄСПЛ, необхiдно порiвняти не лише 

доктринальнi працi, а й чинне законодавство та сучасну практику 

правозастосування. Так, вiдповiдно до положень частини четвертої статтi 55 

Конституцiї України, Європейський суд з прав людини може бути визнаний 

мiжнародною судовою установою, до якої особи, якi в результатi 

використання всiх нацiональних засобiв правового захисту, гарантованих 

нацiональним законодавством України, можуть звертатися за захистом своїх 

прав i свобод. 

Стаття 129 Конституцiї України в редакцiї Закону вiд 02.06.2016 

передбачає, що суддi при ухваленнi рiшень повиннi керуватися принципом 

верховенства права. Крiм того, стаття 46 Конвенцiї про захист прав людини i 

основоположних свобод та стаття 17 Закону України "Про виконання рiшень 

та застосування практики Європейського суду з прав людини" передбачають, 

що суди України зобов'язанi застосовувати при розглядi справ Конвенцiю 

про захист прав людини i основоположних свобод та практику 

Європейського суду з прав людини як джерело права, i Конституцiйний Суд 

України не є винятком. Не є винятком i Конституцiйний Суд України. 

У своїй резолюцiї вiд 12.05.2004 р. Комiтет мiнiстрiв Ради Європи 

роз'яснив системнi проблеми, що лежать в основi порушення, i звернувся до 

ЄСПЛ з проханням "взяти до уваги системнi проблеми, що лежать в основi 

порушення, та їхнi першопричини, зокрема там, де вони можуть призвести до 
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збiльшення кiлькостi заяв". У своїх рiшеннях щодо порушень Конвенцiї 

допомагати державам у пошуку належних рiшень проблеми та надавати 

Комiтету мiнiстрiв можливiсть здiйснювати монiторинг виконання рiшень". 

В рамках цього завдання була розроблена система "пiлотних рiшень" ЄСПЛ. 

Процедура ухвалення "пiлотних рiшень" дозволяє чiтко встановити наявнiсть 

структурних проблем, що лежать в основi порушення, а також конкретнi 

заходи та кроки, якi держава-вiдповiдач має вжити для виправлення ситуацiї, 

що склалася ("Броневський проти Польщi", "Гуттен Чапська проти Польщi"). 

Саме процедура "пiлотного рiшення" має найбiльш очевидний прецедентний 

характер. Так, дотримуючись пiдходу, викладеного у справi "Бурдов проти 

Росiї" (Burdov v. Russia), яка стосувалася аналогiчного питання щодо 

невиконання рiшення нацiонального суду в Росiйськiй Федерацiї, ЄСПЛ 

насамперед визнав повторюваний та хронiчний характер проблеми, що 

лежить в основi порушення, велику кiлькiсть жертв таких порушень в 

Українi та нагальнiсть надання їм негайних та адекватних засобiв правового 

захисту на нацiональному рiвнi, i визнав за доцiльне застосувати процедуру 

пiлотного рiшення в цiй справi. 

Процедура винесення пiлотного рiшення має на метi не лише звiльнити 

ЄСПЛ вiд тягаря розгляду подiбних ситуацiй, якi масово трапляються в 

державах-членах ЄСПЛ, але й, що є ключовим моментом, забезпечити 

унiверсальний характер та обов'язковiсть рiшень ЄСПЛ. Такi рiшення також 

є обов'язковими для всiх подiбних справ, що пiдтверджує думку про 

прецедентний характер рiшень ЄСПЛ. 

Так, у справi "Ранцев проти Кiпру та Росiї" ЄСПЛ зазначив, що метою 

його рiшення, окрiм вирiшення конкретної справи, є роз'яснення, 

пiдтвердження та розвиток норм, встановлених ЄКПЛ, з метою пiдвищення 

загальних стандартiв захисту прав людини та сприяння практицi дотримання 

прав людини в державах-учасницях. У справi "Опуз проти Туреччини" ЄСПЛ 

визнав фактичну erga omnes дiю свого рiшення та вказав, що його наслiдки 
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мають враховуватися при винесеннi рiшень проти iнших держав-учасниць: 

"Це рiшення пропонує остаточне i авторитетне тлумачення, i тому, навiть 

якщо воно стосується iнших держав, воно оцiнює, чи повнiстю нацiональнi 

органи влади прийняли принципи, викладенi в цьому рiшеннi, в аналогiчних 

питаннях". Що стосується обов'язковостi рiшень ЄСПЛ для адмiнiстративних 

органiв, слiд зазначити, що вiтчизняна правова система характеризується 

приматом мiжнародного права над нацiональним, а ЄСПЛ є єдиним органом, 

уповноваженим тлумачити ратифiковану Україною ЄКПЛ. Конституцiя 

України (стаття 9) передбачає, що мiжнароднi договори, згода на 

обов'язковiсть яких надана Верховною Радою України, є частиною 

нацiонального законодавства України. Окрiм зобов'язання України 

виконувати рiшення ЄСПЛ у справах, в яких Україна є вiдповiдачем (де 

питання про обов'язковiсть рiшень не виникає), прецедентний характер 

рiшень та роль ЄСПЛ як офiцiйного iнтерпретатора ЄКПЛ сприяють 

визнанню рiшень, в яких вiдповiдачем є iнша держава, джерелом права в 

Українi. Таким чином, рiшення ЄСПЛ щодо iнших держав, якi не є 

сторонами Конвенцiї, не є обов'язковими до виконання, але повиннi братися 

до уваги, оскiльки ЄСПЛ не може тлумачити положення Конвенцiї по-

iншому. 

Рiшення ЄСПЛ спрямованi не лише на вирiшення справ, що 

перебувають на розглядi Суду, по сутi, а й на визначення та тлумачення 

положень ЄКПЛ. Вважається, що такi рiшення мають подвiйний характер, 

будучи як актами застосування права, так i актами тлумачення права. Не 

будучи правовим прецедентом у класичному розумiннi, рiшення ЄСПЛ є 

прецедентом, i це особливо очевидно, коли ЄСПЛ застосовує процедуру 

"пiлотного рiшення". З метою утвердження верховенства права чинне 

законодавство України передбачає обов'язок судової влади застосовувати 

рiшення ЄСПЛ як джерело права, а також обов'язок держави виконувати 

рiшення ЄСПЛ у справах, де Україна є вiдповiдачем. Бiльше того, як показує 
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практика ЄСПЛ, сам судовий орган у своїх рiшеннях наголошує на 

iнтерпретованостi та обов'язковостi всiх рiшень по вiдношенню до всiх 

держав-членiв. Iншими словами, рiшення Європейського суду з прав людини 

є конституцiйним джерелом України i пiдлягають застосуванню як джерело 

права не тiльки в рiшеннях Європейського суду щодо України, а й щодо всiх 

держав-учасниць ЄКПЛ. 
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РОЗДIЛ 2. ПРАВИЛА ПРОЦЕДУРИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ 

ЛЮДИНИ 

 

2.1. Суб’єкти звернення до Європейського суду з прав людини 

Конституцiя України проголошує, що права i свободи людини та їх 

гарантiї визначають змiст i спрямованiсть дiяльностi держави. Держава 

вiдповiдає перед людиною за свою дiяльнiсть. Утвердження i забезпечення 

прав i свобод людини є головним обов'язком держави (частина друга статтi 3 

Конституцiї України). Враховуючи цi конституцiйнi положення, стаття 55(2) 

Конституцiї встановлює, що кожен має право пiсля використання всiх 

нацiональних засобiв правового захисту звертатися за захистом своїх прав i 

свобод до вiдповiдних мiжнародних судових установ чи до вiдповiдних 

органiв мiжнародних органiзацiй, членом або учасником яких є Україна. 

Одним з найвпливовiших таких органiв є Європейський суд з прав людини, 

створений вiдповiдно до Конвенцiї про захист прав людини i 

основоположних свобод. Ратифiкувавши вищезгадану Конвенцiю у 1997 

роцi, Україна взяла на себе зобов'язання поважати положення мiжнародних 

договорiв, у тому числi виконувати рiшення Європейського суду з прав 

людини. 

Про "популярнiсть" Європейського суду з прав людини серед 

українського народу свiдчить практика функцiонування цiєї мiжнародної 

судової установи. Так, за даними Щорiчної пiдсумкової доповiдi Урядового 

представництва у справах Європейського суду з прав людини за 2015 рiк, 

станом на 31 грудня 2015 року на розглядi Європейського суду перебувало 64 

850 справ проти держав-учасниць Конвенцiї про захист прав людини i 

основоположних свобод (69 900 на кiнець 2014 року), з яких 1 850 справ 

проти України становили 21,4% вiд загальної кiлькостi справ (-19,5% на 

кiнець 2014 року).1 Таким чином, станом на 31 грудня 2015 року Україна 
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посiла перше мiсце за кiлькiстю справ, що перебувають на розглядi в 

Європейському судi з прав людини. 

Наведена статистика свiдчить про те, що така велика кiлькiсть звернень 

до Європейського суду з прав людини є наслiдком ефективностi дiяльностi та 

рiшень Суду, що обумовлює важливiсть дослiдження питання звернень до 

цього мiжнародного судового органу. Водночас питання звернення до 

Європейського суду з прав людини розглядалося провiдними українськими 

дослiдниками, такими як М. Баймуратов, М. Буроменський, В. Денисов, А. 

Дмитрiєв, О. Мережко, В. Палюка, П. Рабiнович, С. Шевчук, та iн. 

Незважаючи на те, що питання розгляду заяви до Європейського суду з прав 

людини розглядалося Європейською комiсiєю, завдання розгляду заяви до 

Європейського суду з прав людини залишається актуальним. З огляду на 

вищевикладене, метою цiєї статтi є аналiз предмету звернень до цього 

мiжнародного судового органу та виявлення проблем, що виникають у 

процесi реалiзацiї права на звернення. 

Для того, щоб дослiдити питання звернення до Європейського суду з 

прав людини, буде проаналiзовано положення Конвенцiї про захист прав 

людини i основоположних свобод та протоколiв до неї. 

Юрисдикцiя Європейського суду з прав людини вiдповiдно до пункту 1 

статтi 32 Конвенцiї про захист прав людини i основоположних свобод 

поширюється на всi питання тлумачення i застосування Конвенцiї та 

протоколiв до неї, поданi на розгляд вiдповiдно до статей 33, 34, 46 i 47. 

Таким чином, повнiстю погоджуючись з поданням Н.I. Севостьянової, до 

юрисдикцiї Європейського суду з прав людини входить правова оцiнка того, 

чи виконали держави свої зобов'язання за Конвенцiєю та протоколами до неї, 

коли Суд розглядає скарги, визнанi прийнятними за Конвенцiєю. Таким 

чином, заяви до Європейського суду з прав людини можуть бути поданi лише 

щодо дiй або бездiяльностi держав (в особi державних органiв та посадових 

осiб, на яких покладено обов'язок забезпечувати дотримання Конвенцiї), а не 
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щодо фiзичних або юридичних осiб, якi, з точки зору заявника, могли не 

дотримуватися Конвенцiї. Таким чином, вiдповiдачами в Європейському судi 

з прав людини можуть бути лише держави-учасницi Конвенцiї, обвинуваченi 

в порушеннi положень Конвенцiї та/або протоколу, що додається до 

Конвенцiї. 

Що стосується визначення предмета звернення до Європейського суду 

з прав людини, то Конвенцiя про захист прав людини i основоположних 

свобод передбачає двi категорiї звернень 

- Мiждержавнi провадження за статтею 33. 

- Iндивiдуальнi заяви вiдповiдно до статтi 34. По-перше, держави-

учасницi Конвенцiї про захист прав людини i основоположних свобод 

можуть звертатися до Європейського суду з прав людини. Так, вiдповiдно до 

статтi 33 Конвенцiї, держава-учасниця може подати до Суду заяву про 

порушення положень Конвенцiї та протоколiв до неї, яке, на її думку, було 

вчинене iншою державою-учасницею. Це означає, що держава-учасниця 

Конвенцiї може iнiцiювати захист прав людини в iншiй державi-учасницi. 

Конвенцiя не обмежує обсяг захисту, для якого може бути подана така 

заява. Держави можуть звертатися на користь окремої особи, групи осiб або 

невизначеної кiлькостi потерпiлих. Наприклад, у справi Кiпр проти 

Туреччини (IV) щодо наслiдкiв турецьких вiйськових операцiй на пiвночi 

Кiпру держава-заявник стверджувала про порушення прав зниклих безвiсти 

грекiв-кiпрiотiв i родичiв PXHIX, а також недоторканностi житла i майна 

перемiщених осiб. 

Конвенцiя не мiстить жодних виняткiв щодо перелiку держав-

учасниць, до яких можуть бути поданi такi заяви. Таким чином, будь-яка 

держава-учасниця Конвенцiї може вважати, що мало мiсце порушення 

Конвенцiї або протоколiв до неї. Також не обов'язково, щоб були порушенi 

права громадян держави-заявника. Як зазначає в цьому контекстi Л.В. 
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Туманова, держава може звернутися до Суду в будь-якому випадку, коли в 

дiях iншої держави вбачається порушення прав i свобод, закрiплених в ЄКПЛ 

та протоколах до неї. 

Наразi на розглядi Європейського суду з прав людини перебуває 

справа, в якiй Україна є однiєю з держав-заявникiв. Це справа "Україна проти 

Росiї" (подана 19 березня 2014 року), мiждержавна справа, в якiй Україна 

стверджує, що Росiйська Федерацiя порушила її права, передбаченi статтями 

2 (право на життя) та 3 (заборона катувань); 3 (заборона катувань); 5 (право 

на свободу та особисту недоторканнiсть); 6 (право на справедливий суд) 

ЄКПЛ. (право на справедливий суд); 8 (право на повагу до приватного i 

сiмейного життя); 9 (свобода думки, совiстi та релiгiї); 10 (свобода 

вираження поглядiв); 11 (свобода зiбрань та об'єднань) Конвенцiї про захист 

прав людини i основоположних свобод: Дiти-сироти та дiти, позбавленi 

батькiвського пiклування, i дорослi, якi їх супроводжують, та спроби їх 

викрадення i незаконного перемiщення або фактичного перемiщення на 

територiю Росiї 12 червня, 26 липня та 8 серпня 2014 року в Донецькiй та 

Луганськiй областях, Україна проти Росiї (1) (подано 22 серпня 2014 року). У 

мiждержавнiй заявi Уряд стверджував про порушення Росiйською 

Федерацiєю прав дiтей та дорослих, гарантованих статтями 2 (право на 

життя), 3 (заборона катування), 5 (право на свободу та особисту 

недоторканнiсть), 6 (право на справедливий суд) та 8 (право на повагу до 

приватного i сiмейного життя) Конвенцiї. Мiждержавна справа "Україна 

проти Росiї (Ш)" була iнiцiйована Урядом України та Українською 

Гельсiнською спiлкою з прав людини за заявою, поданою до Європейського 

суду вiдповiдно до статтi 39 Регламенту Суду Урядом України та 

Українською Гельсiнською спiлкою з прав людини вiд iменi Хайсара 

Зiмiрева, сина кримськотатарського лiдера, громадського дiяча та полiтика 

Мустафи Зiмiрева. Провадження у справi було розпочато на пiдставi заяви, 

поданої до Європейського суду вiдповiдно до статтi 39 Регламенту Суду. 
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Справа була знята з порядку денного Європейського суду з прав людини за 

заявою особи, яка має аналогiчну скаргу, що перебуває на розглядi в Судi. 

Слiд зазначити, що в iсторiї Європейської комiсiї з прав людини та 

Європейського мiждержавного суду кiлькiсть зареєстрованих справ з прав 

людини була значно меншою, нiж кiлькiсть iндивiдуальних заяв. Наприклад, 

серед вищезгаданих справ - Iрландiя проти Сполученого Королiвства, Данiя, 

Нiдерланди, Норвегiя, Швецiя проти Грецiї, Кiпр проти Туреччини, Грузiя 

проти Росiї (1), Грузiя проти Росiї (Ш) та Україна проти Росiї. 

Як правило, Європейський суд з прав людини розглядає мiждержавнi 

справи набагато довше, нiж справи за iндивiдуальними заявами, i 

мiждержавнi справи рiдко доходять до винесення основного рiшення. 

Вiдповiдно, В.М. За словами Завгородньої, держави зазвичай звертаються до 

Європейського суду з прав людини лише тодi, коли дипломатичнi засоби 

правового захисту вичерпанi або вичерпанi. 

По-друге, ще однiєю категорiєю звернень до Європейського суду з прав 

людини є iндивiдуальнi заяви. Вiдповiдно до статтi 34 Конвенцiї про захист 

прав людини i основоположних свобод, Європейський суд з прав людини 

може приймати заяви вiд окремих осiб, неурядових органiзацiй або груп осiб, 

якi вважають себе жертвами порушення державою-учасницею прав, 

закрiплених у Конвенцiї або протоколах до неї. Держави-учасницi 

зобов'язуються жодним чином не перешкоджати ефективному здiйсненню 

цього права. 

Так, у контекстi статтi 34 Конвенцiї поняття "iндивiдуальна заява" 

визначається як право на звернення до Європейського суду з прав людини, 

вiдповiдно до вимог прийнятностi, встановлених Конвенцiєю, особи, 

неурядової органiзацiї або групи осiб, якi вважають себе жертвами 

порушення державою-учасницею прав, викладених у Конвенцiї або 

протоколах до неї, вiдповiдно до умов прийнятностi. 
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Право на звернення до Європейського суду з прав людини в Українi 

мають такi особи 

- Будь-яка фiзична особа, незалежно вiд нацiональностi, мiсця 

проживання, сiмейного стану та дiєздатностi. Iншими словами, якщо особа 

бажає звернутися до Європейського суду з прав людини зi скаргою на 

державу-учасницю Конвенцiї, то це може бути будь-яка особа, яка законно 

чи незаконно перебуває пiд юрисдикцiєю цiєї держави. Таким чином, на 

думку М.В. Буроменського, до уваги беруться два критерiї: просторовий 

критерiй та критерiй особистого середовища.  

Просторовий критерiй пов'язаний з положеннями статтi 1 Конвенцiї: 

"Держави-учасницi гарантують кожнiй людинi, яка перебуває пiд їхньою 

юрисдикцiєю, права i свободи, викладенi в частинi I цього Пакту". Що 

стосується кола осiб, то заявником може бути будь-яка особа, яка перебуває 

пiд юрисдикцiєю держави-учасницi Конвенцiї, незалежно вiд того, постiйно 

чи тимчасово вона проживає в цiй державi, а не лише громадянин держави, 

де сталося порушення. Вона також може поширюватися на осiб, якi 

незаконно в'їхали на територiю держави, в тому числi на осiб, затриманих 

при незаконному перетинi її кордонiв. Конвенцiя не мiстить жодних 

обмежень щодо дiєздатностi заявникiв до Європейського суду з прав людини. 

Тому неповнолiтнi, а також обмежено дiєздатнi та недiєздатнi особи можуть 

подавати заяви за статтею 34 Конвенцiї ("А. проти Сполученого 

Королiвства", "Зехентнер проти Австрiї" та iн.). Подати заяву можуть лише 

живi особи або їхнi представники. Померлi особи, навiть через представника, 

не можуть звертатися до Європейського суду з прав людини. 

- Неурядовi органiзацiї в широкому розумiннi, тобто всi неурядовi 

органiзацiї, крiм тих, що здiйснюють державну владу. Неурядовi органiзацiї 

можуть подавати окрему заяву, якщо вони дiють як об'єднання у розумiннi 

статтi 11 Конвенцiї (громадськi органiзацiї, полiтичнi партiї, профспiлки, 



 

33 
 

громадськi фонди, бiзнес-асоцiацiї, благодiйнi фонди, церкви тощо), 

незалежно вiд того, чи мають вони статус юридичної особи. 

Як зазначив Європейський суд з прав людини у статтi 26 свого рiшення 

у справi "Тюмень проти України" (Radio France та iншi проти Францiї), 

термiн "урядова органiзацiя", на вiдмiну вiд термiну "неурядова органiзацiя", 

застосовується до юридичних осiб, якi беруть участь у здiйсненнi державної 

влади або виконують державнi функцiї пiд контролем уряду. 

Суд вважає, що органи державної влади включають не лише 

централiзованi державнi органи, а й децентралiзованi органи влади, якi 

здiйснюють повноваження з будь-яким ступенем автономiї вiд цих органiв, i 

що це також стосується територiальних громад, комун або частин громад, якi 

беруть участь у здiйсненнi публiчної влади. 

При вирiшеннi питання про належнiсть юридичної особи до однiєї з 

трьох вищезазначених категорiй. Суд вiзьме до уваги правовий статус 

юридичної особи, характер її дiяльностi, контекст цiєї дiяльностi та ступiнь 

незалежностi вiд органiв державної влади; 

Групи: неформальнi об'єднання, що об'єднують певну кiлькiсть осiб, 

часто на тимчасовiй основi. Конвенцiя не мiстить вказiвок щодо таких 

критерiїв, але практика Європейського суду з прав людини вказує на те, що 

будь-яка група не є достатньою. Групи осiб можуть бути визнанi заявниками, 

якщо порушення їхнiх прав є наслiдком одного порушення державою-

вiдповiдачем зобов'язань за Конвенцiєю, тобто якщо порушення є 

одночасними та iдентичними. 

Практика Суду, наприклад, визнає подружжя, членiв неурядових 

органiзацiй, якi подають заяви вiд власного iменi, та демонстрантiв як групу. 

У деяких випадках Суд може за власною iнiцiативою об'єднати схожi заяви в 

одну справу. Наприклад, у справi "Шмаутцер, Умфлауфт, Градiнгер, 

Прамсталлер, Палаоро i Пфармейер проти Австрiї" (Schmautzer, Umflauft, 
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Gradinger, Pramstaller, Palaoro and Pfarmeyer v. Austria) скарги заявникiв, не 

пов'язанi мiж собою, надходили до Комiсiї протягом бiльш нiж року, з 

березня 1989 року по червень 1990 року. 

Аналiзуючи предмет заяв до Європейського суду з прав людини щодо 

порушення положень Конвенцiї про захист прав людини i основоположних 

свобод та протоколiв до неї, можна зробити наступнi висновки 

Вищезазначенi мiжнароднi конвенцiї широко визначають коло осiб, якi 

можуть звертатися до Суду. А саме: держави-учасницi Конвенцiї, якi є 

суб'єктами мiждержавних проваджень, та фiзичнi особи, неурядовi 

органiзацiї та групи осiб, якi є суб'єктами iндивiдуальних заяв. 

Бiльшiсть справ, що розглядаються Європейським судом з прав 

людини, є iндивiдуальними заявами. Держави зазвичай звертаються до Суду, 

коли вони вичерпали можливостi дипломатичного вирiшення питання, що 

розглядається. Однак, якими б не були конкретнi мотивацiї суб'єктiв звернень 

до Європейського суду з прав людини, безсумнiвно, що iснування такого 

мiжнародного судового органу може сприяти вiдновленню порушених прав i 

свобод людини та вiдшкодуванню завданої шкоди. 

 

2.2. Порядок реалiзацiя громадянами права на звернення до 

Європейського Суду з прав людини 

Механiзми захисту права власностi, передбаченi Конституцiєю 

України, деталiзуються на рiвнi Цивiльного кодексу України. Зокрема, стаття 

16 Цивiльного кодексу України регулює порядок захисту цивiльних прав у 

судовому порядку. Зокрема, вiдповiдно до ч. 2 ст. 16 ЦК України, стаття 16 

ЦК України передбачає способи захисту цивiльних прав. Частина 2 статтi 16 

Цивiльного кодексу України Вiдповiдно до ч. 2 ст. 16 Цивiльного кодексу 

України способами захисту цивiльних прав та iнтересiв є визнання права, 

визнання правочину недiйсним, припинення дiй, якi порушують право, 
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вiдновлення становища, яке iснувало до порушення, виконання обов'язку в 

натурi, змiна правовiдношення, припинення правовiдношення, 

вiдшкодування збиткiв та iншi способи вiдшкодування матерiальної шкоди, 

вiдшкодування моральної (немайнової) шкоди; визнання незаконними 

рiшень, дiй чи бездiяльностi органу державної влади, органу влади 

Автономної Республiки Крим або органу мiсцевого самоврядування. Слiд 

зазначити, що перелiк способiв судового захисту порушених прав та 

iнтересiв не є вичерпним. Безумовно, всi цi та деякi iншi способи судового 

захисту цивiльних прав можуть бути використанi при необхiдностi захисту 

права власностi. Наприклад, одним iз способiв захисту права власностi, який 

не зазначений у ч. 2 ст. 16 ЦК України, є нотарiальне посвiдчення цивiльно-

правових договорiв щодо передачi майна, що є важливою гарантiєю 

забезпечення законних прав та iнтересiв як власника майна, так i iнших 

сторiн цивiльно-правових договорiв та iнших заiнтересованих осiб i, власне, 

захисту права власностi. Це особливий спосiб захисту права власностi. 

Прикметно, що норма про те, що спосiб судового захисту цивiльних 

прав та iнтересiв може бути визначений не лише законом, а й договором, є 

новою для Цивiльного кодексу України. Крiм того, В. Андрiйця аналiзує 

виконання дiй в натурi як спосiб захисту цивiльних прав та звертає увагу на 

вiдмiннiсть у законодавствi способу захисту цивiльних прав у ЦК УРСР, де 

цей спосiб захисту визначається як винагорода за виконання дiй в натурi, та у 

ЦК України, де вiн визначається як виконання дiй в натурi У доповiдi 

звертається увага на рiзницю мiж цими двома поняттями. Аналiз двох понять 

дозволив дiйти висновку, що поняття, передбачене Цивiльним кодексом 

України, має ширший змiст, нiж поняття, передбачене Цивiльним кодексом 

УРСР. Так, говорячи про примусове виконання зобов'язань в натурi, можна 

говорити лише про судовий порядок застосування такого способу захисту 

цивiльних прав та обов'язкiв, а при визначеннi його як примусового 

виконання - про можливiсть застосування примусових заходiв не лише в 
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судовому, а й у позасудовому порядку (наприклад, виконавчий напис 

нотарiуса). 

Варто зазначити, що вибiр конкретного способу захисту цивiльних 

прав залежить вiд виду цивiльних правовiдносин i визначається цiлями, яких 

прагне досягти суб'єкт, чиї права порушенi. 

Специфiчним способом захисту цивiльних прав, у тому числi права 

власностi, є звернення до Європейського суду з прав людини. Фактично, це 

чи не єдиний механiзм захисту порушених майнових прав громадян України 

та українських юридичних осiб пiсля того, як вичерпанi всi нацiональнi 

засоби правового захисту. 

Слiд зазначити, що в Європi та iнших провiдних країнах свiту право 

власностi визнається одним з основоположних прав людини. Так, стаття 1 

Протоколу I до Європейської конвенцiї про захист прав людини i 

основоположних свобод гарантує захист права власностi. Згiдно з цiєю 

статтею, всi фiзичнi та юридичнi особи мають право мирно володiти своїм 

майном. Нiхто не може бути позбавлений свого майна iнакше як в iнтересах 

суспiльства i на умовах, встановлених законом або загальними принципами 

мiжнародного права. Слiд зазначити, що цi положення статтi 1 Протоколу I 

не обмежують право держав приймати закони, якi можуть накладати певнi 

обмеження на право власностi. 

Так, стаття 1 Протоколу № 1 до Європейської конвенцiї про захист 

прав людини i основоположних свобод встановлює основнi принципи, що 

регулюють здiйснення права приватної власностi фiзичними та юридичними 

особами, i забезпечує захист вiд необґрунтованого позбавлення їх права 

власностi. 17 липня 1997 року, пiсля ратифiкацiї Верховною Радою України i 

набула чинностi 11 вересня 1997 року, громадяни України мають можливiсть 

пiсля використання всiх нацiональних засобiв правового захисту звернутися 

до Європейського суду з прав людини за захистом своїх порушених прав i 
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свобод протягом шести мiсяцiв з дня ухвалення остаточного рiшення 

судовими органами нацiонального рiвня. Таким чином, звернення до 

Європейського суду з прав людини є чи не єдиним дiєвим механiзмом 

захисту права власностi, коли всi нацiональнi засоби правового захисту цього 

права вичерпанi. 

Слiд зазначити, що звернення до Європейського суду з прав людини за 

захистом порушеного права власностi має декiлька особливостей. По-перше, 

слiд зазначити, що положення Конвенцiї у сферi захисту права власностi не 

поширюються на кримiнальну та фiнансову сфери. Тому у разi порушення 

права власностi у цих сферах фiзичнi чи юридичнi особи не можуть 

звертатися до Європейського суду з прав людини, посилаючись на 

положення Протоколу I до Конвенцiї. Однак саме положення статтi 1 

Протоколу № 1 до Конвенцiї вiдкрили нову сторiнку в гарантуваннi та 

захистi права власностi в Європi. Так, першi справи щодо захисту права 

власностi в Європейському судi з прав людини почали розглядатися у 

вiсiмдесятих роках минулого столiття. Однiєю з найвiдомiших справ того 

перiоду стала справа "Споронг проти Лонрота". 

За цi роки Європейський суд з прав людини на основi свого тлумачення 

статтi 1 Протоколу I до вищезгаданої Конвенцiї сформулював кiлька 

основних принципiв у справах, що стосуються захисту права власностi. 

Першим з них є утвердження принципу безперешкодного володiння 

майном. Цей принцип вiдображає право всiх фiзичних та юридичних осiб на 

мирне володiння своїм майном. Слiд зазначити, що це право визнається за 

кожною фiзичною та юридичною особою. По сутi, воно забороняє 

дискримiнацiю за будь-якою ознакою щодо користування особою своїм 

майном. Наприклад, практика Європейського суду з прав людини свiдчить, 

що iснує значна кiлькiсть справ, де дискримiнацiя є пiдставою для 

порушення провадження. Першi з них - це справи, що стосуються рiзного 

регулювання пенсiйних прав мiж громадянами країни та iноземцями. 
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Заявниками у цих справах виступають iноземнi громадяни. Наприклад, у 

справах "Андрєєвс проти Латвiї" (Andreevs v. Latvia), заява № 55707/00, та 

"Зубко та iншi проти України" (Zubko and Others v. Ukraine) предметом 

розгляду була затримка виплати пенсiй суддям у вiдставцi. Крiм того, 

Європейський суд з прав людини визнав i де-факто пiдтвердив принцип 

рiвностi, що випливає зi статтi 14 Конвенцiї, при розглядi справ, що 

стосуються права власностi. Зокрема, рiшення Європейського суду з прав 

людини вiд 29 листопада 1991 року у справi "Пайн Веллi Девелопментс Лтд. 

та iншi проти Iрландiї" (Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Ireland) 

пiдтверджує це. 

Цiкавим моментом є формулювання термiну "мирне володiння" у статтi 

1 Протоколу № 1 до Конвенцiї. Порушення такого "мирного володiння" 

фiзичними та юридичними особами по сутi прирiвнюється до будь-якого 

втручання в їхнє право власностi. Таке втручання може виражатися у 

позбавленнi особи можливостi користуватися тим, що їй належить, вiдмовi у 

наданнi передбаченого законом дозволу та iнших формах втручання у 

здiйснення права власностi. Як правило, суб'єктами останнього втручання у 

право власностi є державнi органи та посадовi особи. Крiм того, термiн 

"мирне володiння", використаний в офiцiйному перекладi Конвенцiї, не 

повнiстю вiдображає суть поняття, що мiститься в статтi 1 Протоколу I до 

Конвенцiї. Тому в англiйськiй версiї вiн був замiнений словом "enjoyment", 

що перекладається як задоволення або насолода. Водночас, такi вирази 

навряд чи будуть використовуватися у нацiональному законодавствi. 

Якщо узагальнити практику Європейського суду з прав людини, то пiд 

поняттям "майно" розумiють як наявне майно, так i майнову вартiсть, а також 

претензiї на права. Це, зокрема, доходи вiд нерухомостi (майно, земля, 

будинки), оренднi платежi, рента тощо, рухоме майно, банкiвськi депозити, 

акцiї компанiй, патенти тощо. 
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По-друге, вона встановлює низку основних умов для позбавлення 

вiдповiдної особи її майна на пiдставi права власностi. Зокрема, зазначено, 

що нiхто не може бути позбавлений свого майна iнакше як в iнтересах 

суспiльства i на умовах, визначених законом та загальними принципами 

мiжнародного права. У цьому контекстi цiкавим є пiдхiд до визначення 

поняття "суспiльний iнтерес". Так, Європейський суд з прав людини 

розробив певнi критерiї для визначення того, чи вiдповiдає позбавлення 

права власностi суспiльним iнтересам. Цi критерiї, зокрема, полягають у 

наступному:  

1) Позбавлення права власностi має вiдповiдати суспiльним iнтересам;  

2) Мiра повинна бути пропорцiйною до переслiдуваної мети; i  

3) позбавлення права власностi має здiйснюватися вiдповiдно до та в 

межах законодавства, що дiє у вiдповiднiй державi. 

По-третє, у сферi правового регулювання права власностi йдеться про 

право держав на свободу правотворчостi. Так, зокрема, п. 3 ст. 1 Протоколу I 

до Конвенцiї передбачає, що вищезазначенi положення жодним чином не 

обмежують право держав приймати такi закони, якi вони вважають 

необхiдними для регулювання користування майном вiдповiдно до загальних 

iнтересiв або для забезпечення сплати податкiв чи iнших зобов'язань або 

стягнення штрафiв. Водночас у першому рiшеннi Європейського суду з прав 

людини у сферi захисту права власностi було висловлено думку, що 

положення статтi 1 Протоколу № 1 до Конвенцiї мають оцiнюватися 

насамперед у контекстi адмiнiстративних функцiй держави у сферi права 

власностi. У цьому випадку принцип пропорцiйностi має центральне 

значення i полягає в оцiнцi дiй держави в особi державних органiв та 

посадових осiб, цiлей, якi ставилися при прийняттi рiшень про позбавлення 

права власностi, та наслiдкiв цих рiшень. Цi аспекти порiвнюються з 

глибиною та легiтимнiстю втручання у право власностi фiзичних та 
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юридичних осiб. Таким чином, дискрецiйнi повноваження держави у сферi 

регулювання права власностi є широкими, але не безмежними. 

 

 2.3. Розгляд заяви по сутi та ухвалення рiшення щодо сутi заяви в 

Європейському Судi з прав людини 

Кожен має право пiсля використання всiх нацiональних засобiв 

правового захисту звертатися за захистом своїх прав i свобод до вiдповiдних 

мiжнародних судових установ чи до вiдповiдних органiв мiжнародних 

органiзацiй, членом або учасником яких є Україна (частина третя статтi 55 

Конституцiї України). 

Будь-який громадянин України, чиї права i свободи були порушенi, має 

право звернутися до Європейського суду з прав людини пiсля використання 

всiх нацiональних засобiв юридичного захисту. 

Мiжнароднi суди та українське законодавство не надали вичерпної та 

чiткої вiдповiдi щодо того, як слiд розумiти та застосовувати частину 3 статтi 

55 Конституцiї України. Стаття 35(1) Європейської конвенцiї про захист прав 

людини i основоположних свобод (далi - Конвенцiя) передбачає, що "Суд 

може розглядати заяву лише пiсля того, як було використано всi нацiональнi 

засоби юридичного захисту вiдповiдно до загальновизнаних принципiв 

мiжнародного права, i впродовж шести мiсяцiв з дня ухвалення остаточного 

рiшення". Вiн пояснив. Вiн зазначив, що система захисту прав людини, 

передбачена Конвенцiєю, має вторинний характер, i це закрiплено в правилах 

процедури, передбачених Конвенцiєю, а саме, що "особа має право 

звертатися до Ради Європи лише пiсля використання всiх нацiональних 

засобiв правового захисту". Iншими словами, захист прав людини має 

забезпечуватися насамперед нацiональними iнституцiями, тобто 

нацiональними судами, якi зобов'язанi визнавати принципи i норми 

Конвенцiї першоосновою своєї дiяльностi. Європейський суд має 
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пiдтримувати нацiональнi суди i бути ключовим прихильником тлумачення 

та застосування Конвенцiї, а також здiйснювати монiторинг дотримання прав 

людини на нацiональному рiвнi. Зокрема, українське законодавство, а саме 

частина 3 статтi 57 Конституцiї України, вимагає вiд українських судiв 

пам'ятати, що умовою застосування мiжнародних договорiв з прав людини є 

їх публiкацiя в офiцiйних джерелах. В iншому випадку закони та iншi 

нормативно-правовi акти, не доведенi до вiдома населення у порядку, 

встановленому законом, є нечинними. 

Правило "закони не є обов'язковими до виконання, якщо вони не 

опублiкованi" звiльняє вiд зобов'язань громадян, а не державу. Водночас воно 

не позбавляє громадян їхнiх прав. Воно також не впливає на дiйснiсть 

юридичних договорiв. Бiльше того, вiдповiдно до статтi 20 Закону України 

"Про мiжнароднi договори України", мiжнароднi договори, якi набрали 

чинностi для України, пiдлягають опублiкуванню. Стаття 59 Конвенцiї 

передбачає наступне: "Ця Конвенцiя набирає чинностi пiсля здачi на 

зберiгання десяти ратифiкацiйних грамот. Для держав, якi пiдписали цю 

Конвенцiю i ратифiкували її пiсля набрання нею чинностi, ця Конвенцiя 

набирає чинностi з дати здачi на зберiгання ратифiкацiйних грамот". Україна 

є такою державою. 

У мiжнародному правi iснує правило, згiдно з яким публiкацiя 

мiжнародного договору є одним iз видiв публiчних вiдносин у мiжнародних 

вiдносинах. Публiкацiя важлива для правильної iмплементацiї. Саме тому 

держави прагнуть публiкувати офiцiйнi тексти мiжнародних договорiв. 

Вiдсутнiсть такої публiкацiї не впливає на юридичну силу мiжнародних 

договорiв (якщо це прямо не передбачено в самому договорi). Лише деякi 

держави передбачають у своєму законодавствi, що мiжнароднi договори 

набувають чинностi для їхнiх країн з моменту їхньої публiкацiї. 
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Тому вiдсутнiсть офiцiйних текстiв цих договорiв в Українi не впливає 

на змiст статтi 9 Конституцiї, в якiй зазначено, що чиннi мiжнароднi 

договори є частиною нацiонального законодавства. 

Правила щодо вичерпання всiх нацiональних засобiв правового захисту 

вимагають, а також заохочують державу постiйно вдосконалювати свою 

систему захисту прав людини та забезпечувати її функцiонування вiдповiдно 

до загальновизнаних норм мiжнародного права та процесуальних стандартiв, 

викладених у Конвенцiї. Вони також стали застосовними до України. 

Комiсiя та Суд розробили низку критерiїв для визначення того, якi 

нацiональнi засоби правового захисту слiд застосовувати у кожнiй справi та 

чи мав заявник позитивний успiх у їх використаннi. Правова система кожної 

держави визначає, якi саме критерiї включають доступнiсть, адекватнiсть та 

ефективнiсть застосування. Там, де нацiональнi правовi системи 

передбачають можливiсть подання iндивiдуальних скарг на порушення прав i 

свобод до Конституцiйного Суду, цей орган визнається одним iз необхiдних 

засобiв правового захисту. Це означає, що перед тим, як подавати заяву до 

Ради Європи, слiд переконатися, що вона пiдпадає пiд юрисдикцiю 

Конституцiйного Суду вiдповiдної країни. В Українi таким засобом 

правового захисту визнається Верховний Суд України, оскiльки громадяни 

України не можуть подати конституцiйну скаргу безпосередньо до 

Конституцiйного Суду. Однак вони мають право звернутися з 

конституцiйною скаргою для здiйснення та захисту своїх прав i свобод 

(стаття 42 Закону України "Про Конституцiйний Суд України"). Вони також 

мають право звернутися з конституцiйним зверненням для отримання 

офiцiйного тлумачення Конституцiї та законiв України (частина 4 статтi 13 

Закону України "Про Конституцiйний Суд України"). 

Крiм того, при визначеннi вичерпностi провадження особливе значення 

має критерiй того, що звернення до судових чи адмiнiстративних органiв 



 

43 
 

певної країни було б безглуздим або марним, якби правозастосовна практика 

цiєї країни не залишала можливостi задовольнити скаргу. 

Таким чином, з вищевикладеного можна зробити висновок, що 

громадяни України мають право подати iндивiдуальну заяву до 

Європейського суду лише пiсля звернення зi скаргою до суду першої 

iнстанцiї, потiм до суду другої iнстанцiї i, нарештi, до Верховного Суду 

України. Якщо цi суди не дадуть позитивного висновку про те, що мало 

мiсце порушення прав i свобод, тодi можна подавати iндивiдуальну заяву до 

Європейського суду з прав людини, якщо це дiйсно мало мiсце. Однак тут 

необхiдно з'ясувати факти та поведiнку, на яких може ґрунтуватися заява. 

Пiдставою для звернення є порушення прав i свобод з боку органiв 

державної влади, тобто дiї або бездiяльнiсть органiв державної влади. Дiї 

недержавних фiзичних чи юридичних осiб не можуть бути безпосередньою 

пiдставою для звернення до Європейського суду. Якщо держава не може 

захистити особу вiд протиправного дiяння, вона подає вiдповiдну заяву, за 

якою виноситься рiшення найвищої судової iнстанцiї держави. Таким чином, 

протиправнi дiї окремих органiв державної влади, зокрема правоохоронних 

органiв та судiв, а також випадки, якi є предметом скарг громадян, самi по 

собi не є пiдставою для звернення до Європейського суду з прав людини. Це 

пов'язано з тим, що Європейський суд з прав людини вважає, що у випадках, 

коли захист певних прав, передбачених Конвенцiєю, не може бути 

забезпечений на законодавчому рiвнi (в принципi, в певних питаннях), його 

завданням є вплив на саму державу, а не на окремi органи влади чи органи. 

Наразi, спираючись на багаторiчну практику вирiшення таких питань, 

Європейський суд розробив низку критерiїв для встановлення того, що тi чи 

iншi правовiдносини публiчного права пiдпадають пiд дiю п. 1 ст. 6 

Конвенцiї. Загалом, виходячи з практики Європейського суду з прав людини, 

можна видiлити три умови 
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1) Iснування обґрунтованої та суттєвої скарги або спору щодо права чи 

обов'язку, визнаного нацiональним законодавством; 

2) Результат судового розгляду позову має бути безпосередньо 

визначальним для права чи обов'язку, про яке йдеться; та 

3) право чи обов'язок, про якi йдеться, повиннi мати цивiльну природу. 

Знову ж таки, тлумачення змiсту кожного з цих критерiїв ґрунтується 

на iснуючiй судовiй практицi i є дуже складним та не однозначним. 

Наприклад, щодо першого критерiю Комiсiя та суди спочатку вважали, що 

основним критерiєм є те, що "для того, щоб вважати публiчно-правовий спiр 

таким, що має правову основу в нацiональному законодавствi, необхiдно 

з'ясувати, чи є адмiнiстративний акт або рiшення, що зачiпає цивiльнi права, 

незаконним у свiтлi цього законодавства, а не те, чи дiяла вiдповiдна 

бюрократiя або орган у межах своєї компетенцiї, навiть на шкоду 

iндивiдуальним iнтересам", тобто, що Європейський суд не має права 

втручатися. 

Однак з тих пiр Європейський суд прийняв дещо iншу полiтику i 

визнав, що право на судовий перегляд має охоплювати природу права, що є 

предметом спору, його межi та спосiб його реалiзацiї, тобто як питання 

права, так i питання факту. Таким чином, право на судовий перегляд 

адмiнiстративних рiшень та актiв, що зачiпають громадянськi права, 

визнається за фiзичними особами з пiдстав як незаконностi, так i вiдсутностi 

фактичного пiдґрунтя. 

Слiд також зазначити, що другий з цих критерiїв - чи має оскаржуване 

рiшення безпосереднiй вплив на громадянство - є досить розпливчастим, що 

пiдтверджується випадками визнання судами спорiв, пов'язаних з 

громадянством, зокрема рiшень про депортацiю, не пов'язаними 

безпосередньо з тими, що випливають з трудового договору заявника. 
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Що стосується третього критерiю - цивiльного характеру права, про яке 

йде мова, то деякi рекомендацiї щодо застосування цього критерiю можна 

отримати з практики Комiсiї та Суду. По-перше, до уваги береться не 

приналежнiсть права до нацiональної галузi права, а фактичний змiст права 

та можливiсть особи мати до нього вiдношення. По-друге, всi права, якi 

можна вважати "приватними", вважаються "цивiльними" при застосуваннi 

статтi 6 Конвенцiї. По-третє, той факт, що для здiйснення певної дiяльностi, 

яка регулюється "приватним правом", потрiбен дозвiл, не позбавляє особу 

права на судовий перегляд вiдмови у наданнi такого дозволу. Нарештi, по-

четверте, це оцiнка прав, "приватний" чи "публiчний" характер яких 

оспорюється з точки зору нацiональних правових доктрин. Суди можуть 

довiльно вирiшувати, що право є "приватним" ("цивiльним") на пiдставi 

переважання певних ознак. Аналiзуючи змiст Пакту, неважко дiйти висновку, 

що його цiннiсть i важливiсть полягають не лише в гарантованих правах i 

свободах, а й у механiзмах, якi в першу чергу розглядають iндивiдуальнi та 

колективнi скарги. Мiжнароднi механiзми захисту прав людини є 

наднацiональними i виражають прагнення звичайних людей, чиї права були 

порушенi. 

Європейський суд з прав людини є незалежною мiжнародною 

установою, створеною вiдповiдно до Європейської конвенцiї з прав людини. 

Конвенцiя - це договiр, який вимагає вiд держав-членiв Ради Європи, 

органiзацiї, що покликана сприяти утвердженню принципiв демократiї, 

верховенства права та поваги до прав людини, гарантувати певнi 

загальновизнанi права людини. 

Визнанi права i свободи викладенi в Главi 1 Конвенцiї (статтi 2-18) i в 

чотирьох додаткових договорах, вiдомих як Протоколи 1, 4, 6 i 7 до 

Конвенцiї. 

Суд може розглядати лише скарги, що стосуються прав i свобод, 

гарантованих самою Конвенцiєю та Протоколами 1, 4, 6 i 7 до неї. Як уже 
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зазначалося, не всi держави-учасницi ратифiкували всi цi протоколи. Деякi 

держави зробили застереження або винятки щодо своєї компетенцiї, якi 

можуть вплинути на захист певних прав i свобод, а деякi держави не 

застосовують один або кiлька пактiв i протоколiв до своїх заморських 

територiй (наприклад, Нормандськi острови, Нiдерландськi Антильськi 

острови). Тому необхiдно переконатися, що держави-учасницi, зазначенi в 

скарзi, визнають права i свободи, про якi йдеться, i жодним чином не 

обмежують дiю Конвенцiї. 

Короткий виклад найважливiших застережень можна знайти в 

двомовнiй копiї Конвенцiї, наданiй Секретарiатом Суду. 

Європейський суд не є апеляцiйною iнстанцiєю для рiшень 

нацiональних судiв i не може скасовувати або змiнювати факти, встановленi 

нацiональними судами. Перш нiж подавати скаргу до Суду, особа або особи 

та неурядовi органiзацiї, якi стверджують про порушення їхнiх прав i свобод, 

повиннi намагатися отримати вiдшкодування вiд вiдповiдної держави всiма 

належними засобами. 

У багатьох випадках вiдповiднi засоби правового захисту включають 

звернення до Верховного Суду, який має юрисдикцiю розглядати справи 

згiдно з власними процесуальними строками та правилами. Суди, як правило, 

вiдхиляють скаргу, якщо Верховний Суд вiдхиляє апеляцiю на пiдставi 

недотримання строкiв або неправильного застосування процесуальних норм. 

Однак це стосується лише звичайних процедур оскарження, передбачених 

нацiональним законодавством, i не слiд звертатися за спецiальними 

заходами, такими як президентське помилування. 

Особа або неурядова органiзацiя має право подати скаргу до Суду 

протягом шести мiсяцiв, якщо вона не змогла отримати задоволення вiд 

держави всiма доступними нацiональними засобами. Цей шестимiсячний 

строк починається з дати винесення остаточного рiшення вищим 
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нацiональним судом або iншим компетентним державним органом. Для того, 

щоб розглянути скаргу, Суд повинен отримати принаймнi короткий виклад 

справи до закiнчення шестимiсячного строку. 

Якщо зацiкавлена особа чи органiзацiя вважає, що матерiальнi та 

процесуальнi вимоги не були дотриманi, вона може надiслати листа до 

Секретаря Суду: 

Цей лист повинен мiстити наступне 

- Короткий виклад сутi скарги 

- Зазначення прав та/або свобод, якi особа чи органiзацiя вважає 

порушеними 

- перелiк засобiв правового захисту, доступних вiдповiдно до 

нацiонального законодавства держави-учасницi 

- Перелiк офiцiйних рiшень, що мають вiдношення до справи, 

включаючи дату кожного рiшення, назву суду або iншого органу, який винiс 

рiшення, i короткий змiст рiшення. 

До цього листа також слiд додати копiю оригiналу рiшення. 

У своїй вiдповiдi Секретар може запросити додаткову iнформацiю, 

документи або роз'яснення по сутi скарги. Якщо одразу стає очевидним, що 

iснують суттєвi перешкоди для прийняття скарги, Секретар також iнформує 

про це скаржника. 

Секретар може також вказати, як суди тлумачили Конвенцiю в 

попереднiх справах подiбного характеру. З iншого боку, Секретар не може 

консультувати щодо норм матерiального та процесуального права держави-

учасницi, проти якої подається скарга. 

Якщо iнформацiя, що мiститься в листi, є достатньою для того, щоб 

Секретар вирiшив, що вiн може бути зареєстрований як офiцiйне 
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повiдомлення до Суду, Секретар надасть заявнику необхiднi бланки для 

офiцiйного повiдомлення. 

Пiсля того, як форма буде належним чином заповнена та надiслана 

Секретарю, справа буде передана до Суду. 

Секретар iнформує заявника про процедуру розгляду заяви Судом. 

Слiд мати на увазi, що засiдання Суду є закритими для громадськостi, а 

провадження у першiй iнстанцiї здiйснюється шляхом листування. Тому 

заявнику не обов'язково бути особисто присутнiм у примiщеннi Суду в 

Страсбурзi. 

Бажано, щоб заявник був представлений адвокатом, якщо це можливо 

(хоча це не є обов'язковою умовою для подачi скарги). Якщо на пiзнiй стадiї 

подання скарги не вистачає коштiв для оплати послуг адвоката, заявник може 

мати право на безкоштовну правову допомогу. Однак правова допомога не 

надається пiд час подання заяви. 

Першим завданням суду, який отримав зареєстровану скаргу, є 

визначення її прийнятностi. Заява визнається прийнятною лише в тому 

випадку, якщо вона вiдповiдає встановленим умовам (наприклад, якщо 

йдеться про порушення прав i свобод, гарантованих Конвенцiєю, вичерпано 

всi нацiональнi засоби юридичного захисту цих прав, не минуло шiсть 

мiсяцiв з дня ухвалення остаточного рiшення на нацiональному рiвнi та 

вiдсутнi очевиднi пiдстави для звернення до суду). У справах, що стосуються 

порушень Конвенцiї, Суд приймає рiшення про прийнятнiсть заяви пiсля 

отримання письмових подань вiд обох сторiн. У деяких випадках Суд може 

вимагати вiд сторiн особистої присутностi на слуханнi та надання усних заяв. 

Рiшення Суду щодо прийнятностi заяви є остаточним. Це рiшення не 

може бути оскаржене в апеляцiйному порядку. Однак, якщо суд вiдхиляє 

заяву на пiдставi того, що заявник не вичерпав наявнi засоби юридичного 
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захисту, вiн може прийняти рiшення про прийнятнiсть заяви у тiй самiй 

справi, якщо заявник зрештою не змiг отримати засiб юридичного захисту, 

передбачений нацiональним законодавством. Заяви, що стосуються 

нововиявлених обставин у конкретнiй справi, також можуть бути повторно 

розглянутi Судом. Однак у кожному випадку Суд розглядає заяву як нову i 

пiддає її повному вивченню. 

Якщо Суд визнає заяву прийнятною вiдповiдно до статтi 38 Конвенцiї, 

його завданням є 

- Провести слухання i, за необхiдностi, розслiдування разом з 

представниками сторiн, а також забезпечити вiдповiднiй державi всi 

необхiднi умови для його ефективного здiйснення. 

- Надання послуг зацiкавленим сторонам з метою досягнення 

дружнього врегулювання спору на основi поваги до прав людини, як це 

передбачено Конвенцiєю та протоколами до неї. 

Провадження вiдповiдно до пiдпункту "b" пункту 1 є конфiденцiйним. 

Пiд час провадження суд може викликати свiдкiв та експертiв, 

проводити судовi запити або вимагати вiд сторiн участi в усних дебатах, 

якщо цього не було зроблено на пiдготовчому етапi. 

Якщо мирова угода досягнута i затверджена судом, суд готує стислий 

звiт про розгляд справи, i провадження у справi закривається. 

Слухання є вiдкритим для громадськостi, якщо суд не вирiшить iнакше 

за виняткових обставин. Документи, переданi на зберiгання Секретарю, є 

вiдкритими для публiчного ознайомлення, якщо тiльки Голова Суду не 

прийме iншого рiшення. 

Якщо Суд визнає, що мало мiсце порушення Конвенцiї або протоколiв 

до неї, а нацiональне законодавство вiдповiдної Договiрної Сторони 
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передбачає лише часткову компенсацiю, вiн, за необхiдностi, присуджує 

справедливу сатисфакцiю потерпiлiй сторонi. 
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РОЗДIЛ 3. ПРАВОВI ОСНОВИ СПIВРОБIТНИЦТВА УКРАЇНИ З 

ЄВРОПЕЙСЬКИМ СУДОМ З ПРАВ ЛЮДИНИ У СФЕРI 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ 

3.1. Категорiї звернень вiд України до Європейського Суду з прав 

людини 

Європейська система захисту прав людини за свою 50-рiчну iсторiю 

пройшла рiзнi етапи еволюцiї з метою збереження ефективностi свого 

функцiонування. Мiжнародно-правовий механiзм доступу до Європейського 

суду з прав людини ("Суд", ЄСПЛ) зазнав значних змiн пiд впливом 

положень Протоколу № 14 до Конвенцiї про захист прав людини i 

основоположних свобод 1950 року ("ЄКПЛ", Конвенцiя), який набув 

чинностi 1 червня 2010 року та змiнив адмiнiстративний режим Конвенцiї.  

Практика Європейського суду з прав людини привертає увагу з рiзних 

бокiв. Водночас, основна частина таких дослiджень присвячена, насамперед, 

оцiнцi звернень приватних осiб до ЄСПЛ. Натомiсть комплекснi дослiдження 

правосуб'єктностi юридичних осiб у мiжнароднiй практицi захисту 

основоположних прав i свобод у нацiональнiй мiжнароднiй судовiй практицi 

майже вiдсутнi. Водночас таке дослiдження було б актуальним як для 

мiжнародної, так i для нацiональної практики, оскiльки практика ЄСПЛ є 

частиною української правової системи i його рiшення є обов'язковими до 

виконання на територiї України. 

Як зазначено у Щорiчнiй доповiдi Уповноваженого у справах 

Європейського суду з прав людини (далi - Уповноважений) за 2015 рiк 

(Щорiчна доповiдь Уповноваженого у справах ЄСПЛ за 2016 рiк вiд 21.03. 

Як зазначено у Щорiчнiй доповiдi Уповноваженого у справах Європейського 

суду з прав людини ("Уповноважений") за 2015 рiк (Щорiчна доповiдь 

Уповноваженого за 2016 рiк вiдсутня на офiцiйному сайтi Мiнiстерства 

юстицiї України станом на 21.03.2017), на розглядi ЄСПЛ перебуває загалом 

64850 справ проти держав-учасниць Конвенцiї про захист прав людини i 
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основоположних свобод, з яких 13850 справ проти України, що становить 

21,4% вiд загальної кiлькостi справ Станом на 31 грудня 2015 року Україна 

посiдала перше мiсце за кiлькiстю справ, якi перебували на розглядi ЄСПЛ У 

2015 роцi на розглядi ЄСПЛ перебувало 8863 справи проти України, якi були 

направленi Уряду України iз проханням надати свої зауваження. З них 8143 

справи стосувалися невиконання або несвоєчасного виконання рiшень 

нацiональних судiв i належали до групи справ на пiдставi "пiлотного" 

рiшення ЄСПЛ у справi "Юрiй Iванов проти України". 

Вагомий внесок у дослiдження розвитку органiзацiйно-правових засад 

дiяльностi Європейського суду з прав людини зробили такi вiтчизнянi 

дослiдники: М. М. Антонович, М. М. Антонович, В. В. Ковальов, В. В. 

Ковальов, В. В. Ковальов: М. М. Антонович, Т. О. Анцупова, О. А. Банчук, 

М. В. Буроменський, В. Г. Буткевич, А. З. Георгiца, С. П. Головатий, В. Н. 

Денисов, А. I. Дмитрiєв, В. I. Євiнтов, Л. Г. Заблоцька, Н. I. Карпачова, М. I. 

Козюбра, В. В. Копєйчиков, I. I. Лукашук, Н. В. Рутковська, I. М. Лук'янцев, 

I. М. Майзiк, I. В. Недбайло, I. В. Парюк, I. В. Пащук, I. В. Пiляєв, I. В. 

Погорiлко, I. В. Рабiнович, I. В. Раданович, В. В. Супрун, I. В. Шевчук, I. С. 

Шемшенко та iн. 

Тему також розглядали С. В. Бахiн, Д. Гомiн, М. Л. Ентiн, Л. Зваак, В. 

А. Карташкiн, Р. Кей, Ф. Лiч, П. Лемменс, О. А. Лукашова, А. П. Мовчан, Р. 

А. Мюллерсон, В. О. Туманова, С. В. Чернiченка та iнших зарубiжних 

правознавцiв. 

Водночас, незважаючи на значну кiлькiсть наукових праць, 

присвячених рiзним аспектам захисту прав людини, у вiтчизнянiй судовiй 

практицi наразi вiдсутнi дисертацiйнi дослiдження з питань, безпосередньо 

пов'язаних iз доступом до ЄСПЛ та реалiзацiєю юридичними особами права 

на подання заяв. Вищезазначенi фактори є актуальними для теми 

дослiдження та зумовили вибiр цiєї теми. 
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По-перше, слiд зазначити, що iснує декiлька особливостей у 

застосуваннi положень ЄКПЛ до юридичних осiб. По-перше, iснує певна 

подвiйнiсть у визначеннi термiну "юридична особа" в самiй Конвенцiї. Так, 

якщо в текстi ЄКПЛ використовується термiн "фiзичнi особи та неурядовi 

органiзацiї", то в Протоколi I до ЄКПЛ про захист прав власностi - "фiзичнi 

та юридичнi особи". Оскiльки рiзниця в термiнологiї впливає на права, що 

захищаються ЄКПЛ, видається доцiльним у цьому контекстi зосередитися на 

визначеннi правової природи та змiсту вищезазначених правових категорiй. 

По-перше, важливо чiтко визначити, якi саме юридичнi особи мають право 

на захист прав за ЄКПЛ, якi вiдмiнностi мiж цими юридичними особами та 

наскiльки вiдрiзняється їхня правосуб'єктнiсть. Окрiм впливу на нацiональне 

законодавство, практика ЄСПЛ щодо оцiнки скарг юридичних осiб важлива 

для незалежного та спецiалiзованого пiдходу Суду до тлумачення 

конкретних правових ситуацiй. Так, вiдповiдно до практики ЄСПЛ, юридичнi 

особи мають права та гарантiї, передбаченi кримiнальним законодавством. 

Бiльше того, Суд дотримується позицiї, що юридичнi особи мають право на 

вiдшкодування як моральної, так i матерiальної шкоди; ще однiєю 

особливiстю пiдходу ЄСПЛ є те, що вiн визнає право юридичних осiб 

володiти не лише товарами та правами, а й клiєнтами та лiцензiями. Аналiз 

цих справ у цiй статтi розкриє особливий пiдхiд ЄСПЛ до правосуб'єктностi 

юридичних осiб. Право на звернення до ЄСПЛ зi скаргою на порушення 

права, проголошеного в Конвенцiї, закрiплено в статтi 34 Конвенцiї: "Суд 

може приймати заяви вiд окремих осiб, неурядових органiзацiй або груп осiб, 

якi стверджують, що вони є жертвами порушення будь-якою державою-

учасницею Конвенцiї прав, викладених у Конвенцiї або протоколах до неї. 

Суд може Держави-учасницi зобов'язуються жодним чином не перешкоджати 

ефективному здiйсненню цього права". Особами, якi мають право звертатися 

до Суду на пiдставi порушення їхнiх прав, є 
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1) Фiзичнi або юридичнi особи, незалежно вiд їхнього громадянства, 

мiсця проживання, сiмейного стану або дiєздатностi, можуть реалiзувати своє 

право на iндивiдуальну заяву (рiшення ЄСПЛ у справi "Скоарi та Джунта 

проти Iталiї" (Sco ari and Giunta v. Italy)). 

2) У широкому сенсi, тобто за винятком органiзацiй, що здiйснюють 

державнi повноваження, будь-яка неурядова органiзацiя може скористатися 

правом на звернення. Див. статтю 49 рiшення ЄСПЛ у справi Les saints 

monast res проти Грецiї щодо правосуб'єктностi органiзацiй публiчного права, 

якi не здiйснюють державнi повноваження. З iншого боку, мунiципалiтет 

(Ayuntamiento de Mula проти Iспанiї (рiш.)) або частково державний орган 

(Section de commune d'Antilly проти Францiї) не має права подавати заяву за 

статтею 34 Конвенцiї; 

3) спецiальнi групи: неформальнi об'єднання, що об'єднують певну 

кiлькiсть осiб, часто на тимчасовiй основi (рiшення проти Бельгiї). Однак 

мiсцевi адмiнiстративнi вiдомства та iншi органи державної влади через осiб, 

якi їх утворюють або представляють, не можуть подавати скарги на державнi 

акти, на якi вони спираються i вiд iменi яких здiйснюють публiчну владу 

(Demirba та iншi проти Туреччини). 

Вiдповiдно до статтi 35 ЄКПЛ, iснує двi умови для прийняття Судом 

справи до розгляду: 

1. всi нацiональнi засоби правового захисту повиннi бути вичерпанi 

вiдповiдно до загальновизнаних принципiв мiжнародного права  

2. з дати винесення остаточного рiшення на нацiональному рiвнi 

минуло шiсть мiсяцiв. 

Європейський суд не розглядає iндивiдуальну заяву, якщо  

заява є анонiмною або заява по сутi iдентична заявi, яка вже 

розглядалася Судом або була подана до iншого мiжнародного органу 
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розслiдування та врегулювання, i заява не мiстить нових фактiв, що мають 

вiдношення до справи  

якщо Суд встановить, що заява є несумiсною з положеннями Конвенцiї 

або протоколiв до неї, явно необґрунтованою або є зловживанням правом на 

звернення до Суду;  

Суд не може вiдхилити заяву на цiй пiдставi, якщо розгляд справи по 

сутi є необхiдним для дотримання прав людини, гарантованих Конвенцiєю та 

протоколами до неї, i справа не була належним чином розглянута 

нацiональним судом. Суд може вiдхилити заяву на будь-якiй стадiї 

провадження. 

Стаття 34 ЄКПЛ є важливою для створення та функцiонування Суду як 

ефективного наднацiонального судового органу. Розробники Конвенцiї 

вiдмовилися вiд традицiйного уявлення про те, що юрисдикцiя постiйно 

дiючого мiжнародного органу обмежується спорами мiж державами, 

дозволивши приватним особам подавати позов безпосередньо до 

наднацiонального суду про порушення Конвенцiї державою. Слiд зазначити, 

що термiн "неурядова органiзацiя", згаданий у статтi 34, не вiдповiдає 

значенню цього термiну в мiжнародному правi. Згiдно з мiжнародно-

правовою лiтературою, однiєю з ознак мiжнародних неурядових органiзацiй є 

те, що вони заснованi фiзичними та юридичними особами, якi є громадянами 

або зареєстрованi в рiзних країнах. 

У контекстi Конвенцiї неурядова органiзацiя - це органiзацiя, яка не має 

функцiй органу державної влади i не має права виступати вiд власного iменi. 

Деякi росiйськi вченi зазначали... Деякi справедливо вказували на те, що 

стаття 34 Конвенцiї не визначає коло суб'єктiв, що охоплюються термiном 

"неурядова", у спосiб, що вiдповiдає цiлям Конвенцiї, але Європейський суд 

у своєму рiшеннi внiс необхiдне роз'яснення, вказавши, що неурядова 

органiзацiя - це будь-яка органiзацiя, яка не здiйснює публiчної влади 
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(публiчних функцiй) i не є державою". Щодо простоти визначення та 

iснування в судовiй практицi термiну "юридична особа", який бiльше 

вiдповiдає значенню, наведеному в Конвенцiї, див., наприклад, Абашидзе 

А.Х., Алiсiєвич Е.С., де замiсть термiну "неурядова органiзацiя" 

використовувався термiн "юридична особа" S. 

У кожнiй справi Суд самостiйно визначає, чи може заявник бути 

визнаний неурядовою органiзацiєю, не приймаючи беззастережно докази 

держави-вiдповiдача щодо правового статусу заявника. Таким чином, 

значення термiну "юридична особа" в розумiннi Конвенцiї має автономне 

значення, незалежне вiд значення цього термiну в нацiональному 

законодавствi. 

Звичайно, органiзацiї громадянського суспiльства не можуть бути 

суб'єктами всiх прав, перелiчених у статтi 1 Конвенцiї. Наприклад, важко 

уявити собi органiзацiю, яка звертається за захистом прав, передбачених 

статтями 2, 3 та 12 Конвенцiї. У той же час, заяви вiд неурядових органiзацiй 

про захист прав не є рiдкiстю у практицi Суду. Хоча Конвенцiя прямо 

називає серед юридичних осiб, якi можуть звертатися до Суду, лише 

неурядовi органiзацiї, а фiзичних осiб називає особами (person в англiйському 

текстi договору, personne physique у французькому текстi договору та особа в 

українському перекладi), на практицi до Суду можуть звертатися й iншi 

юридичнi особи. 

Правовий статус органiзацiї-заявника може визначатися вiдповiдно до 

законодавства країни, в якiй вона зареєстрована. За законодавством України 

до неурядових органiзацiй, якi мають право звертатися до Суду вiдповiдно до 

статтi 34 Конвенцiї, належать громадськi об'єднання - добровiльнi об'єднання 

фiзичних та/або юридичних осiб приватного права, якi мають своєю метою 

здiйснення та захист прав i свобод та задоволення суспiльних, зокрема 

економiчних, соцiальних, культурних, екологiчних, та iнших iнтересiв. Як 

вiдомо, органiзацiї громадянського суспiльства iснують в Українi в рiзних 
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формах, включаючи професiйнi спiлки, лiги, благодiйнi органiзацiї та фонди, 

довiрчi товариства та асоцiацiї. 

Розглядаючи заяву, ЄСПЛ приймає власне рiшення щодо того, чи може 

заявник квалiфiкуватися як неурядова органiзацiя на пiдставi викладених 

фактiв. Наприклад, у справi "Мунiципальна секцiя Антилi проти Францiї" 

(The Municipal Section Antilly v. France), оцiнюючи, чи є комуна неурядовою 

органiзацiєю для цiлей Конвенцiї, Суд зазначив "Метою комуни є участь в 

управлiннi колективною власнiстю, правами та спадщиною на певнiй 

територiї для загального блага, а не для особистої вигоди її мешканцiв. Тому 

Суд вважає, що частини комуни становлять юридичну особу публiчного 

права, яка здiйснює частину її публiчних повноважень, i повинна 

розглядатися як державний орган для цiлей статтi 34 Конвенцiї". Натомiсть у 

справi "Святi монастирi проти Грецiї" Суд постановив, що Святi монастирi є 

юридичними особами публiчного права, якi здiйснюють частину публiчної 

влади i можуть бути охарактеризованi як органи державної влади для цiлей 

статтi 34 Конвенцiї. У справi Грецiї Суд постановив, що мета монастирiв 

була духовною i не мала нiчого спiльного з адмiнiстративними цiлями, а тому 

не могла розглядатися як урядова органiзацiя для цiлей статтi 34 Конвенцiї. 

 Той факт, що правовий статус заявника не був визнаний нацiональним 

законодавством, не завадив йому звернутися до Європейського суду за 

захистом своїх прав. Так, у справi "Католицька церква Канеа проти Грецiї" 

(Catholic Church of Canea v. Greece) нацiональний суд постановив, що в 

Грецiї церква заявника не має статусу юридичної особи за грецьким 

законодавством, а тому його вимога про визнання його майнових прав була 

вiдхилена. Європейський суд постановив, що це пiдриває змiст права на 

доступ до правосуддя i що мало мiсце порушення статтi 6 Договору. 

Слiд зазначити, що Європейський суд досi не брав до уваги позови 

неурядових органiзацiй (юридичних осiб), маючи на увазi, що рiшення ЄСПЛ 

у всiх випадках є прецедентним правом Суду i повиннi враховуватися в 
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юридичнiй практицi всiх країн, якi ратифiкували Конвенцiю, незалежно вiд 

того, проти якої країни було винесено рiшення ЄСПЛ i ким була подана 

скарга, за якою було винесено це рiшення. Однак iснує думка, що рiшення 

ЄСПЛ за позовами неурядових органiзацiй (юридичних осiб) становлять 

окремий корпус прецедентного права, який застосовується лише до 

неурядових органiзацiй. Такий погляд видається помилковим. Це пов'язано з 

тим, що сформульованi Судом принципи i правила будуть застосовуватися 

Судом у майбутнiх справах, що стосуються аналогiчних питань, незалежно 

вiд статусу заявника. Посилання на усталену прецедентну практику щодо 

скарг неурядових органiзацiй часто зустрiчаються в рiшеннях Суду за 

iндивiдуальними скаргами i навпаки. 

Що стосується захисту прав юридичних осiб в рамках ЄКПЛ, важливо 

пам'ятати, що юридичнi особи не можуть користуватися всiма правами, 

закрiпленими в Конвенцiї. Наприклад, вони не можуть скаржитися на 

порушення права на життя, свободу та особисту недоторканнiсть, повагу до 

приватного i сiмейного життя та деяких iнших прав. Аналiз скарг, поданих 

юридичними особами до ЄСПЛ, показує, що найчастiше юридичнi особи 

скаржаться на порушення наступних прав. Право власностi (стаття 1 

Протоколу I до ЄКПЛ); право на справедливий i публiчний розгляд справи 

незалежним i безстороннiм судом упродовж розумного строку (стаття 6 

Конвенцiї); право на свободу думки, совiстi та релiгiї (стаття 9 Конвенцiї); 

право на свободу вираження поглядiв (стаття 10 Конвенцiї); право на свободу 

зiбрань та об'єднань (стаття 11 Конвенцiї); право на ефективний засiб 

юридичного захисту (стаття 13 Конвенцiї); право не бути дискримiнованим 

(стаття 14 Конвенцiї). 

Тому важливо проаналiзувати практику ЄСПЛ, оскiльки вона чiтко 

визначає, хто може дiяти вiд iменi юридичної особи при поданнi скарги. У 

цьому контекстi важливо пов'язувати права юридичної особи з правами її 

учасникiв, акцiонерiв та працiвникiв. Також важливим є питання подання 
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скарги вiд iменi юридичної особи, права якої були порушенi до лiквiдацiї, а 

провадження у справi розпочато пiсля лiквiдацiї. 

3.2. Правовi засади реалiзацiї виконання практики Європейського Суду з 

прав людини в Українi 

Стаття 6 Конвенцiї визначає право на справедливий суд як право особи 

на справедливий i публiчний розгляд її справи упродовж розумного строку 

незалежним i безстороннiм судом, встановленим законом, який вирiшить 

спiр щодо її прав та обов'язкiв цивiльного характеру або встановить 

обґрунтованiсть будь-якого висунутого проти неї кримiнального 

обвинувачення. Аналiзуючи конструкцiю п. 1 ст. 6 Конвенцiї, можна зробити 

висновки про основнi елементи права на судовий захист, до яких належать 

a) право на судовий розгляд  

b) справедливiсть судового розгляду  

c) Публiкацiя судового розгляду та вироку  

d) розумний строк розгляду справи  

д) незалежнiсть та неупередженiсть суду  

д) розгляд справи судом, визначеним законом. 

Право на суд, основною складовою якого є право на доступ, означає, 

що особi має бути забезпечена можливiсть судового розгляду для вирiшення 

конкретного питання i що держава не може створювати юридичнi або 

практичнi перешкоди для реалiзацiї цього права. 

 З метою ефективного застосування статтi 6 Конвенцiї Європейський 

суд з прав людини, який є виключним iнтерпретатором Конвенцiї, 

сформулював наступнi структурнi елементи "права на суд": доступ до 

правосуддя, остаточнiсть судових рiшень та своєчаснiсть виконання 

остаточних рiшень. Перший елемент означає можливiсть особи 
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безперешкодно отримати судовий захист як доступ до незалежного та 

неупередженого вирiшення спорiв вiдповiдно до встановлених процедур на 

основi принципу верховенства права. В юридичнiй лiтературi видiляють 

чотири основнi проблемнi питання, пов'язанi з правом на доступ до 

правосуддя  

a) Недостатнiсть або вiдсутнiсть у заявника правоздатностi подати 

цивiльний позов (Голдер проти Сполученого Королiвства), подати апеляцiю 

у кримiнальнiй справi (Папон проти Францiї) або отримати судове рiшення 

(Ганчi проти Iталiї). 

б) перешкоди для процесуального доступу, такi як часовi обмеження 

(Hadjianastassiou проти Грецiї) та судовi витрати (Kreuz проти Польщi)  

c) практичнi перешкоди доступу, такi як вiдсутнiсть правової допомоги 

(Airey проти Iрландiї) 

 d) вiдсутнiсть юрисдикцiї над вiдповiдачем у цивiльних справах 

(Osman проти Сполученого Королiвства).  

З цих сфер найбiльшої уваги заслуговують процесуальнi та практичнi 

перешкоди в доступi до правосуддя, оскiльки вони є проявом права держави 

накладати обмеження на потенцiйних учасникiв судового процесу i в 

принципi найменше залежать вiд волi самих учасникiв судового процесу. 

Один з таких прикладiв процесуальної перешкоди у доступi до 

правосуддя мiститься в Кодексi адмiнiстративного судочинства України, 

згiдно з яким, якщо суд не знайде в матерiалах справи (на практицi - позовнiй 

заявi) пiдстав для визнання причин пропуску строку звернення до суду 

поважними, а також якщо це вiдбувається без проведення судового засiдання, 

то буде встановлено, заявник може бути позбавлений можливостi звернутися 

за судовим захистом. 
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Так, вiдповiдно до статтi 100 Кодексу адмiнiстративного судочинства 

України, адмiнiстративний позов, поданий пiсля закiнчення строку, 

встановленого законом, якщо суд на пiдставi позовної заяви та доданих до 

неї матерiалiв не знайде пiдстав для визнання причин пропуску строку 

звернення до адмiнiстративного суду поважними, про що постановляє 

ухвалу, залишаються без розгляду. Частина 2 цiєї ж статтi передбачає, що 

позовна заява може бути залишена без розгляду пiд час вирiшення питання 

про вiдкриття провадження в адмiнiстративнiй справi в порядку несудового 

провадження, пiд час пiдготовчого провадження або пiд час судового 

розгляду. Водночас, видається очевидним, що вiдповiдно до статтi 100 

Кодексу адмiнiстративного судочинства України, акт суддi про залишення 

позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до суду 

без проведення судового засiдання та без дослiдження причин пропуску 

строку суперечить чинному процесуальному законодавству та принципам 

адмiнiстративного судочинства i не допускається. Як слушно зауважив М.I. 

Смокович, навiть якщо припустити, що тлумачення процесуальних норм з 

цих питань є неоднозначним i має мiсце колiзiя норм права, вiдповiдно до 

практики Європейського суду з прав людини, закон у такому випадку має 

бути витлумачений на користь заявника. 

 Зокрема, рiшення Суду у справi "Iльхан проти України" (Ilhan v. У 

справi "Туреччина" Суд зазначив, що правила, якi обмежують доступ до суду 

у зв'язку iз закiнченням строкiв давностi, повиннi застосовуватися з певною 

гнучкiстю, а не з надмiрним формалiзмом, не повиннi застосовуватися 

автоматично, не повиннi бути абсолютними i що при перевiрцi їх виконання 

слiд звертати увагу на обставини конкретної справи. Крiм того, у справi 

"Белле проти Францiї" Суд зазначив, що стаття 6(1) Конвенцiї мiстить 

гарантiю справедливого судового розгляду i що одним з її аспектiв є доступ 

до суду. Рiвень доступу, передбачений нацiональним законодавством, має 

бути достатнiм для забезпечення права на доступ до суду з точки зору 
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верховенства права в демократичному суспiльствi. Для того, щоб доступ був 

ефективним, особа повинна мати чiтку практичну можливiсть оскаржити дiї, 

що порушують її права. Пропуск строку звернення до адмiнiстративного суду 

не може бути безумовною пiдставою для залишення позову без розгляду. Суд 

може визнати причини пропуску таких строкiв поважними, i тодi справа 

розглядається i вирiшується в порядку, встановленому Кодексом 

адмiнiстративного судочинства України. Таким чином, є всi пiдстави 

стверджувати, що непроведення судового засiдання та залишення позовної 

заяви без розгляду за правилами статтi 100 Кодексу адмiнiстративного 

судочинства України є грубим порушенням права на доступ до правосуддя та 

є неналежним судовим захистом. 

Основою забезпечення справедливого доступу до правосуддя є 

принцип рiвностi, який, як слушно зазначає О. Ремак, у цьому контекстi 

розглядає недопущення рiзного поводження за однакових або подiбних 

обставин, що порушує сутнiсть змiсту права на судовий захист, i який, 

незалежно вiд його диференцiацiї, гарантує доступ до однакового обсягу 

судового захисту Розглядається як гарантiя. 

Як приклад порушення права на судовий розгляд варто проаналiзувати 

обставини справи "Балацький проти України" (заява № 34786/03). Вiдповiдно 

до неї заявник звернувся до нацiонального суду з позовом, стверджуючи, що 

його було незаконно переведено на iншу низькооплачувану посаду. Однак 

суд першої iнстанцiї вiдмовився прийняти позов на тiй пiдставi, що 

аналогiчна справа за участю заявника перебувала на розглядi. З того часу суд 

першої iнстанцiї не прийняв процесуального рiшення у справi та надав 

заявнику роз'яснення - листом - про iдентичнiсть двох позасудових справ, яке 

не могло бути оскаржене. У цiй справi Суд встановив, що право заявника на 

доступ до суду було порушено, i не мiг вважати, що пункт 1 статтi 6 

Конвенцiї деталiзує процесуальнi гарантiї, якi надаються сторонам у спорi, а 

саме: справедливий, вiдкритий i швидкий розгляд справи, i в той же час, що 
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спори щодо прав та обов'язкiв цивiльного характеру остаточно вирiшуються 

судом (див. сторiн (див. рiшення у справах "Мультиплекс проти Хорватiї" 

(Multiplex v. Croatia), № 58112/00, п. 45; "Кутiч проти Хорватiї" (Kutic v. 

Croatia, № 48778/99, с. 25; див. також Sukhorubchenko v. Russia, № 69315/01, 

с. 43). 

Варто також зазначити, що Суд у своїх рiшеннях, якi тлумачать 

положення Конвенцiї, вказував, що право на доступ до правосуддя не є 

абсолютним i може бути обмежене. Держави мають право накладати 

обмеження на потенцiйних учасникiв судового процесу, але цi обмеження 

повиннi мати легiтимну мету, бути пропорцiйними i не настiльки великими, 

щоб спотворювати суть права (Ashhingdane проти Сполученого Королiвства). 

Вiдсутнiсть або неналежний рiвень правової допомоги слiд розглядати 

як практичну перешкоду для доступу до правосуддя. Слiд зазначити, що в 

цивiльних справах не iснує права на безоплатну правову допомогу, i що 

вимога про надання правової допомоги може виникнути лише у випадках, 

коли 

a) коли державний процесуальний порядок зобов'язує заявника 

звернутися за допомогою до адвоката для представництва його iнтересiв на 

певнiй стадiї провадження (наприклад, у Великiй Палатi)  

б) через складнiсть провадження або справи. 

Водночас повний доступ до правосуддя може бути забезпечений через 

функцiонування системи безоплатної правової допомоги та спрощення 

процедур, що уможливлюють представництво iнтересiв особи в цивiльних 

судах. Заслуговує на увагу пункт "в" статтi 3. Стаття 6 Конвенцiї гарантує 

право на безоплатну правову допомогу особам, якi не мають достатнiх 

коштiв, лише у кримiнальному провадженнi. Однак Суд у справi "Айрi проти 

Iрландiї" (Airey v. Ireland) (заява № 6289/73), незважаючи на вiдсутнiсть 

такого положення в цивiльному судочинствi, зазначив, що, незважаючи на 
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вiдсутнiсть такого положення в цивiльному судочинствi, стаття 6 § 1 

Конвенцiї може зобов'язувати зазначив, що, незважаючи на вiдсутнiсть 

такого положення в цивiльному судочинствi, пункт 1 статтi 6 Конвенцiї може 

зобов'язати державу надати правову допомогу захиснику, якщо така 

допомога необхiдна для ефективного доступу до правосуддя. У цьому 

контекстi варто зазначити, що чинний в Українi Закон України вiд 2 червня 

2011 року "Про безоплатну правову допомогу" визначає порядок, пiдстави та 

умови реалiзацiї права на безоплатну правову допомогу та державнi гарантiї 

її надання. 

Щодо визначення судового розгляду, який є складовою "права на суд", 

слiд зазначити, що цей елемент вищезазначеного права означає, що як тiльки 

рiшення у цивiльнiй справi або виправдувальний вирок у кримiнальнiй справi 

стає остаточним, воно негайно пiдлягає виконанню без ризику скасування 

(Brumarescu v. Romania). Це право випливає з принципу правової 

визначеностi, згiдно з яким суб'єкт повинен мати можливiсть планувати свої 

дiї з упевненiстю та усвiдомленням правових наслiдкiв своїх дiй. 

Не менш важливою складовою права на справедливий суд, 

гарантованого статтею 6 Конвенцiї, є своєчасне виконання остаточних 

судових рiшень. Вiдповiдно, Європейський суд з прав людини у своєму 

рiшеннi у справi "Хорнсбi проти Грецiї" (Hornsby v. Greece) постановив, що 

нацiональна правова система держави-учасницi Вiн зазначив, що право на 

справедливий суд є iлюзорним, якщо нацiональна правова система держави-

учасницi допускає невиконання остаточного i обов'язкового судового 

рiшення на шкоду однiй зi сторiн. Обов'язковiсть судових рiшень 

розглядається судами як елемент верховенства права разом з iншими 

елементами права на справедливий суд, такими як доступ до суду, 

суб'єктивна неупередженiсть судiв, принцип правової визначеностi та 

заборона законодавчого втручання у здiйснення правосуддя (рiшення у 

справi "Голдер проти Сполученого Королiвства, заява № 4451/70). 
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За iнформацiєю, що мiститься у щорiчнiй доповiдi Комiтету Верховної 

Ради України з прав людини про стан дотримання та захисту прав i свобод 

людини i громадянина, у 2015 роцi Європейський суд з прав людини 

направив Уряду України 8 143 справи, якi стосувалися "невиконання або 

затримки у виконаннi" рiшень нацiональних судiв, у тому числi його пiлотне" 

рiшення, що належить до категорiї справ, розглянутих у справi "Юрiй Iванов 

проти України". Таким чином, 58,8% справ, порушених проти України 

Європейським судом з прав людини у 2015 роцi, стосувалися порушень права 

на виконання рiшень Суду. Щорiчна доповiдь про дiяльнiсть урядових 

представникiв у справах Європейського суду з прав людини за 2015 рiк 

мiстить перелiк основних питань, якi призвели до того, що Суд визнав 

порушення Україною Конвенцiї. Цей перелiк не змiнюється з роками. I 

основною причиною негативної практики Суду щодо України є невиконання 

або тривале виконання рiшень нацiональних судiв. 

Наступним елементом права, про яке йдеться, є справедливiсть 

судового розгляду, яка стосується всього судового розгляду в розумiннi 

статтi 6 Конвенцiї i залежить значною мiрою вiд того, чи було надано 

заявнику достатню можливiсть викласти свою позицiю у справi та 

спростувати докази, якi вiн вважає неправдивими, а не вiд того, чи є рiшення 

нацiонального суду правильним чи неправильним (Karaleviius v. Lithuania, 

заява № 53254/99). 

Як слушно зазначає О. Ткачук, Суд виробив подвiйний пiдхiд до 

розумiння правосуддя в текстi п. 1 ст. 6 Конвенцiї. Так, у широкому 

розумiннi це поняття охоплює всi елементи, викладенi у п. 1 ст. 6 Конвенцiї, 

а у вузькому - лише вимогу "справедливостi", яка використовується у текстi 

ст. 6 Конвенцiї, разом iз процесуальними вимогами щодо вiдкритостi та 

розумностi судового розгляду. Зокрема, вузьке розумiння справедливостi 

включає, окрiм вищезазначених, такi вимоги, як змагальний характер 

судового розгляду, рiвнiсть сторiн та особиста присутнiсть. 
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З iншого боку, вимога вiдкритостi судового розгляду покликана 

забезпечити бiльшу прозорiсть з метою захисту сторiн у цивiльному процесi 

та обвинувачених у кримiнальному процесi вiд здiйснення правосуддя за 

зачиненими дверима та пiдтримання авторитету судової влади в очах 

громадськостi. Це право не є абсолютним, i стаття 6(1) Конвенцiї чiтко 

встановлює винятки, якi можуть обмежувати це право, презумпцiя на користь 

публiчного слухання завжди переважає, а винятки повиннi бути чiтко 

обґрунтованi обставинами справи на основi суворого критерiю необхiдностi. 

Аналогiчно, суд не зобов'язаний зачитувати повний текст рiшення публiчно; 

достатньо опублiкувати його в письмовiй формi, i рiшення має бути 

доступним для ознайомлення в канцелярiї суду (Pretto and Others v. Italy 

(Претто та iншi проти Iталiї), заява № 7984/77). В Українi принцип 

вiдкритостi судового процесу закрiплений на конституцiйному рiвнi (частина 

6 статтi 129 Конституцiї України в редакцiї Закону № 1401-VIII вiд 2 червня 

2016 року) i може вважатися однiєю з конституцiйних гарантiй права на 

судовий захист. Аналогiчне положення мiститься також у ч. 3 ст. 11 Закону 

України вiд 2 червня 2016 року "Про судоустрiй i статус суддiв", вiдповiдно 

до якої судовий розгляд є вiдкритим, крiм випадкiв, встановлених законом. 

Щодо вiдкритостi судових рiшень зазначається, що Закон України "Про 

доступ до судових рiшень" вiд 22 грудня 2005 року передбачає, що всi судовi 

рiшення є вiдкритими i пiдлягають оприлюдненню в електроннiй формi з 

наступного дня пiсля їх виготовлення та пiдписання. 

 Тлумачачи пункт 1 статтi 6 Конвенцiї щодо розумностi строкiв 

розгляду справи, Суд висунув позицiю, що "у цивiльному судочинствi 

перебiг розумного строку, передбаченого пунктом 1 статтi 6, зазвичай 

починається з моменту передачi справи до Суду, але в деяких випадках вiн 

може розпочатися ранiше" ( Erkner i Hofauer проти Австрiї, заява № 9616/81). 

При цьому, як для кримiнальних, так i для цивiльних справ, "розумнiсть" 

строку залежить вiд низки обставин. У цьому випадку суд зазвичай виключає 
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з цього строку перiод, протягом якого затримка у провадженнi була 

iнiцiйована приватною особою (наприклад, розглядається клопотання, подане 

приватною особою, причини замiни її адвоката, причини небажання або 

вiдсутностi сторони в судовому засiданнi тощо). Тривалiсть експертизи 

також не зараховується до строку, якщо вона проводиться протягом 

"розумного" строку. Необґрунтованi дiї державних органiв (наприклад, 

затягування розгляду скарги) та необґрунтованi дiї суддi (наприклад, вiдмова 

у прийняттi позовної заяви, упереджений розгляд справи, необґрунтоване 

об'єднання справ, змiна суддiв, зупинення провадження) вважаються 

фактами, що порушують принцип розумностi строкiв. Водночас, вiдсутнiсть 

достатньої кiлькостi професiйних кадрiв та загальнi адмiнiстративнi 

проблеми (наприклад, затримки в судовiй реформi, зайнятiсть суддiв) не 

приймаються Судом як аргументи для змiни цього строку. Таким чином, суд 

бере до уваги два моменти в часi (початок i кiнець провадження) i визначає 

факт порушення (або вiдсутнiсть порушення) "розумного строку" на пiдставi 

таких критерiїв: а) складнiсть справи; б) наслiдки для заявника вiд 

недотримання розумного строку; в) ефективнiсть роботи вiдповiдних органiв 

(суду); г) поведiнка самого заявника. 

Як один з елементiв права на справедливий судовий розгляд, стаття 

6(1) Конвенцiї визначає розгляд справи судом, встановленим законом. Так, 

вiдповiдно до практики Суду, термiн "встановлений законом" у статтi 6 

Конвенцiї має на метi забезпечити, щоб "судова влада в демократичному 

суспiльствi була незалежною вiд виконавчої влади, але керувалася законами, 

прийнятими парламентом" (Zand v. Austria (Занд проти Австрiї) заява № 

7360/76, див. рiшення). 

Водночас, аналiз поточного стану практики нацiональної iмплементацiї 

Конвенцiї та практики Суду дозволяє охарактеризувати останню як все ще 

несистемну, а механiзми апеляцiї до прецедентiв Суду - як поки що 

неуспiшнi. У цьому контекстi доречним було б надання консультативного 
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висновку вищого судового органу щодо формування пiдходу до застосування 

практики Європейського суду з прав людини. 

Ефективна реалiзацiя правових позицiй Суду щодо змiсту прав i 

свобод, гарантованих Європейською конвенцiєю, в тому числi права на 

справедливий суд, може бути досягнута лише за умови їх врахування 

(переважно в конституцiйнiй судовiй практицi) при тлумаченнi 

правозахисних положень у процесi правотворчостi та правозастосування, а 

також при тлумаченнi законiв як самостiйних форм дiяльностi держави. 

Варто погодитися з I. Кретовою, яка справедливо зазначає, що це можна 

зробити. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

69 
 

ВИСНОВКИ 

 

Виконання рiшень Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) в 

Українi є важливим елементом забезпечення дотримання прав людини та 

пiдвищення рiвня захищеностi громадян. На основi проведеного аналiзу 

можна зробити наступнi висновки щодо виконання рiшень ЄСПЛ в Українi: 

1) Прогрес у виконаннi тексту рiшення Україна досягла певного 

прогресу у виконаннi рiшення ЄСПЛ. Зокрема, були зробленi кроки для 

вирiшення питань, визначених у рiшеннi, включаючи катування, 

бездiяльнiсть правоохоронних органiв та свободу слова. Це свiдчить про те, 

що Україна вiддана виконанню своїх зобов'язань перед ЄСПЛ та 

забезпеченню впровадження реформ у сферi прав людини. 

2) Незавершенiсть процесу Втiм, виконання рiшень ЄСПЛ в Українi 

залишається незавершеним процесом. У деяких випадках рiшення не 

виконуються в повному обсязi або виконання затягується. Це може 

порушувати права потерпiлих та пiдривати їхню довiру до системи 

правосуддя. 

3) Потреба в системних реформах Для виконання рiшень ЄСПЛ в 

Українi необхiднi системнi реформи. Це включає вдосконалення 

законодавства, посилення механiзмiв правозастосування, покращення 

спiвпрацi мiж рiзними органами влади та iншi заходи. Забезпечення 

ефективного виконання рiшень ЄСПЛ має бути прiоритетом для української 

влади. 

4) Залучення громадянського суспiльства Залучення громадянського 

суспiльства є важливим елементом монiторингу виконання рiшень ЄСПЛ. 

Активна участь громадянського суспiльства та правозахисникiв сприяє 

монiторингу виконання рiшень та впливає на дiї Уряду в цiй сферi. 
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5) Мiжнародне спiвробiтництво Виконання рiшень ЄСПЛ вимагає 

спiвпрацi з iншими державами та мiжнародними органiзацiями. Обмiн 

досвiдом та кращими практиками сприяє ефективному виконанню рiшень та 

розвитку систем захисту прав людини. 

Загалом, у сферi виконання рiшень ЄСПЛ в Українi є досягнення та 

виклики. Подальше забезпечення повного та своєчасного виконання рiшень, 

врахування рекомендацiй ЄСПЛ та впровадження реформ у сферi прав 

людини є необхiдними заходами для покращення захисту прав громадян та 

пiдтримки верховенства права в Українi. 
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