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ЗАВДАННЯ 

на виконання дипломної роботи 

Ігнатенко Дар’ї Романівни 

1. Тема дипломної роботи: «Роль перфекціонізму у готовності до 

ризику у юнацькому віці», затверджена наказом ректора № 408/ст від 

12.03.2021 р. 

2. Термін виконання роботи: з 10.05.2021 до 20.06.2021 

3. Вихідні дані до роботи: вибірка – 61 особа, віком від 18 до 19 років, з 

них 27 хлопців та 34 дівчат. У дослідженні були використані методики: 

Багатомірна шкала перфекціонізму Р. Фроста, Шкала перфекціонізму 

О. Лози, Методика дослідження схильності до ризику А. Шмельова, 

Методика діагностики ступеня готовності до ризику А. Шуберта, Методика 

діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса, Методика 

діагностики особистості на мотивацію до уникнення невдач Т. Елерса.  

4. Зміст пояснювальної записки: дипломна робота складається з 79 

сторінок, містить 50 використаних джерел, 15 додатків. У вступі висвітлена 

актуальність проблеми, ступінь її розробленості, визначені об’єкт, предмет, 

мета, описані методи дослідження. У першому розділі аналізуються основні 

підходи до визначення готовності до ризику як психологічного явища та його 
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зв’язку з перфекціонізмом. У другому розділі представлені організація та 

методи емпіричного дослідження, надається характеристика вибірки; 

подаються результати емпіричного дослідження та математичної статистики, 

практичні рекомендації. У висновках підведені підсумки виконаної роботи. 

 5. Перелік обов’язкового графічного (ілюстративного) матеріалу: 

14 таблиць та 2 діаграми. 

 6. Календарний план-графік 

№  

п/п 

Завдання Термін 

виконання 

Виконано 

1. Вибір теми та формулювання завдань Вересень  

2. Тематичний добір та аналіз наукових праць Вересень - 

Жовтень 

 

3. Оформлення теоретичної частини Листопад  

4. Методологічне              обґрунтування 

емпіричного дослідження 

Листопад  

5. Проведення емпіричного дослідження грудень-січень  

6. Аналіз   та  інтерпретація   отриманих 

результатів 

Лютий  

7. Оформлення      дипломної      роботи 

відповідно до ДСТУ 

Березень  

8. Подання          дипломної         роботи 

науковому керівнику 

Травень  

9. Попередній       розгляд       дипломної роботи Згідно графіку  

10. Виправлення зауважень, оформлення 

рецензії, відгуку наукового керівника 

Червень  

11. Подання          дипломної          роботи 

нормоконтролеру     та     на     підпис 

завідувачу кафедри 

За 1 день до 

захисту 

 

12. Захист дипломної роботи Згідно з 

графіком 

 

Дата видачі завдання: «_____»___________ 2021 р. 

Керівник дипломної роботи  _____________________ Гірчук О.В 

Завдання прийняв до виконання __________________ Ігнатенко Д.Р. 
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РЕФЕРАТ 

 

Пояснювальна записка до дипломної роботи «Роль перфекціонізму у 

готовності до ризику у юнацькому віці»:  78 сторінок, 14 таблиць, 2 діаграми,  

50 використаних джерел, 15 додатків. 

ПЕРФЕКЦІОНІЗМ, ГОТОВНІСТЬ ДО РИЗИКУ, РИЗИК, ЮНАЦЬКИЙ 

ВІК 

Об’єкт дослідження: готовність до ризику особистості. 

Предмет дослідження: роль перфекціонізму у готовності до ризику у 

юнацькому віці. 

Мета дослідження: визначити роль перфекціонізму у формуванні 

готовності до ризику у юнацькому віці. 

Методи дослідження: теоретичні методи; психодіагностичні методики: 

Багатомірна шкала перфекціонізму Р. Фроста, Шкала перфекціонізму 

О. Лози, Методика дослідження схильності до ризику А. Шмельова, 

Методика діагностики ступеня готовності до ризику А. Шуберта, Методика 

діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса, Методика 

діагностики особистості на мотивацію до уникнення невдач Т. Елерса. 

У результаті дослідження встановлено, що ступінь виразності 

перфекціонізму та особистісних стандартів діяльності пов’язані з рівнем 

готовності до ризику у юнацькому віці. 

Матеріали проведеного дослідження стануть у нагоді для подальшого 

вивчення ролі перфекціонізму  у готовності до ризику, і основою для 

майбутніх експериментальних та дослідницьких робіт у цьому напрямі. Вони 

можуть бути використані під час викладання курсів та спецкурсів із загальної 

психології та психології праці. Отримані результати можуть сприяти 

обізнаності HR- менеджерів під час професійного відбору фахівців для 

роботи в екстремальних ситуаціях. 
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ВСТУП 

 

Різні види професійної діяльності людини відрізняються набором тих 

професійно-важливих якостей, які необхідні фахівцю для виконання певної 

специфічної роботи. Готовність до ризику виступає як професійно необхідна 

якість особистості, включеної в низку сфер діяльності, зокрема професійно-

специфічної. Вимоги до певного рівня вираженості готовність до ризику, як 

однієї з таких характеристик, притаманні не лише особам, які працюють у 

небезпечних та надзвичайних умовах, а й працівникам, які виконують свою 

роботу в умовах стресу, наприклад економістам, фінансистам та бухгалтерам. 

Зважаючи на те, що готовність до ризику є дещо сталою характеристикою 

особистості, доцільним є проведення дослідження ролі інших рис 

особистостей у формуванні готовності до ризику. 

Актуальність. За наявності дещо різних поглядів науковців на 

розуміння понять «готовності до ризику» (О. Колесніченко, О. Назарова) та 

«перфекціонізму» (три основні підходи за О. Лозою: самовдосконалення,  

установка, риса особистості) та відсутності досліджень з проблеми ролі 

перфекціонізму у готовності до ризику, дане дослідження є досить 

актуальним та відповідає вимогам сьогодення. 

Наукова новизна. Здійснення кореляційного аналізу багатошарових 

ознак (шкал) перфекціонізму зі шкалами готовності до ризику. Встановлено 

роль певних характерологічних ознак перфекціонізму у формуванні 

готовності до ризику у юнацькому віці. 

Об’єкт дослідження: готовність до ризику особистості. 

Предмет дослідження: роль перфекціонізму у готовності до ризику у 

юнацькому віці. 

Мета: визначити роль перфекціонізму у формуванні готовності до 

ризику у юнацькому віці. 
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Завдання:  

1. Здійснити теоретичний аналіз психологічної літератури з вивчення 

наукової проблематики формування готовності  до ризику. 

2. Визначити зв’язок перфекціонізму із готовністю до ризику у 

психології. 

3. Охарактеризувати особливості прояву готовності до ризику та 

перфекціонізму у професійній діяльності слідчих. 

4. Емпірично визначити рівень вираженості готовності до ризику та 

перфекціонізму у респондентів. 

5. Встановити  зв’язок перфекціонізму та готовністю до ризику за 

допомогою методів математичної статистики. 

6. Розробити практичні рекомендації для студентів щодо ролі 

перфекціонізму у готовності до ризику. 

Гіпотеза: високий рівень вираженості перфекціонізму сприяє низькому 

рівню готовності до ризику.  

Методи дослідження: 

1. Метод опитування; 

2. Кореляційний аналіз. 

3. Регресійний аналіз. 

Психодіагностичні методики:  

1. Багатомірна шкала перфекціонізму Р. Фроста;  

2. Шкала перфекціонізму О. Лози; 

3. Методика дослідження схильності до ризику А. Шмельова;  

4. Методика діагностики ступеня готовності до ризику А. Шуберта; 

5. Методика діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса; 

6. Методика діагностики особистості на мотивацію до уникнення 

невдач Т. Елерса.  

Вибірка дослідження: 61 студент (27 чоловічої та 34 жіночої) 2 курсу, 

спеціальності «Право», вік респондентів – 18 – 19 рік.  Національної академії 

внутрішніх справ. 
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Практичне значення дослідження. Матеріали проведеного 

емпіричного дослідження можуть бути використані під час викладання 

курсів та спецкурсів із загальної психології та психології праці. Отримані 

результати можуть сприяти обізнаності HR- менеджерів під час професійного 

відбору. А також бути застосовані у розробці психологічного супроводу 

професійної діяльності з ризиками. 
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РОЗДІЛ І 

ВИВЧЕННЯ НАУКОВОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ РОЛІ 

ПЕРФЕКЦІОНІЗМУ У ГОТОВНОСТІ ДО РИЗИКУ В ПСИХОЛОГІЇ 

 

 

1.1 Основні підходи до визначення готовності до ризику як 

психологічного явища 

 

Психологи, досліджуючи трудову діяльність людини у небезпечних 

ситуаціях, виділяють дві групи понять: «ризик» і «ставлення до ризику». 

Ризик як певна умова невизначеності у виконанні діяльності індивіда може 

виступати як метою, так і мотивом активності для досягнення бажаного 

результату. Ризик як мета досить часто виражається у самоствердженні та 

безпосередньому нараженні себе на небезпеку. У той час, як ризик у формі 

мотиву характеризує спрямованість людини на ризиковану ситуацію для 

переживання гострих відчуттів. На основі цього науковець Ю. Петрова 

виділяє два види прояву ризику: мотивованого та немотивованого 

ризику [30]. 

Натомість поняття «відношення до ризику» використовується для 

характеристики особистісних ознак при ухваленні рішень та їх виконання у 

несприятливих ситуаціях. До даної групи понять відносять спрямованість, 

схильність та готовність до ризику, які є взаємопов’язаними настільки, що 

інколи психологам достатньо складно їх розрізнити. За О. Колесніченком 

«спрямованість до ризику» є більш загальним поняттям, яке стосується рис 

особистості, і характеризує велику кількість потреб та мотивів людини по 

відношенню до ризикованої ситуації [33]. Водночас «схильність до ризику» 

конкретизується на поведінкових особливостях, способу дій та взаємодії з 

об’єктом людини за несприятливих умов.  

Як фактори регуляції поведінки людини в надзвичайних умовах, 

поняття схильності та готовності до ризику базуються на психодинамічних 
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властивостях людини, іншими словами на їх темпераментних особливостях. 

Досить часто поняття «схильність до ризику» та «готовність до ризику» 

поєднують та замінюють один одним, саме тому варто не лише знати 

визначення даних понять, а й розуміти різницю між ними. «Схильність до 

ризику» визначає дещо конкретні внутрішні мотиви людини відповідно до 

певної ситуації. Дане поняття відрізняється надмірною імпульсивність, 

інколи відчайдушністю, бездумністю, недостатньою виваженістю і повною 

відсутністю відповідальності за скоєння певних дії та наслідків ризику. У 

свою чергу дослідник К. Комаров визначає «готовність до ризику» як 

зовнішню мотивація та здатність людини робити виважені рішення та діяти 

адекватно з урахуванням особистісних установок у надзвичайних ситуаціях 

ризику та небезпек [19]. «Готовність до ризику» також супроводжується 

повною відповідальністю індивіда за свої дії та їх наслідки. 

Науковець В. Моторин у своєму дослідженні впливу ризику на 

досягнення професійного результату зазначив, що «готовність до ризику» 

формується завдяки специфічним особистісним та психофізіологічним 

(психодинамічним) якостям людини, тому дане явище не є статичним 

протягом всього життя, хоча й є передбачуваним [25].  

Вчені О. Колесніченко та Я. Мацегора запропонували визначити 

«готовність до ризику» як спроможність повноцінно сприймати та обробляти 

інформацію, приймати рішення, регулювати зміни у ситуації ризику для 

задоволення власних потреб, досягнення цілей, які сприяють виходу із 

власної зони комфорту та випробовуванню особистих ресурсних 

можливостей задля їх розширення [33]. 

Характерною особливістю готовності до ризику є її трансформація за 

зміни основного виду діяльності особистості, особливо професійної 

діяльності. Коли особа намагається оцінити та визнати власні потреби, 

мотиви праці, отримані результати роботи, навички, можливості, тоді вона 

здатна розвинути та покращити власні професійні уміння, а також 

усвідомити більш конкретно свою готовність або неготовність до дій, тобто 
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свою здатність або нездатність працювати у певних умовах. За даної ситуації 

«готовність до ризику» може виступати професійно-важливою якістю під час 

професійного психологічного відбору для визначення професійної 

придатності кандидата на обрану посаду спеціалістами з підбору персоналу.  

 

 

1.2  Зв’язок перфекціонізму зі страхом невдачі та тривожною 

чутливістю, які впливають на формування готовності до ризику 

 

Сучасні дослідження проблеми перфекціонізму науковці (Е. Філатов, 

Т. Юдеєва) розглядають як  багатовимірну та багатошарову особистісну 

характеристику, яка поєднує в собі як адаптивні ознаки самовдосконалення 

людини, так і дезадаптивні, навіть патологічні намагання досягнення ідеалу 

особистістю [39, 42]. У наш час вивчення як позитивних, так і негативних 

аспектів (двофакторного) феномену «перфекціонізму» стає досить 

актуальним, звертаючи увагу саме на вплив рівня вираженості 

перфекціонізму на інші психічні властивості індивіда. 

У науковій психології поняття «перфекціонізм» з’явилось не так давно, 

у 60-80-х рр. ХХ ст. Переважно даний феномен досліджувався за кордоном, 

основні результати наукового дослідження щодо «перфекціонізму» були 

отримані такими вченими, як: Д. Хамачек, Д. Барнс, Дж. Стобер, К. Отто, 

C. Блатт та інші . Нещодавно вивченням даного поняття почали займатися й 

вітчизняні науковці, а саме: Е. Ільїн [13], О. Лоза [23] та інші. 

Вітчизняний психолог О. Лоза визначив три основні напрями 

дослідження перфекціонізму: 1) Як самовдосконалення; 2) Як установка;      

3) Як риса особистості [23]. Науковці першого підходу (А. Адлер, 

К. Роджерс, А. Маслоу та інші) вважали, що феномен «перфекціонізму» 

спрямований на дослідження певного ступеня особистісних стандартів 

людини незалежно від можливостей та намагань індивіда реалізувати їх. За 

наступним напрямом «перфекціонізм як установка» (І. Гуляс, К. Хорні), 
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вважалося, що особистість, з достатнім рівнем перфекціонізму, сприймає все, 

що не відповідає її ідеалам, як неприйнятне. Представники третього підходу 

розглядали «перфекціонізм» як особистісну рису, яка виявляється у 

повсякденній практиці висування до себе вимог вищої якості виконання 

діяльності, ніж того потребують обставини [22]. 

Отже, серед сучасних визначень психологічного змісту поняття 

«перфекціонізм» можна виділити теоретично та емпірично опрацьовані 

дослідження науковцями, але близьке за змістом визначення: перфекціонізм - 

це багатошарова риса особистості, що характеризується надмірним 

прагненням індивіда до бездоганності та досконалості, що супроводжується 

критичною самооцінкою, стурбованістю щодо оцінок інших, високими 

особистісними стандартами, когнітивними та інтерперсональними 

відхиленнями. 

Досить часто перфекціоністів характеризують як людей, що мотивовані 

страхом невдачі та здаються досить відчайдушними, ризиковими. За 

моделлю самоцінності П. Хевіта можна визначити мотивацію досягнення 

успіху та уникнення невдач та визначити модель поведінки притаманну 

перфекціоністам [47]. В межах даної моделі існують чотири типи людей: 

1) Самозахисники; 2) Оптимісти; 3) Ті, що змирилися; 4) Сумлінні. Автор 

описує «сумлінних» як осіб, яким притаманні високі сподівання на успіх і 

надмірний страх невдачі. Їх поведінка зумовлена прагненням уникнути 

невдачі шляхом досягнення успіху надзвичайно високого рівня. Окрім того, 

ці особи можуть власноруч створювати причини неуспіху шляхом зволікань 

або заяв іншим, що вони є перфекціоністами, і їх слід зачекати та вибачити. 

«Сумлінним» притаманний екстремальний підхід уникнення конфлікту із 

сильною орієнтацією як на досягнення успіху і уникнення невдач, так і 

відсутності цілеспрямованої мотивації для виконання певної дії.  

Також варто звернути увагу на те, що страх невдачі у перфекціоністів 

пов’язаний із соромом. Дослідники Д. Честер та Л. Мервін на 

експериментальному рівні встановили, що всеохоплюючий страх 
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перфекціоніста - це очікуваний сором, який супроводжується викриттям 

провалу [45]. Дана особливість висвітлює стурбованість щодо «Я-реального» 

та «Я-ідеального» особистості, тобто її самоідентичності. 

Нав'язлива потреба «мати все просто так», нестримне почуття влади та 

боротьби з почуттям сорому перфекціоністів були описані 

Дж. Клібертом [48], який зазначив, що боротьба проти сорому та сумнівів 

яскраво проявляється у дітей, яких виховують в умовах обмеження автономії. 

Надмірний контроль з боку батьків є причиною виникнення тривалого 

почуття сорому та сумнівів у дитини. В умовах суворих правил та завищених 

очікувань з боку рідних, у людини виникає компульсивний невроз, що 

спричиняє негативні наслідки для подальшого розвитку особистої 

ідентичності. Роль сорому уникнення як мотиватора до поведінки з рисами 

перфекціонізму також розглядають як тенденцію до невпинного прагнення 

досягти досконалості як спроби виправити особисті недоліки і загальне 

почуття дефекту. Отже, що людина з наявним достатнім рівнем 

перфекціонізму мотивована страхом та соромом, що може неоднозначно 

впливати на її професійну діяльність, а також формування її готовності до 

ризику.  

Постійне перебування у стані страху та нав’язливого страху досить 

неоднозначно може впливати на поведінку та психічні реакції людини. 

Одним з факторів адаптації індивіда з ознаками перфекціонізму до 

навколишнього середовища є формування готовності до раптових 

неочікуваних реакцій та активності, тобто дій в умовах ризику. З метою 

зняття психологічної напруженості перфекціоністи можуть вдаватися до 

прийняття дещо ризикованих рішень та дій, тому виникає гіпотеза, що 

особистостям з високим рівнем вираження перфекціонізму характерний 

високий рівень готовності до ризику. 
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1.3  Особливості прояву готовності до ризику та перфекціонізму у 

юнацькому віці 

 

Деякі молоді люди є більш схильні до ризикованої ситуації ніж інші. 

О. Лоза пояснює це тим, що в анамнезі вони мали негативну та зухвалу 

поведінку, наприклад мали проблеми з увагою [23]. Іншою причиною може 

бути незрозумілість поняття ризику, тобто не усвідомлення від батьків 

даного феномену. Це свідчить про неможливість юнаків та дівчат 

усвідомлювати реальну небезпеку у тому, що вони роблять. Коли людина 

вважає, що її дії матимуть негативні наслідки, вона ретельніше замислюється 

над тим, що робить. Варто також зазначити сильний вплив з боку однолітків, 

коли особа робить те, що, на її думку, є «нормальним» для групи.   

Досить важливим фактором розвитку готовності до ризику у 

юнацькому віці є професійна діяльність. Певні професії, такі як економіст, 

машиніст, пілот та слідчий вимагають від фахівців достатнього рівня 

готовності до ризику. За думкою К. Комарова, саме неналежність ступеня 

вираженості даної характеристики може призвести до професійної 

деформації особи [19].  

Психологічний професійний відбір слідчих ставить достатньо високі 

вимоги до психологічної підготовки майбутніх фахівців, зокрема до рівня їх 

готовності до ризику.  

У психологічній літературі існує ряд різних моделей науковців що 

пояснюють особливості розвитку перфекціонізму у людини, проте всі вони 

сходяться на тому, що дитинство та юність є ключовими періодами для 

розвиток перфекціонізму у житті особи. Однією з найбільш відомих моделей 

є теорія соціального научіння [47]. Відповідно до цієї концепції, у дітей та 

підлітків розвивається перфекціонізм, спостерігаючи та наслідуючи 

перфекціонізм батьків. Це проявляться у постійному перебуванні під 

впливом переконань перфекціоніста та поведінки батьків, або ідеалізуючи 
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своїх батьків і намагаючись бути такими ж досконалими, як вони. Інша 

модель - це соціальні реакції та тривожне виховання [45]. Крім того, 

висуваються гіпотези щодо певних батьківських стилів (наприклад, суворих 

та контролюючих батьків) для розвитку дітей фактор ризику представляють 

дезадаптивні форми перфекціонізму. Ще одна важлива модель, що має на 

меті пояснити, як формується перфекціонізм - модель соціальних 

очікувань [45]. Відповідно до цієї моделі перфекціонізм виникає як наслідок 

умовного схвалення батьків, пов’язаного з батьківськими очікуваннями та 

критикою. Діти, батьки яких мають великі сподівання і критикують своїх 

дітей, коли їм не вдається досягти високого рівня очікувань, є більш 

схильними до розвитку перфекціонізму через інтерналізацію цих очікувань 

та пов'язаний з ними негативної самооцінки.  

Справа в тому, що самосвідомість і усвідомлення підвищення 

соціальних стандартів у юнацькому віці робить його періодом підвищення 

сприйнятливість до очікувань інших досягнень. Крім того, припускають, що 

різні форми перфекціонізму виникають через різні механізми. Зокрема, було 

запропоновано, що самоорієнтований перфекціонізм розвивається через 

соціальне навчання, тоді як соціально встановлений перфекціонізм 

розвивається завдяки механізму соціальних очікувань. Ряд якісних і кількісні 

дослідження дали попередні докази цього ефекту. Наприклад, Дж. Кліберт та 

його колеги, проводили дослідження з обдарованими студентами коледжу та 

обдарованими старшокласниками, і знайшли підтверджуючі докази в 

інтерв’ю, проведеному зі студентами, що самоорієнтований перфекціонізм 

виник завдяки моделюванню батьківського перфекціонізму, тоді як соціально 

встановлений перфекціонізм виник через високий рівень очікування 

батьків [48].  
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Висновки до розділу І 

 

Досліджуючи ставлення до ризику у трудову діяльність людини в 

умовах невизначеності, науковці виділяють «спрямованість до ризику», 

«схильність до ризику» та «готовність до ризику», які складно 

диференціювати. «Спрямованість до ризику» є більш загальним поняттям, 

яке стосується рис особистості; «схильність до ризику» конкретизується на 

поведінкових особливостях та способу дій. У той час, як «готовність до 

ризику» визначається як зовнішня мотивація та здатність людини робити 

виважені рішення та діяти адекватно з урахуванням особистісних установок у 

надзвичайних ситуаціях ризику та небезпек у своїй трудовій діяльності. 

Готовність до ризику може виступати як професійно важлива якість під 

час професійного психологічного відбору для визначення професійної 

придатності кандидата на обрану посаду спеціалістами з підбору персоналу, 

адже дане поняття також більш конкретно характеризує здатність або 

нездатність людини працювати в умовах ризику. 

Проблема належності феномену «перфекціонізму» на даний час є  

недостатньо дослідженою, за розмаїття наукових підходів, сучасні психологи 

не дійшли спільної думки щодо загального визначення даного поняття, проте 

нами було запропоноване визначення: перфекціонізм - це багатошарова риса 

особистості, що характеризується надмірним прагненням індивіда до 

бездоганності та досконалості, що супроводжується критичною 

самооцінкою, стурбованістю щодо оцінок інших, високими особистістними 

стандартами, когнітивними та інтерперсональними відхиленнями. 

Поведінка перфекціоністів досить часто обумовлена прагненням 

уникнути невдачі, шляхом досягнення успіху надзвичайно високого рівня. Їм 

притаманний екстремальний підхід уникання конфлікту із сильною 

орієнтацією як на досягнення успіху і уникнення невдач, так і відсутності 

цілеспрямованої мотивації для виконання певної дії, тому досить у часто у 

професійній діяльності їх постійно спонукають до дій ззовні. Одним з 
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факторів адаптації індивіда з ознаками перфекціонізму до навколишнього 

середовища є формування готовності до раптових неочікуваних реакцій та 

активності, тобто дій в умовах ризику. І саме визначення перфекціонізму 

сприяє кращому розумінню їх готовності до ризику. 

Деякі молоді люди є більш схильні до ризикованої ситуації ніж інші. 

Психологи пояснюють це тим, що в анамнезі вони мали негативну та зухвалу 

поведінку, наприклад мали проблеми з увагою. Іншою причиною може бути 

незрозумілість поняття ризику, тобто не усвідомлення від батьків даного 

феномену. У психологічній літературі існує ряд різних моделей науковців що 

пояснюють особливості розвитку перфекціонізму у людини, проте всі вони 

сходяться на тому, що дитинство та юність є ключовими періодами для 

розвиток перфекціонізму у житті особи. 

. 
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РОЗДІЛ ІІ 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ РОЛІ ПЕРФЕКЦІОНІЗМУ У 

ГОТОВНОСТІ ДО РИЗИКУ У ЮНАЦЬКОМУ ВІЦІ 

 

 

 2.1. Організація, етапи та умови проведення дослідження 

 

Після проведення ґрунтовного теоретичного огляду літератури, 

окреслення основних підходів до даної наукової проблеми, ми переходимо до 

власне проведення емпіричного дослідження. Дослідження проводилося в 

декілька етапів. Основним завданням дослідження на психодіагностичному 

етапі було проведення дослідження на вибірці, збирання фактичних даних за 

допомогою методик. У другому розділі представлені методики, які були 

використані під час проведення дослідження. На емпіричному рівні наше 

дослідження складалося з таких етапів: 

1 етап – підбір психодіагностичних методик для дослідження ролі 

перфекціонізму у готовності до ризику у юнацькому віці; 

2 етап – проведення тестування респондентів та обробка отриманих 

результатів; 

3 етап – якісний та кількісний аналіз отриманих результатів за кожною 

методикою; 

5 етап – за допомогою кореляційного аналізу встановлення зв’язку між 

шкалами перфекціонізму та готовності до ризику; 

6 етап – інтерпретація отриманих результатів; 

7 етап - розроблення практичні рекомендацій для молоді щодо ролі 

перфекціонізму у готовності до ризику; 

8 етап - формулювання загальних висновків. 

Дослідження проводилось на базі вищого навчального закладу м. Києва 

Національної академії внутрішніх справ. У ньому взяли участь 61 студент      

2 курсу, спеціальності право.  
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Мета дослідження полягає у встановлені зв'язку перфекціонізму з 

готовністю до ризику у юнацькому віці. 

За для встановлення зв’язку перфекціонізму з готовністю до ризику 

були використані стандартизовані психологічні методики: 

1. Багатомірна шкала перфекціонізму Р. Фроста;  

2. Шкала перфекціонізму О. Лози; 

3. Методика дослідження схильності до ризику А. Шмельова; 

4. Методика діагностики ступеня готовності до ризику» А. Шуберта; 

5. Методика діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса; 

6. Методика діагностики особистості на мотивацію до уникнення 

невдач Т. Елерса.  

Для математичної обробки отриманих результатів був застосований 

критерій Колмогорова-Смірнова (для встановлення типу розподілу даних). 

«Багатовимірна шкала перфекціонізму» (скорочено FMPS) 

розроблена групою британських учених Р. Фростом, П. Мартеном, 

К. Лахартом та Р. Роземблером у 1990 році. Адаптацією даної методики 

займалися В.А. Ясна, С.Н. Єніколопов та К.Ф. Новгородова. Опитувальник 

визначає перфекціонізм як зв’язок надмірно високих стандартів та 

самокритики, що проявляється у підвищеній тривозі. Дана методика 

складається з 35 тверджень, за якими респондент має оцінити ступінь своєї 

згоди чи незгоди з кожним пунктом, використовуючи п’ятибальну шкалу 

відповідей. В опитувальнику наявні 6 шкал, серед яких: «особисті 

стандарти», «організованість», «занепокоєність помилками», «сумніви у 

власних діях», «батьківські очікування» та «батьківський критика», які 

відповідають компонентам перфекціонізму концепції Р. Фроста [46]. 

«Шкала перфекціонізму» розроблена в рамках дисертаційного 

дослідження «Особливості перфекціонізму як особистісної риси державних 

службовців» О. Лози. На думку науковця перфекціонізм виражається у 

прагненні досягти ідеалу у різних сферах людської життєдіяльності, що може 

набувати як конструктивної, так і деструктивної форми вираження. 
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Опитувальник складається з 38 тверджень, за якими необхідно оцінити 

ступінь своєї згоди чи незгоди за шестибальною системою. Методика 

визначає два компоненти перфекціонізму: «особистісні стандарти» та 

«поляризація мислення», які можуть бути адресовані собі та іншим (адресації 

«Я» та «Інші») і виявлятися у сфері індивідуальної діяльності та в 

міжособистісних стосунках. На основі отриманих результатів О. Лоза 

пропонує розглядати два рівні (високий і низький) вираженості особистісних 

стандартів та поляризації мислення, як складових перфекціонізму і чотири 

його форми: гіперперфекціонізм, конструктивний перфекціонізм, 

деструктивний перфекціонізм і гіпоперфекціонізм [23]. 

Методика дослідження схильності до ризику А. Шмельова 

призначена для оцінки загального рівня схильності до ризику особистості. 

Опитувальник містить 50 тверджень на які респондент має дати відповіді 

«так» або «ні». Для отримання показнику величини схильності до ризику як 

риси характеру, отримані результати від респондентів підраховуються за 

кількістю збігів знаків відповідей «згоди-незгоди» на твердження шкали 

схильності до ризику. Також наявна шкала щирості для встановлення 

достовірності результатів тестування [35]. 

Методика «Діагностика ступеня готовності до ризику» А. Шуберта 

створена для оцінки ступеня готовності здійснити зазначені дії. 

Опитувальник складається з 25 тверджень, які респондент має оцінити за 

схемою від «2» до «-2». Позитивні відповіді свідчать про готовність до 

ризику. Усі показники тест додаються. Значення тесту: від –50 до +50 балів. 

За результатами обробки даних визначається рівень готовності до ризику 

респондентів [38]. 

Методика діагностики особистості на мотивацію до успіху та 

Методика діагностики особистості на мотивацію до уникнення невдач 

Т. Елерса призначені для встановлення ступеню орієнтації людини на успіх 

та мотивації до уникнення невдач. Методика діагностики особистості на 

мотивацію до успіху складається з 41 твердження, на кожну з яких 
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респондент має дати відповідь «так» або «ні». Обробка результатів за даною 

методикою здійснюється згідно з ключем. За отриманим показником можна 

визначити рівень мотивації до успіху. Методика діагностики особистості на 

мотивацію до уникнення невдач складається зі слів, які розміщені у 30 рядів, 

по 3 слова у кожному ряді. В кожному рядку респонденту необхідно обрати 

прикметник, який якнайкраще його характеризує. Під час обробки даних 

використовується ключ, за результатами методики можна встановити рівень 

мотивації до уникнення невдач [38]. 

Для більшої ефективності результати методики діагностики 

особистості на мотивацію до успіху та методики діагностики особистості на 

мотивацію до уникнення невдач Т. Елерса варто аналізувати з результатами 

методики «Діагностика ступеня готовності до ризику» А. Шуберта.  

 

 

2.2 Аналіз та інтерпретація групових результатів дослідження 

 

Спочатку, ми визначили  рівень вираженості компонентів 

перфекціонізму у респондентів. Для цього нами були використані такі 

методики: «Багатомірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста та «Шкала 

перфекціонізму» О. Лози. 

За результатами респондентів за методикою «Багатомірна шкала 

перфекціонізму» Р. Фроста, була створена таблиця з груповими результати 

вибірки (табл. 2.2.1): 

 

 

 

 

 



22 
 

Таблиця 2.2.1 

Груповий розподіл показників за шкалами методики «Багатомірна 

шкала перфекціонізму» (Р. Фроста), n=61 

№ Шкали Низький 

рівень 

Середній 

рівень 

Високий 

рівень 

1 Занепокоєність 

помилками 

К-сть респондентів  37 15 9 

% 60,7 24,5 14,8 

2 Особистісні 

стандарти 

К-сть респондентів 13 24 24 

% 21,3 39,35 39,35 

3 Батьківські 

очікування 

К-сть респондентів  21 18 22 

% 34,4 29,5   36,1 

4 Батьківська критика К-сть респондентів 41 13 7 

% 67,2 21,3 11,5 

5 Сумніви у власний 

діях 

К-сть респондентів 31 27 3 

% 50,8 44,3 4,9 

6 Організованість К-сть респондентів 9 22 30 

%  14,8 36,0 49,2 

Загальний показник 

перфекціонізму 

К-сть респондентів  34 24 3 

% 55,7 39,4 4,9 

Для наочного представлення результатів, на рисунку 2.2.1 графічно 

відобразимо відсоток вираженості отриманих результатів респондентів за 

всіма шкалами:  

Рисунок 2.2.1. Розподіл групових відсотків вираженості показників 

шкал за методикою «Багатомірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста  
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За результатами дослідження в учасників дослідження найбільш 

вираженими є показники «організованість», «особистісні стандарти» та 

«батьківські очікування»: 

За шкалою «організованість» у респондентів наявний переважно 

високий 49,2% (30 осіб) та середній 36,0% (22 особи) рівні. Це свідчіть, що 

для респондентів достатньо важливо є дотримання порядку та 

організованості. Під час другого року навчання респонденти вже звикли 

значною мірою діяти чітко, злагоджено та дисципліновано, що відповідає їх 

професійно важливим якостям у майбутній професійній діяльності. 

У респондентів наявний середній 39,35% (24 особи) та високий рівні 

39,35% (24 особи) вираженості за шкалою «особистісні стандарти», що 

свідчить про їх схильність висувати надмірно високі стандарти у поєднанні з 

надмірною важливістю відповідності цим стандартам.  

Варто зазначити, що за шкалою «батьківські очікування» 

респондентам характерні неоднорідні результати, так низький рівень за 

даним показником у 34,4% (21 особа), середній – у 29,5%  (18 осіб), а 

високий – у 36,1% (22 осіб). Можна зробити висновок, що сприйняття батьків 

респондентами як таких, що мають дуже високі очікування відрізняється у 

групі, стилі виховання та особливості  взаємодії у сім’ї є індивідуальними 

для кожного респондента.  

Найменш вираженим серед респондентів є показник шкали 

«батьківська критика»: у респондентів переважно низький рівень 67,2%  

(31 особа) вираженості за даною шкалою. Можна вважати, що учасники 

дослідження не сприймають батьків як таких, що надмірно критикують, хоча 

рівень батьківських очікувань у респондентів є достатньо різним. 

Загальний показник перфекціонізму у респондентів переважно на 

низькому рівні 55,7% (34 особи), що свідчить про відсутність поєднання 

непомірно високих стандартів зі схильністю до надмірно критичних оцінок 

поведінки у даної групи респондентів. 
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За методикою «Шкала перфекціонізму» (О. Лози) була створена 

таблиця з груповими результати вибірки (табл. 2.2.2): 

Таблиця 2.2.2 

Групові середні показники за шкалами методики «Шкала 

перфекціонізму» (О. Лози) 

Особистісні стандарти Поляризація мислення 

Особистісні стандарти 

діяльності 

Особистісні стандарти 

стосунків 

Я  Інші Я  Інші Я Інші 

24,08 18,31 24,10 32,67 17,18 28,74 

На основі отриманих результатів усі отримані показники розділяються 

на два рівні (високий і низький) вираженості особистісних стандартів та 

поляризації мислення, як складових перфекціонізму. Отримані результати 

представлені у таблиці 2.2.3:  

Таблиця 2.2.3 

Груповий розподіл показників за шкалами методики «Шкала 

перфекціонізму» О. Лози, n=61 

№ Шкали Високий рівень Низький рівень 

1 Особистісні стандарти К-сть респондентів 58 3 

% 95 5 

2 Поляризація 

мислення 

К-сть респондентів 42 19 

% 68,9 31,1 

За результатами встановленого групового розподілу ми визначили 

форми перфекціонізму на основі особистісних стандартів та поляризації 

мислення як його структурних компонентів, отримані результати зобразили у 

таблиці 2.2.4: 
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Таблиця 2.2.4 

Груповий розподіл показників за формами перфекціонізму 

методики «Шкала перфекціонізму» (О. Лози), n=61 

№ Форми перфекціонізму К-сть респондентів % 

1 Гіперперфекціонізм  21 34,4 

2 Конструктивний перфекціонізм  28 45,9 

3 Деструктивний перфекціонізм 0 0 

4 Гіпоперфекціонізм 12 19,7 

Для наочного представлення результатів, на рисунку 2.2.2 графічно 

відобразимо отримані дані: 

 

Рисунок 2.2.2. Розподіл групових середніх показників форм 

перфекціонізму за методикою «Шкала перфекціонізму» (О. Лози). 

Отже, за результатами групових показників ми встановили, що у групі 

найбільше респондентів з формою «конструктивний перфекціонізм» 45,9% 

(28 осіб) та «гіперперфекціонізм» 34,4% (21 особа), також є незначна частина 

респондентів з формою «гіпоперфекціонізм» 19,7% (12 осіб), така форма 
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перфекціонізм як «деструктивний перфекціонізм» не була встановлена у 

респондентів дослідження. Отримані результати свідчать про те, що: 

Частині групі учасників дослідження 459% (28 осіб) притаманний 

конструктивний перфекціонізм, що характеризується високим рівнем 

особистісних стандартів та низьким рівнем поляризації мислення. Таке 

сполучення сприяє досягненню успіху та задоволеності результатами своєї 

діяльності й міжособистісних стосунків, що в остаточному вигляді 

позначається на відчутті особистісної гармонії та благополуччя. Особи цього 

рівня вміють формулювати досяжні цілі та коригувати їх залежно від 

ситуації, при цьому допускають можливість як успіху, так і неуспіху, але 

зберігають оптимізм та позитивний настрій. Рівень високих стандартів, як і в 

осіб попередньої форми, сприяє відповідальності та прагненню до 

саморозвитку, звідси адекватна самооцінка. У свою чергу, поляризація не 

заважає прояву терпимості в сприйнятті дійсності, оптимістичному погляді 

на неї та задоволеність життям. 

Така форма як «гіперперфекціонізм» характеризує частину 

респондентів 34,4% (21 особа) як осіб, що вирізняються високими 

показниками як особистісних стандартів, так і поляризованого мислення. Це 

означає, що за такої комбінації вони характеризуватимуться завищеними 

прагненнями досконалості, постановкою надто високих цілей, неможливістю 

отримати задоволення від виконаної роботи. При цьому надмірно витрачають 

власний ресурс, постійно перероблюючи й без того гарно виконану роботу, 

що призводить до виснаження, вигорання та можливої невротизації. Через 

прагнення до високих стандартів особи з такою формою перфекціонізму 

демонструють високу відповідальність і намагання постійно розвиватися, 

щоб досягти ідеального образу себе. Проте виражена поляризація мислення 

провокуватиме занадто жорстку оцінку себе і дійсності, що виявлятиметься в 

недостатньо високій самооцінці, нетолерантності, відносно песимістичному 

погляді на життя та помірній задоволеності ним. 
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У той час як 12 особам (19,7%) характерна форма 

«гіпоперфекціонізму», що свідчить про їх низький рівень особистісних 

стандартів та поляризацію мислення. Дані особи є нонперфекціоністами, 

тобто взагалі не мають або мають слабко виражені перфекціоністичні 

домагання. Це може призводити до легковажного ставлення до роботи, 

наявності помилок та невідповідності результатів діяльності, а також до 

необов'язковості та безвідповідальності в стосунках. Разом з тим, через 

досить толерантне ставлення до себе й інших, вони можуть бути цілком 

задоволені собою, вважати себе досить розвиненими та мати високу 

самооцінку, вирізняючись досить позитивним сприйняттям життя. 

Варто зазначити, що така форма перфекціонізму як «деструктивний 

перфекціонізм» не була встановлена у досліджуваних, отже така 

несприятлива форма перфекціонізму, якій характерна система оцінювання і 

яка обмежується двома протилежними полюсами – дуже добре і дуже погано 

не є сприятливою для майбутніх працівників правоохоронної діяльності та не 

відповідає їх професійно важливим якостям.  

Для встановлення рівня схильності до ризику учасників дослідження 

ми використали методику дослідження схильності до ризику ( А. Шмельова), 

отримані результати були представлені у таблиці 2.2.5: 

Таблиця 2.2.5 

Груповий розподіл показників за шкалою методики дослідження 

схильності до ризику (А. Шмельова), n=61 

Шкала Низький 

рівень 

Середній 

рівень 

Високий 

рівень 

Схильність до 

ризику 

К-сть 

респондентів  

2 35 24 

% 3,3 57,4 39,3 

За результатами обробки даних ми встановили, що респондентам 

притаманний середній 57,4% (35 осіб) та високий 39,3% (24 особи) рівня 

схильності до ризику. Респонденти схильні до дій у ризикових ситуаціях, що 
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сприяє їхній активній залученості до несприятливих та стресових ситуаціях, 

проте учасники дослідження не схильні до авантюризму та 

непідконтрольним діям у невизначених обставинах. 

За методикою «Діагностика ступеня готовності до ризику» А. Шуберта 

була створена таблиця з груповими результати вибірки (табл. 2.2.6): 

Таблиця 2.2.6 

Груповий розподіл показників за шкалою «Діагностика ступеня 

готовності до ризику» (А. Шуберта), n=61 

Шкала Низький 

рівень 

Середній 

рівень 

Високий 

рівень 

Готовність до 

ризику 

К-сть 

респондентів  

3 43 15 

% 4,9 70,5 24,6 

 

За результатами обробки даних було встановлено, що учасникам 

дослідження переважно притаманний середній (70,5%, 43 особи) ступінь 

готовності до ризику з тенденцією до високого. Даний показник свідчить про 

високу можливість учасників дослідження протистояти різним загрозам з 

боку навколишнього середовища та помірна готовність до здійснення деяких 

ризикованих дій. Також у невизначених ситуаціях респонденти зможуть 

адекватно сприймати ситуацію та ухвалювати необхідні рішення. За 

методика діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса була 

створена таблиця з груповими результати вибірки (табл. 2.2.7): 

Таблиця 2.2.7 

Груповий розподіл показників за шкалою методики діагностики 

особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса, n=61 

Шкала Низький 

рівень 

Середній 

рівень 

Високий 

рівень 

Надто 

Високий 

Мотивація до 

успіху 

К-сть 

респондентів  

4 21 18 18 

% 6,6 34,4 29,5 29,5 
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За результатами обробки даних було встановлено, що учасникам 

дослідження переважно притаманний середній (34.4%, 21 особа), високий 

(29,5%, 18 осіб) та надто високий рівень (29,5% 18 осіб) мотивації до успіху. 

Даний результат свідчить про відсутність страху ризикувати та скованості у 

діях. Учасники дослідження схильні орієнтуватися на власні сили, гнучко і 

наполегливо добиватися поставленої мети. Проте результати дослідження 

мають тенденцію до високового та надто високого рівня що може 

спричиняти надмірну самокритичність до власних можливостей 

респондентів. У результаті при надмірній мотивації до успіху людина може 

втрачати віру в те, що вона досягне бажаного. 

Для дослідження мотивації до уникнення невдач була використана 

методика діагностики особистості на мотивацію до уникнення невдач Т. 

Елерса, групові результати вибірки представлену у таблиці 2.2.8: 

Таблиця 2.2.8 

Груповий розподіл показників за шкалою методики діагностики 

особистості на мотивацію до уникнення невдачТ. Елерса, n=61 

Шкала Низький 

рівень 

Середній 

рівень 

Високий 

рівень 

Дуже 

Високий 

Мотивація до 

уникнення невдач 

К-сть 

респондентів  

3 22 30 6 

% 5 36 49,2 9,8 

За результатами обробки даних було встановлено, що учасникам 

дослідження переважно притаманний високий (49,2%, 30 осіб) та середній 

(36%, 22 особи) рівень мотивації до уникнення невдач. Можна вважати, що 

учасникам дослідження притаманний високий рівень намагання до 

уникнення невдач у життєвих ситуаціях, пов'язаних з оцінкою результатів її 

діяльності іншими людьми. Варто також зазначити за високого рівня 

мотивації до уникнення невдач рівень готовності до ризику є середнім, 

свідчить про налаштованість респондентів на досягнення поставленої мети та 

адекватність дій у несприятливих ситуаціях. 
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2.3 Аналіз результатів математичної статистиски  

 

Для встановлення зв'язку перфекціонізму з готовністю до ризику у 

юнацькому віці, ми використали кореляційний аналіз. Перевірка типу 

розподілу даних за допомогою критерію Колмогорова-Смірнова показала, що 

змінні розподілились згідно з нормальним розподілом (р<0,05), тому 

застосовуємо коефіцієнт кореляції Пірсона (див. додаток І). 

За кореляційним аналізом шкал методики «Багатомірна шкала 

перфекціонізму» Р. Фроста і методики діагностики особистості на мотивацію 

до успіху Т. Елерса були створені таблиці з результатами респондентів.  

 Для зручності, отримані результати кореляції між шкалами 

«занепокоєність помилками», «особистісні стандарти» та «загальний 

показник перфекціонізму» за методикою «Багатомірна шкала 

перфекціонізму» Р. Фроста і шкалою «мотивація до успіху» методики 

діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса представимо у 

таблиці 2.3.1. 

Таблиця 2.3.1 

Кореляційні зв’язки між шкалами «занепокоєність помилками», 

«особистісні стандарти» та «загальний показник перфекціонізму» за 

методикою «Багатомірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста і шкалою 

«мотивація до успіху» методики діагностики особистості на мотивацію 

до успіху Т. Елерса 

За критерієм Пірсона 

Багатомірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста 

Занепокоєність 

помилками 

Особистісні 

стандарти 

Загальний 

показник 

перфекціонізму 

Мотивація до 

успіху за Т. 

Елерсом 

Показник 

кореляції 
0,281* 0,375** 0,257* 

Показник 

значимості 
0,028 0,003 0,046 
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Отже, можна вважати, що «мотивація до успіху» і шкали 

«занепокоєність помилками», «особистісні стандарти» та «загальний 

показник перфекціонізму» пов’язані між собою. Кореляція значима на для 

шкал «занепокоєність помилками» на рівні 0,028, «особистісні стандарти» - 

0,003, «загальний показник перфекціонізму» - 0,046. Чим вищий ступінь 

вираженості мотивації до успіху особистості, тим більший рівень 

занепокоєності посилками, особистих стандартів та загального рівня 

перфекціонізму у неї. Можна зробити висновок, що людина, яка орієнтується 

на активність, досягнення результату, здатна до ризику має також схильність 

висувати надмірно високі стандарти у поєднанні з надмірною важливістю 

відповідності цим стандартам. Люди з високим рівнем мотивації до успіху є 

більш схильними до перфекціонізму, а саме високих стандартів зі схильністю 

до надмірно критичних оцінок власної поведінки, що проявляється у 

підвищеній тривозі, зумовленій помилками та невпевненістю у власний діях 

та переконаннях 

Отримані результати кореляції між шкалами методики «Шкала 

перфекціонізму О. Лози» і шкалами методики дослідження схильності до 

ризику А. Шмельова оформимо у таблиці 2.3.2 

Таблиця 2.3.2 

Кореляційні зв’язки між шкалою «особистісні стандарти» за методикою 

«Шкала перфекціонізму О. Лози» і шкалою «схильність до ризику» 

методики дослідження схильності до ризику А. Шмельова 

За критерієм Пірсона 

Шкала перфекціонізму О. Лози 

Особистісні стандарти 

діяльності 
Загальний 

показник 

особистісних 

стандартів Я Інші 

Методики 

дослідження 

схильності до ризику 

А. Шмельова 

Показник 

кореляції 
-0,321* -,0375** -0,278* 

Показник 

значимості 
0,012 0,003 0,030 
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Отже, можна вважати, що «схильність до ризику» і шкали «особистісні 

стандарти діяльності» (я, інші) та «загальний показник особистісних 

стандартів» пов’язані між собою в оберненому зв’язку. Кореляція значима на 

для шкал «особистісні стандарти»: «я» на рівні 0,012, «інші» - 0,003, 

«загальний показник особистісних стандартів» - 0,030 Чим вищий ступінь 

вираженості схильності до ризику у особистості, тим нижчий рівень 

особистісних стандартів діяльності у неї. Можна зробити висновок, що за 

відсутності прагнення до високих стандартів виконання своєї роботи та 

встановлення недосяжних цілей, людина більш схильна до гнучкості, частій 

зміні свого основного виду діяльності та адаптації до нових умов 

невизначеності. За відсутності вираженості перфекціоністичних домагань 

людині набагато легше ухвалити рішення в стресових ситуаціях. Варто також 

зазначити, що свобода від певних стандартів може сприяти авантюризму. 

Згідно з результатами кореляції шкал методики «Шкала 

перфекціонізму О. Лози» і шкал методики «Діагностика ступеня готовності 

до ризику» А.Шуберта створимо таблицю 2.3.3.  

Таблиця 2.3.3 

Кореляційні зв’язки між шкалами «особистісні стандарти діяльності» та 

«загальний показник особистіних стандартів» за методикою «Шкала 

перфекціонізму О. Лози» і шкали «готовність до ризику» методики 

«Діагностика ступеня готовності до ризику» А. Шуберта 

За критерієм Пірсона 

Шкала перфекціонізму О. Лози 

Особистісні стандарти 

діяльності 
Загальний 

показник 

особистісних 

стандартів Я Інші 

Діагностика 

ступеня готовності 

до ризику А. 

Шуберта 

 

Показник 

кореляції 
-0,0431** -0,481** -0,360** 

Показник 

значимості 
0,001 0,000 0,004 
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Отже, можна вважати, що «готовність до ризику» і шкали «особистісні 

стандарти діяльності» (я, інші) та «загальний показник особистісних 

стандартів» пов’язані між собою в оберненому зв’язку. Кореляція значима на 

для шкал «особистісні стандарти»: «я» на рівні 0,001, «інші» - 0,000, 

«загальний показник особистісних стандартів» - 0,004 Чим вищий ступінь 

вираженості готовності до ризику у особистості, тим нижчий рівень 

особистісних стандартів діяльності у неї. Можна зробити висновок, що 

наявність певних чітких стандартів поведінки фахівця, а особливо працівника 

правоохоронної діяльності, унеможливлює поведінку, яка буде виходити за 

рамки даної діяльності, і, в свою чергу, наражатися на ризик у ситуації 

невизначеності. Незнання певних правил та стандартів діяльності може 

призвести до не контролюючих дій з боку працівників та, іноді, навіть 

авантюризму та свідомому намаганню наражаення на небезпеку. У студентів 

2 курсу за відсутності повного опанування особистісних стандартів 

діяльності у професії слідчого, наявний високий рівень готовності до ризику. 

Згідно з результатами кореляції шкал методики «Шкала 

перфекціонізму» О. Лози та шкалами методики діагностики особистості на 

мотивацію до успіху Т. Елерса створимо таблицю 2.3.4.  

Таблиця 2.3.4 

Кореляційні зв’язки між шкалами «особистісні стандарти діяльності», 

«поляризація мислення» та шкалою «мотивація до успіху» методики 

діагностики особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса 

За критерієм Пірсона 

Шкала перфекціонізму О. Лози 

Особистісні стандарти 

діяльності 

Поляризація 

мислення 

Я Інші Я 

Мотивація до 

успіху за 

Т. Елерсом  

Показник 

кореляції 
0,461** 0,271* 0,337** 

Показник 

значимості 
0,000 0,035 0,008 
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Отже, можна вважати, що «мотивація до успіху» і шкали «особистісні 

стандарти діяльності» (я, інші) та «поляризація мислення» (я) пов’язані між 

собою. Кореляція значима на для шкал «особистісні стандарти»: «я» на рівні 

0,000, «інші» - 0,035; «поляризація мислення» - «я» - 0,008. Чим вищий 

ступінь вираженості мотивації до успіху в особистості, тим вищий рівень 

особистісних стандартів діяльності та поляризації мислення у неї. Сукупність 

цілей, потреб і мотивів, які стимулюють людину прагнути до досягнення 

цілей у всіх сферах життєдіяльності і бути активною в їх досягненні свідчить 

про наявність високих особистісних стандартів діяльності особистості. Зі 

збільшенням рівня мотивації до успіху, збільшується й часта зміна власного 

настрою та емоційного стану. Від тривоги до апатії та виснаження. Завищені 

прагнення досконалості, наявність недосяжних цілей можуть сприяти 

вигоранню та неможливості виконання своєї роботи. Дана тенденція може 

сприяти різкому збільшенню ступеню перфекціонізму, що суттєво 

заважатиме професійній роботі слідчих. 

Для перевірки ролі перфекціонізму у готовності до ризику у 

юнацькому віці впливу ми вирішили здійснити регресійний аналіз. Для 

проведення даної математичної статистики ми скористалися шкалами 

методик «Шкала перфекціонізму» О. Лози та «Діагностика ступеня 

готовності до ризику» А. Шуберта. 

В якості залежної змінної виступає шкала «форми перфекціонізму», а в 

якості незалежної – «ступінь готовності до ризику». Проміжні результати 

дисперсійного аналізу були представлені у таблиці 2.3.5: 

Таблиця 2.3.5 

Дисперсійний аналіз залежної та незалежної змінних 

Модель Сума квадратів ст.св. Средній 

квадрат 

F Знч. 

1 

Регресія ,961 1 ,961 1,846 0,079b 

Залишок 30,711 59 ,521   

Всього 31,672 60    
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За результатами дисперсійного аналізу ми можемо зробити висновок, 

що значимість на рівні 0,079, отже ми можемо продовжувати дослідження за 

допомогою регресійного аналізу. Отримані результати регресійного аналізу 

були представлені у таблиці 2.3.6: 

Таблиця 2.3.6 

Регресійний аналіз залежної та незалежної змінних 

Модель Нестандартизовані 

коефіцієнти 

Стандартизо

вані 

коефіцієнти 

t Знч. 

B Стд. 

Похибка 

Бета 

1 

Константа 2,175 0,095  22,989 ,000 

Готовність до 

ризику 

-,006 0,005 -0,374 -1,359 0,079 

Для перевірки ролі перфекціонізму у готовності до ризику у 

юнацькому віці, ми аналізуємо дані за стандартизованих коефіцієнтів, що 

дорівнює -0,374, що свідчить про наявний обернений зв’язок ступеня 

перфекціонізму і готовності до ризику. Також значимість регресії на рівні 

0,000, що свідчить про наявність зв’язку перфекціонізму і готовності до 

ризику. 

Ми встановили, що зі зміною рівня вираженості перфекціонізму від 

гіпоперфекціонізму та конструктивного перфекціонізму до 

гіперперфекціонізму ступінь готовності до ризику зменшується. Це можна 

пояснити наявністю у гіперперфекціоністів достатньо високих вимог та 

цілей, які вже заздалегідь заплановані, і тому відсутності моментів 

імпровізації, відсутності плану згідно якого необхідно діяти. Разом з високим 

рівнем тривожності та невдоволення собою особа не може свідомо 

ризикувати, адже її мета – тримати все під контролем. Готовність до ризику у 

даних осіб зазвичай не досить виражена. 

Натомість люди з конструктивним перфекціонізмом та 

гіпоперфекціонізмом схильні до адекватної оцінки ситуації, своїх власних 
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сил для досягнення цілі. Зазвичай такі люди відкриті для нових ідей та 

прагнуть пізнати якомога більше не обмежуючи себе лише обов’язками. 

Саме тому дані форми перфекціонізму мають більш виражений ступінь 

готовності до ризику – вони готові діяти в умовах ризику. Високий рівень 

особистісних стандартів сприяє розвитку їх відповідальності, що у свій час 

гарантує адекватну поведінку у стресових ситуаціях, відсутність 

альтруїстичних намірів. 

 

 

2.4 Практичні рекомендації для студентів Національної академії 

внутрішніх справ  

 

Нами були розроблені практичні рекомендації для студентів, що 

навчаються за спеціальністю «Право» Національної академії внутрішніх 

справ і які в майбутньому працюватимуть слідчими в умовах невизначеності. 

Дані рекомендації мають сприяти усвідомленню ролі їх особистісного рівня 

перфекціонізму на готовність до ризику, що є професійно важливою якістю 

їх професійної діяльності. Рекомендації були оформлені у вигляді брошури 

(див. додаток Й). 

Беручи до уваги індивідуальні особливості вираження перфекціонізму та 

особливості майбутньої професійної діяльності, ми визначили ряд показників 

(проявів, які можуть впливати на професійну модель поведінки  фахівця). А 

також пункти-рекомендації для зменшення рівня поляризації мислення у 

студентів та збільшення ступеня їх особистісних стандартів. Серед проявів, 

які можуть негативно вплинути на професійну діяльність слідчих ми 

виділили такі: 

1. Фільтрація 

Концентрація тільки на негативних (тривожних, образливих і 

дратівливих) сторонах ситуації, які витісняють її позитивні моменти і 

відкидають попередній позитивний досвід сприяє зменшенню професійної 



37 
 

здатності слідчих до адекватної та раціональної оцінки ситуації. Діючи в 

умовах ризику важливо концентруватися на фактах та результатах, що 

сприяє вираженню готовності до дій у ситуаціях невизначеності. 

2. Поляризація 

Чорно-біле бачення світу, в якому всі речі і явища бувають хорошими 

чи поганими, прекрасними або жахливими, і в якому немає місця для 

компромісів і напівтонів, наявність тільки крайнощів призводить до 

жахливих наслідків. Для успішного професійного розвитку слідчого йому 

важливо бути схильним до оцінки кожної дрібниці, бути чуйним. Готовність 

до ризику проявляється у  намаганні віднайти істинну, що неможливо за 

високого рівня поляризації думок.  

3. Надузагальнення  

Невиправдані узагальнюючі висновки через події негативного випадку 

які колись сталися з подальшим приклеюванням негативних ярликів на всі 

події і явища. Дане ставлення призведе до несправжньої впевненості у 

власних силах та неможливості розгледіти інші сторони. Дане явище 

призводить до відсутності готовності людини до ризикових ситуаціях та 

адекватних діях. 

4. Катастрофізація 

Постійне очікування найгірших і найжахливіших сценаріїв розвитку 

подій. Сприяє високому рівню тривожності та неможливості людини діяти 

впевнено та згідно правил у стресових ситуаціях. Паніка лише заважає 

фахівцю у його роботі активно виконувати поставлені завдання. 

5. Непереносимість дискомфортних ситуацій 

Нетерпимість неприємних станів, що призводить до уникнення 

дискомфортних ситуацій призводить до професійної некомпетентності 

слідчого. Саме готовність до несприятливих ситуацій формує прагнення до 

активних дій та досягнення поставлених задач. Людина не може передбачити 

усі можливі варіанти вирішення ситуації, а тим паче, контролювати їх. Саме 

тому така здатність є небажаною у діяльності слідчого. 
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Студентам були запропоновані відеоматеріали подій, які потребували 

аналізу, характеристики, оцінки. Під час перегляду студенти зосереджували 

увагу на деталі та фіксували аналіз ситуації. 

Для зниження рівня визначених показників, були застосовані наступні 

техніки. 

1. По кожній ситуації, намагатися розглядати її з урахуванням 

обставин, умов, психологічного портрету учасників, бути уважними до 

деталей. Не допускати створення «шаблонного сприйняття ситуації».  

2. Не допускати формування полярних меж «біле-чорне». Через 

аналіз ситуації, врахування всіх факторів розширював спектр оціночних 

суджень. 

З. Застосування техніки «стоп негативні думки». У разі виникнення 

негативних, тривожних думок, студенти намагалися фіксувати увагу на 

деталях, прогнозуванні різних стратегій вирішення ситуацій, не 

зосереджуючись лише на найгіршому прогнозі. 
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Висновки до розділу ІІ 

 

У дослідженні взяли участь 61 респондент, які навчаються за 

спеціальністю «право». Серед них 27 осіб чоловічої статі і 34 жіночої. Кожен 

респондент пройшов 6 методик. 

За методикою «Багатомірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста в 

учасників дослідження найбільш вираженими є показники «організованість» 

49,2% (30 осіб), «особистісні стандарти» 39,35% (24 особи)  та «батьківські 

очікування» 36,1% (22 осіб), що свідчить про для респондентів достатньо 

важливим є дотримання порядку та організованості, вони вже звикли 

значною мірою діяти чітко, злагоджено та дисципліновано, що відповідає їх 

професійно важливим якостям у майбутній професійній діяльності. Також 

вони схильні висувати надмірно високі стандарти у поєднанні з надмірною 

важливістю відповідності цим стандартам. Сприйняття батьків 

респондентами як таких, що мають дуже високі очікування відрізняється у 

групі, стилі виховання та особливості  взаємодії у сім’ї є індивідуальними 

для кожного респондента.  

За методикою «Шкала перфекціонізму» О. Лози ми встановили, що у 

групі найбільше респондентів з формою «конструктивний перфекціонізм» 

45,9% ( 28 осіб) та «гіперперфекціонізм» 34,4% (21 особа), також є незначна 

частина респондентів з формою «гіпоперфекціонізм» 19,7% (12 осіб), така 

форма перфекціонізм як «деструктивний перфекціонізм» не була встановлена 

у респондентів дослідження.  

За результатами обробки даних методики «Методика дослідження 

схильності до ризику» А. Шмельова, ми встановили, що респондентам 

притаманний середній 57,4% (35 осіб) та високий 39,3% (24 особи) рівня 

схильності до ризику. Респонденти схильні до дій у ризикових ситуаціях, що 

сприяє їхній активній залученості до несприятливих та стресових ситуаціях, 

проте учасники дослідження не схильні до авантюризму та 

непідконтрольним діям у невизначених обставинах. 
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За методикою «Діагностика ступеня готовності до ризику» А. 

Шуберта було встановлено, що учасникам дослідження переважно 

притаманний середній 70,5% (43 особи) ступінь готовності до ризику з 

тенденцією до високого. Даний показник свідчить про високу можливість 

учасників дослідження протистояти різним загрозам з боку навколишнього 

середовища та помірна готовність до здійснення деяких ризикованих дій. 

Також у невизначених ситуаціях респонденти зможуть адекватно сприймати 

ситуацію та ухвалювати необхідні рішення. 

За методикою «Методика діагностики особистості на мотивацію до 

успіху» Т. Елерса було встановлено, що учасникам дослідження переважно 

притаманний середній 34.4% (21 особа), високий 29,5% (18 осіб) та надто 

високий рівень 29,5% (18 осіб) мотивації до успіху. Даний результат свідчить 

про відсутність страху ризикувати та скованості у діях. Учасники 

дослідження схильні орієнтуватися на власні сили, гнучко і наполегливо 

добиватися поставленої мети. Проте результати дослідження мають 

тенденцію до високового та надто високого рівня що може спричиняти 

надмірну самокритичність до власних можливостей респондентів. У 

результаті при надмірній мотивації до успіху людина може втрачати віру в 

те, що вона досягне бажаного. 

За результатами методики «Діагностики особистості на мотивацію до 

уникнення невдач» Т. Елерса встановлено, що учасникам дослідження 

переважно притаманний високий 49,2% (30 осіб) та середній 36% (22 особи) 

рівень мотивації до уникнення невдач. Можна вважати, що учасникам 

дослідження притаманний високий рівень намагання до уникнення невдач у 

життєвих ситуаціях, пов'язаних з оцінкою результатів її діяльності іншими 

людьми. Варто також зазначити за високого рівня мотивації до уникнення 

невдач рівень готовності до ризику є середнім, свідчить про налаштованість 

респондентів на досягнення поставленої мети та адекватність дій у 

несприятливих ситуаціях. 
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Для встановлення зв'язку перфекціонізму з готовність до ризику у 

юнацькому віці, ми використали кореляційний аналіз. Перевірка типу 

розподілу даних за допомогою критерію Колмогорова-Смірнова показала, що 

змінні розподілились згідно з нормальним розподілом (р<0,05), тому 

застосовуємо коефіцієнт кореляції Пірсона. 

Ми встановили, що «мотивація до успіху» і шкали «занепокоєність 

помилками», «особистісні стандарти» та «загальний показник 

перфекціонізму» пов’язані між собою. Кореляція значима на для шкал 

«занепокоєність помилками» на рівні 0,028, «особистісні стандарти» - 0,003, 

«загальний показник перфекціонізму» - 0,046. Чим вищий ступінь 

вираженості мотивації до успіху особистості, тим більший рівень 

занепокоєності посилками, особистих стандартів та загального рівня 

перфекціонізму у неї.  

Також «схильність до ризику» і шкали «особистісні стандарти 

діяльності» (я, інші) та «загальний показник особистісних стандартів» 

пов’язані між собою в оберненому зв’язку. Кореляція значима на для шкал 

«особистісні стандарти»: «я» на рівні 0,012, «інші» - 0,003, «загальний 

показник особистісних стандартів» - 0,030 Чим вищий ступінь вираженості 

схильності до ризику у особистості, тим нижчий рівень особистісних 

стандартів діяльності у неї.  

Шкала «готовність до ризику» і шкали «особистісні стандарти 

діяльності» (я, інші) та «загальний показник особистісних стандартів» 

пов’язані між собою в оберненому зв’язку. Кореляція значима на для шкал 

«особистісні стандарти»: «я» на рівні 0,001, «інші» - 0,000, «загальний 

показник особистісних стандартів» - 0,004 Чим вищий ступінь вираженості 

готовності до ризику у особистості, тим нижчий рівень особистісних 

стандартів діяльності у неї.  

Шкала «мотивація до успіху» і шкали «особистісні стандарти 

діяльності» (я, інші) та «поляризація мислення» (я) пов’язані між собою. 
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Кореляція значима на для шкал «особистісні стандарти»: «я» на рівні 0,000, 

«інші» - 0,035; «поляризація мислення» - «я» - 0,008. Чим вищий ступінь 

вираженості мотивації до успіху в особистості, тим вищий рівень 

особистісних стандартів діяльності та поляризації мислення у неї.  

Для перевірки ролі перфекціонізму у готовності до ризику у юнацькому 

віці впливу ми вирішили здійснити регресійний аналіз. Для проведення даної 

математичної статистики ми скористалися шкалами методик «Шкала 

перфекціонізму» О. Лози та «Діагностика ступеня готовності до ризику» А. 

Шуберта. В якості залежної змінної виступає шкала «форми 

перфекціонізму», а в якості незалежної – «ступінь готовності до ризику». 

Для перевірки ролі перфекціонізму у готовності до ризику у юнацькому 

віці, ми аналізуємо дані за стандартизованих коефіцієнтів, що дорівнює -

0,374, що свідчить про наявний обернений зв’язок стпеня перфекціонізму і 

готовності до ризику. Також значимість регресії на рівні 0,000, що свідчить 

про наявність зв’язку перфекціонізму і готовності до ризику. 

Ми встановили, що зі зміною рівня вираженості перфекціонізму від 

гіпоперфекціонізму та конструктивного перфекціонізму до 

гіперперфекціонізму ступінь готовності до ризику зменшується. 

Були розроблені практичні рекомендації для студентів, що навчаються 

за спеціальністю «право» Національної академії внутрішніх справ і які в 

майбутньому працюватимуть слідчими в умовах невизначеності. Дані 

рекомендації мають сприяти усвідомленню ролі їх особистісного рівня 

перфекціонізму на готовність до ризику, що є професійно-важливою якістю 

їх професійної діяльності. Рекомендації були оформлені у вигляді брошури. 
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ВИСНОВКИ 

 

 Отже, за результатами проведеного дослідження ролі перфекціонізму у 

готовності до ризику у юнацькому віці ми встановили наступні особливості:  

1. У наукових працях зарубіжних та вітчизняних науковців поняття 

«готовність до ризику» визначається як зовнішня мотивація та здатність 

людини робити виважені рішення та діяти адекватно з урахуванням 

особистісних установок у надзвичайних ситуаціях ризику та небезпек у своїй 

трудовій діяльності. Готовність до ризику може виступати як професійно 

важлива якість під час професійного психологічного відбору для визначення 

професійної придатності кандидата на обрану посаду спеціалістами з підбору 

персоналу, адже дане поняття також більш конкретно характеризує здатність 

або нездатність людини працювати в умовах ризику. 

2. Поведінка перфекціоністів досить часто обумовлена прагненням 

уникнути невдачі, шляхом досягнення успіху надзвичайно високого рівня. Їм 

притаманний екстремальний підхід уникання конфлікту із сильною 

орієнтацією як на досягнення успіху і уникнення невдач, так і відсутності 

цілеспрямованої мотивації для виконання певної дії, тому досить  часто у 

професійній діяльності їх постійно спонукають до дій ззовні. Одним з 

факторів адаптації індивіда з ознаками перфекціонізму до навколишнього 

середовища є формування готовності до раптових неочікуваних реакцій та 

активності, тобто дій в умовах ризику. І саме визначення перфекціонізму 

сприяє кращому розумінню їх готовності до ризику. 

3. Деякі молоді люди є більш схильні до ризикованої ситуації ніж 

інші. Психологи пояснюють це тим, що в анамнезі вони мали негативну та 

зухвалу поведінку, наприклад мали проблеми з увагою. Іншою причиною 

може бути  нерозуміння  “ризику”, неусвідомленість наслідків (батьки не 

приділяли уваги та не надавали пояснення тим діям дитини, які містили 

ризики). У психологічній літературі існує ряд різних моделей, які визначають 

науковці, які пояснюють особливості розвитку перфекціонізму у людини, 
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проте всі вони сходяться на тому, що дитинство та юність є ключовими 

періодами для розвиток перфекціонізму у житті особи. 

4. Було організовано емпіричне дослідження, участь у якому брали 

61 студент (27 чоловічої та 34 жіночої) 2 курсу, вік 18-19 років, спеціальності 

право, Національної академії внутрішніх справ. 

5. В учасників дослідження найбільш вираженими є показники 

«організованість» 49,2% (30 осіб), «особистісні стандарти» 39,35%, (24 

особи)  та «батьківські очікування» 36,1% (22 осіб), що свідчить про для 

респондентів достатньо важливим є дотримання порядку та організованості, 

вони вже звикли значною мірою діяти чітко, злагоджено та дисципліновано, 

що відповідає їх професійно важливим якостям у майбутній професійній 

діяльності. У групі найбільше респондентів з формою «конструктивний 

перфекціонізм» 45,9% (28 осіб) та «гіперперфекціонізм» 34,4% (21 особа), 

також є незначна частина респондентів з формою «гіпоперфекціонізм» 19,7% 

(12 осіб), така форма перфекціонізм як «деструктивний перфекціонізм» не 

була встановлена у респондентів дослідження. Респондентам притаманний 

середній 57,4% (35 осіб) та високий 39,3% (24 особи) рівні схильності до 

ризику. Також учасникам дослідження переважно притаманний середній 

70,5% (43 особи) ступінь готовності до ризику з тенденцією до високого. 

Даний показник свідчить про високу можливість учасників дослідження 

протистояти різним загрозам з боку навколишнього середовища та помірна 

готовність до здійснення деяких ризикованих дій. Також у невизначених 

ситуаціях респонденти зможуть адекватно сприймати ситуацію та 

ухвалювати необхідні рішення. Респондентам переважно притаманний 

середній 34.4%, (21 особа), високий 29,5% (18 осіб) та надто високий рівень 

29,5% (18 осіб) мотивації до успіху і високий 49,2% (30 осіб) та середній 36% 

(22 особи) рівні мотивації до уникнення невдач. 
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6. За кореляційним аналізом встановлено:  

чим вищий ступінь вираженості мотивації до успіху особистості, тим 

більший рівень занепокоєності посилками, особистих стандартів та 

загального рівня перфекціонізму у неї; 

чим вищий ступінь вираженості схильності до ризику у особистості, 

тим нижчий рівень особистісних стандартів діяльності у неї; 

чим вищий ступінь вираженості готовності до ризику у особистості, 

тим нижчий рівень особистісних стандартів діяльності у неї; 

чим вищий ступінь вираженості мотивації до успіху в особистості, тим 

вищий рівень особистісних стандартів діяльності та поляризації мислення у 

неї. 

7. Для встановлення ролі  (впливу) перфекціонізму на готовність до 

ризику у юнацькому віці здійснено регресійний аналіз. За стандартизованого 

коефіцієнту, що дорівнює -0,374, можна зробити висновок про наявний 

оберненого зв’язку ступеня перфекціонізму і готовності до ризику. Також 

значимість регресії на рівні 0,000, що свідчить про наявність зв’язку 

перфекціонізму і готовності до ризику. Ми встановили, що зі зміною рівня 

вираженості перфекціонізму від гіпоперфекціонізму та конструктивного 

перфекціонізму до гіперперфекціонізму ступінь готовності до ризику 

зменшується. 

8. Були розроблені практичні рекомендації для студентів, що 

навчаються за спеціальністю «право» Національної академії внутрішніх 

справ і які в майбутньому працюватимуть слідчими в умовах невизначеності. 

Дані рекомендації мають сприяти усвідомленню ролі їх особистісного рівня 

перфекціонізму на готовність до ризику, що є професійно важливою якістю 

їх професійної діяльності. Рекомендації були оформлені у вигляді брошури. 

Отже, роль перфекціонізму у готовності до ризику у юнацькому віці. Зі 

зміною рівня вираженості перфекціонізму від гіпоперфекціонізму та 

конструктивного перфекціонізму до гіперперфекціонізму ступінь готовності 

до ризику зменшується. Це можна пояснити наявністю у 
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гіперперфекціоністів достатньо високих вимог та цілей, які вже заздалегідь 

заплановані, і тому відсутності моментів імпровізації, відсутності плану 

згідно якого необхідно діяти. Разом з високим рівнем тривожності та 

невдоволення собою особа не може свідомо ризикувати, адже її мета – 

тримати все під контролем. Готовність до ризику у даних осіб зазвичай не 

досить виражена. Натомість люди з конструктивним перфекціонізмом та 

гіпоперфекціонізмом схильні до адекватної оцінки ситуації, своїх власних 

сил для досягнення цілі. Зазвичай такі люди відкриті для нових ідей та 

прагнуть пізнати якомога більше не обмежуючи себе лише обов’язками. 

Саме тому дані форми перфекціонізму мають більш виражений ступінь 

готовності до ризику – вони готові діяти в умовах ризику. Високий рівень 

особистісних стандартів сприяє розвитку їх відповідальності, що у свій час 

гарантує адекватну поведінку у стресових ситуаціях, відсутність 

альтруїстичних намірів. 

Також нами були підтверджені гіпотези: зі збільшенням показнику 

перфекціонізму рівень готовності до ризику зменшується. 
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Додаток А 

Індивідуальні показники респондентів за методикою «Багатомірна 

шкала перфекціонізму» Р. Фроста 

№ 

Ві

к Стать 

Кур

с 

Занеп

окоєн

ість 

поми

лкам

и 

Особи

стісні 

станда

рти 

Батькі

вські 

очікув

ання 

Батькі

вська 

крити

ка 

Сумні

ви у 

власн

ий 

діях 

Орган

ізован

ість 

Загал

ьний 

показ

ник 

1 18 Чоловік 2 29 29 17 6 12 29 93 

2 18 Жінка 2 35 32 15 10 15 28 107 

3 18 Жінка 2 20 24 17 7 15 21 83 

4 18 Чоловік 2 14 17 8 4 7 14 50 

5 18 Жінка 2 22 29 18 4 7 26 80 

6 18 Чоловік 2 18 27 20 12 11 16 88 

7 19 Чоловік 2 16 22 21 5 5 24 69 

8 19 Чоловік 2 27 30 20 9 14 26 100 

9 18 Жінка 2 22 23 7 4 10 27 66 

10 18 Чоловік 2 25 32 22 8 9 19 96 

11 18 Жінка 2 15 21 7 4 6 24 53 

12 19 Жінка 2 45 35 23 16 20 30 139 

13 19 Чоловік 2 27 30 20 8 14 26 99 

14 19 Жінка 2 12 19 11 10 6 18 58 

15 18 Чоловік 2 11 13 11 4 6 20 45 

16 18 Чоловік 2 17 8 6 5 8 6 44 

17 19 Жінка 2 38 23 17 13 15 24 106 

18 19 Жінка 2 28 23 11 4 8 20 74 

19 19 Жінка 2 14 13 23 19 7 23 76 

20 20 Жінка 2 22 16 14 9 10 13 71 

21 18 Чоловік 2 29 29 17 6 12 29 93 

22 18 Жінка 2 35 32 15 10 15 28 107 

23 18 Жінка 2 20 24 17 7 15 21 83 

24 18 Чоловік 2 14 17 8 4 7 14 50 

25 18 Жінка 2 22 29 18 4 7 26 80 

26 18 Чоловік 2 18 27 20 12 11 16 88 

27 19 Чоловік 2 16 22 21 5 5 24 69 

28 19 Чоловік 2 27 30 20 9 14 26 100 

29 18 Жінка 2 22 23 7 4 10 27 66 

30 18 Чоловік 2 25 32 22 8 9 19 96 

31 18 Жінка 2 15 21 7 4 6 24 53 

32 19 Жінка 2 45 35 23 16 20 30 139 

33 19 Чоловік 2 27 30 20 8 14 26 99 
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34 19 Жінка 2 12 19 11 10 6 18 58 

35 18 Чоловік 2 11 13 11 4 6 20 45 

36 18 Чоловік 2 17 8 6 5 8 6 44 

37 19 Жінка 2 38 23 17 13 15 24 106 

38 19 Жінка 2 28 23 11 4 8 20 74 

39 19 Жінка 2 14 13 23 19 7 23 76 

40 20 Жінка 2 22 16 14 9 10 13 71 

41 18 Чоловік 2 29 29 17 6 12 29 93 

42 18 Жінка 2 35 32 15 10 15 28 107 

43 18 Жінка 2 20 24 17 7 15 21 83 

44 18 Чоловік 2 14 17 8 4 7 14 50 

45 18 Жінка 2 22 29 18 4 7 26 80 

46 18 Чоловік 2 18 27 20 12 11 16 88 

47 19 Чоловік 2 16 22 21 5 5 24 69 

48 19 Чоловік 2 27 30 20 9 14 26 100 

49 18 Жінка 2 22 23 7 4 10 27 66 

50 18 Чоловік 2 25 32 22 8 9 19 96 

51 18 Жінка 2 15 21 7 4 6 24 53 

52 19 Жінка 2 45 35 23 16 20 30 139 

53 19 Чоловік 2 27 30 20 8 14 26 99 

54 19 Жінка 2 12 19 11 10 6 18 58 

55 18 Чоловік 2 11 13 11 4 6 20 45 

56 18 Чоловік 2 17 8 6 5 8 6 44 

57 19 Жінка 2 38 23 17 13 15 24 106 

58 19 Жінка 2 28 23 11 4 8 20 74 

59 19 Жінка 2 14 13 23 19 7 23 76 

60 20 Жінка 2 22 16 14 9 10 13 71 

61 19 Жінка 2 14 13 23 19 7 23 76 
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Додаток Б 

Індивідуальні показники респондентів за методикою «Шкала 

перфекціонізму» О. Лози 

  

  

  

  

Особистісні стандарти 
Поляризація 

мислення 

№ 

Ві

к Стать 

Кур

с Я Інші Я Інші 

Загальний 

показник Я Інші 

Загальни

й 

показник 

1 18 Чоловік 2 25 20 30 42 117 19 29 48 

2 18 Жінка 2 32 24 32 41 129 22 25 47 

3 18 Жінка 2 21 15 26 33 95 17 33 50 

4 18 Чоловік 2 23 20 24 39 106 22 34 56 

5 18 Жінка 2 34 22 35 44 135 23 37 60 

6 18 Чоловік 2 28 21 22 27 98 11 24 35 

7 19 Чоловік 2 20 20 28 37 105 15 28 43 

8 19 Чоловік 2 31 24 32 39 126 26 36 62 

9 18 Жінка 2 22 20 27 25 94 8 15 23 

10 18 Чоловік 2 35 23 19 32 109 19 30 49 

11 18 Жінка 2 22 13 17 26 78 8 26 34 

12 19 Жінка 2 30 24 36 38 128 32 46 78 

13 19 Чоловік 2 31 24 32 39 126 26 36 62 

14 19 Жінка 2 31 17 18 36 102 12 34 46 

15 18 Чоловік 2 6 4 6 8 24 6 8 14 

16 18 Чоловік 2 27 19 20 25 91 14 29 43 

17 19 Жінка 2 24 19 23 37 103 23 29 52 

18 19 Жінка 2 25 18 14 22 79 17 27 44 

19 19 Жінка 2 8 13 27 43 91 13 28 41 

20 20 Жінка 2 12 8 13 17 50 12 21 33 

21 18 Чоловік 2 25 20 30 42 117 19 29 48 

22 18 Жінка 2 32 24 32 41 129 22 25 47 

23 18 Жінка 2 21 15 26 33 95 17 33 50 

24 18 Чоловік 2 23 20 24 39 106 22 34 56 

25 18 Жінка 2 34 22 35 44 135 23 37 60 

26 18 Чоловік 2 28 21 22 27 98 11 24 35 

27 19 Чоловік 2 20 20 28 37 105 15 28 43 

28 19 Чоловік 2 31 24 32 39 126 26 36 62 

29 18 Жінка 2 22 20 27 25 94 8 15 23 

30 18 Чоловік 2 35 23 19 32 109 19 30 49 

31 18 Жінка 2 22 13 17 26 78 8 26 34 

32 19 Жінка 2 30 24 36 38 128 32 46 78 

33 19 Чоловік 2 31 24 32 39 126 26 36 62 
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34 19 Жінка 2 31 17 18 36 102 12 34 46 

35 18 Чоловік 2 6 4 6 8 24 6 8 14 

36 18 Чоловік 2 27 19 20 25 91 14 29 43 

37 19 Жінка 2 24 19 23 37 103 23 29 52 

38 19 Жінка 2 25 18 14 22 79 17 27 44 

39 19 Жінка 2 8 13 27 43 91 13 28 41 

40 20 Жінка 2 12 8 13 17 50 12 21 33 

41 18 Чоловік 2 25 20 30 42 117 19 29 48 

42 18 Жінка 2 32 24 32 41 129 22 25 47 

43 18 Жінка 2 21 15 26 33 95 17 33 50 

44 18 Чоловік 2 23 20 24 39 106 22 34 56 

45 18 Жінка 2 34 22 35 44 135 23 37 60 

46 18 Чоловік 2 28 21 22 27 98 11 24 35 

47 19 Чоловік 2 20 20 28 37 105 15 28 43 

48 19 Чоловік 2 31 24 32 39 126 26 36 62 

49 18 Жінка 2 22 20 27 25 94 8 15 23 

50 18 Чоловік 2 35 23 19 32 109 19 30 49 

51 18 Жінка 2 22 13 17 26 78 8 26 34 

52 19 Жінка 2 30 24 36 38 128 32 46 78 

53 19 Чоловік 2 31 24 32 39 126 26 36 62 

54 19 Жінка 2 31 17 18 36 102 12 34 46 

55 18 Чоловік 2 6 4 6 8 24 6 8 14 

56 18 Чоловік 2 27 19 20 25 91 14 29 43 

57 19 Жінка 2 24 19 23 37 103 23 29 52 

58 19 Жінка 2 25 18 14 22 79 17 27 44 

59 19 Жінка 2 8 13 27 43 91 13 28 41 

60 20 Жінка 2 12 8 13 17 50 12 21 33 

61 19 Жінка 2 8 13 27 43 91 13 28 41 
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Додаток В 

Індивідуальні показники респондентів за методикою дослідження 

схильності до ризику А. Шмельова 

№ 
Ві

к 
Стать 

Кур

с 
Схильність до ризику Шкала щирості 

1 18 Чоловік 2 30 6 

2 18 Жінка 2 10 4 

3 18 Жінка 2 8 1 

4 18 Чоловік 2 15 7 

5 18 Жінка 2 11 6 

6 18 Чоловік 2 5 4 

7 19 Чоловік 2 3 6 

8 19 Чоловік 2 6 2 

9 18 Жінка 2 6 1 

10 18 Чоловік 2 2 2 

11 18 Жінка 2 5 4 

12 19 Жінка 2 29 2 

13 19 Чоловік 2 3 2 

14 19 Жінка 2 11 5 

15 18 Чоловік 2 30 4 

16 18 Чоловік 2 2 4 

17 19 Жінка 2 2 6 

18 19 Жінка 2 5 1 

19 19 Жінка 2 7 1 

20 20 Жінка 2 26 2 

21 18 Чоловік 2 30 3 

22 18 Жінка 2 10 2 

23 18 Жінка 2 8 1 

24 18 Чоловік 2 15 1 

25 18 Жінка 2 11 1 

26 18 Чоловік 2 5 4 

27 19 Чоловік 2 3 3 

28 19 Чоловік 2 6 5 

29 18 Жінка 2 6 4 

30 18 Чоловік 2 2 3 

31 18 Жінка 2 5 5 

32 19 Жінка 2 29 5 

33 19 Чоловік 2 3 6 

34 19 Жінка 2 11 4 

35 18 Чоловік 2 30 4 

36 18 Чоловік 2 2 3 

37 19 Жінка 2 2 5 
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38 19 Жінка 2 5 5 

39 19 Жінка 2 7 3 

40 20 Жінка 2 26 1 

41 18 Чоловік 2 30 1 

42 18 Жінка 2 10 2 

43 18 Жінка 2 8 3 

44 18 Чоловік 2 15 2 

45 18 Жінка 2 11 1 

46 18 Чоловік 2 5 1 

47 19 Чоловік 2 3 1 

48 19 Чоловік 2 6 4 

49 18 Жінка 2 6 3 

50 18 Чоловік 2 2 5 

51 18 Жінка 2 5 4 

52 19 Жінка 2 29 3 

53 19 Чоловік 2 3 1 

54 19 Жінка 2 11 1 

55 18 Чоловік 2 30 1 

56 18 Чоловік 2 2 3 

57 19 Жінка 2 2 4 

58 19 Жінка 2 5 5 

59 19 Жінка 2 7 3 

60 20 Жінка 2 26 4 

61 19 Жінка 2 7 5 
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Додаток Г 

Індивідуальні показники респондентів за методикою «Діагностика 

ступеня готовності до ризику» А. Шуберта 

№ 
Ві

к 
Стать 

Кур

с 
Готовність до ризику 

1 18 Чоловік 2 29 

2 18 Жінка 2 -6 

3 18 Жінка 2 -8 

4 18 Чоловік 2 27 

5 18 Жінка 2 8 

6 18 Чоловік 2 0 

7 19 Чоловік 2 -13 

8 19 Чоловік 2 -4 

9 18 Жінка 2 -4 

10 18 Чоловік 2 -23 

11 18 Жінка 2 3 

12 19 Жінка 2 33 

13 19 Чоловік 2 -4 

14 19 Жінка 2 12 

15 18 Чоловік 2 50 

16 18 Чоловік 2 -18 

17 19 Жінка 2 -18 

18 19 Жінка 2 -15 

19 19 Жінка 2 5 

20 20 Жінка 2 33 

21 18 Чоловік 2 29 

22 18 Жінка 2 -6 

23 18 Жінка 2 -8 

24 18 Чоловік 2 27 

25 18 Жінка 2 8 

26 18 Чоловік 2 0 

27 19 Чоловік 2 -13 

28 19 Чоловік 2 -4 

29 18 Жінка 2 -4 

30 18 Чоловік 2 -23 

31 18 Жінка 2 3 

32 19 Жінка 2 33 

33 19 Чоловік 2 -4 

34 19 Жінка 2 12 

35 18 Чоловік 2 50 

36 18 Чоловік 2 -18 

37 19 Жінка 2 -18 
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38 19 Жінка 2 -15 

39 19 Жінка 2 5 

40 20 Жінка 2 33 

41 18 Чоловік 2 29 

42 18 Жінка 2 -6 

43 18 Жінка 2 -8 

44 18 Чоловік 2 27 

45 18 Жінка 2 8 

46 18 Чоловік 2 0 

47 19 Чоловік 2 -13 

48 19 Чоловік 2 -4 

49 18 Жінка 2 -4 

50 18 Чоловік 2 -23 

51 18 Жінка 2 3 

52 19 Жінка 2 33 

53 19 Чоловік 2 -4 

54 19 Жінка 2 12 

55 18 Чоловік 2 50 

56 18 Чоловік 2 -18 

57 19 Жінка 2 -18 

58 19 Жінка 2 -15 

59 19 Жінка 2 5 

60 20 Жінка 2 33 

61 19 Жінка 2 5 
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Додаток Д  

Індивідуальні показники респондентів за методикою діагностики 

особистості на мотивацію до успіху Т. Елерса 

№ 
Ві

к 
Стать 

Кур

с 
Мотивація до успіху 

1 18 Чоловік 2 15 

2 18 Жінка 2 27 

3 18 Жінка 2 12 

4 18 Чоловік 2 16 

5 18 Жінка 2 19 

6 18 Чоловік 2 20 

7 19 Чоловік 2 15 

8 19 Чоловік 2 22 

9 18 Жінка 2 11 

10 18 Чоловік 2 18 

11 18 Жінка 2 14 

12 19 Жінка 2 21 

13 19 Чоловік 2 22 

14 19 Жінка 2 21 

15 18 Чоловік 2 23 

16 18 Чоловік 2 18 

17 19 Жінка 2 14 

18 19 Жінка 2 19 

19 19 Жінка 2 10 

20 20 Жінка 2 17 

21 18 Чоловік 2 15 

22 18 Жінка 2 27 

23 18 Жінка 2 12 

24 18 Чоловік 2 16 

25 18 Жінка 2 19 

26 18 Чоловік 2 20 

27 19 Чоловік 2 15 

28 19 Чоловік 2 22 

29 18 Жінка 2 11 

30 18 Чоловік 2 18 

31 18 Жінка 2 14 

32 19 Жінка 2 21 

33 19 Чоловік 2 22 

34 19 Жінка 2 21 

35 18 Чоловік 2 23 

36 18 Чоловік 2 18 

37 19 Жінка 2 14 
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38 19 Жінка 2 19 

39 19 Жінка 2 10 

40 20 Жінка 2 17 

41 18 Чоловік 2 15 

42 18 Жінка 2 27 

43 18 Жінка 2 12 

44 18 Чоловік 2 16 

45 18 Жінка 2 19 

46 18 Чоловік 2 20 

47 19 Чоловік 2 15 

48 19 Чоловік 2 22 

49 18 Жінка 2 11 

50 18 Чоловік 2 18 

51 18 Жінка 2 14 

52 19 Жінка 2 21 

53 19 Чоловік 2 22 

54 19 Жінка 2 21 

55 18 Чоловік 2 23 

56 18 Чоловік 2 18 

57 19 Жінка 2 14 

58 19 Жінка 2 19 

59 19 Жінка 2 10 

60 20 Жінка 2 17 

61 19 Жінка 2 10 
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Додаток Е 

Індивідуальні показники респондентів за методикою діагностики 

особистості на мотивацію до уникнення невдач Т. Елерса 

№ 
Ві

к 
Стать 

Кур

с 

Мотивація до 

уникнення невдач 

1 18 Чоловік 2 21 

2 18 Жінка 2 16 

3 18 Жінка 2 19 

4 18 Чоловік 2 20 

5 18 Жінка 2 20 

6 18 Чоловік 2 17 

7 19 Чоловік 2 19 

8 19 Чоловік 2 12 

9 18 Жінка 2 20 

10 18 Чоловік 2 13 

11 18 Жінка 2 19 

12 19 Жінка 2 20 

13 19 Чоловік 2 12 

14 19 Жінка 2 13 

15 18 Чоловік 2 17 

16 18 Чоловік 2 18 

17 19 Жінка 2 21 

18 19 Жінка 2 8 

19 19 Жінка 2 13 

20 20 Жінка 2 16 

21 18 Чоловік 2 21 

22 18 Жінка 2 16 

23 18 Жінка 2 19 

24 18 Чоловік 2 20 

25 18 Жінка 2 20 

26 18 Чоловік 2 17 

27 19 Чоловік 2 19 

28 19 Чоловік 2 12 

29 18 Жінка 2 20 

30 18 Чоловік 2 13 

31 18 Жінка 2 19 

32 19 Жінка 2 20 

33 19 Чоловік 2 12 

34 19 Жінка 2 13 

35 18 Чоловік 2 17 

36 18 Чоловік 2 18 

37 19 Жінка 2 21 
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38 19 Жінка 2 8 

39 19 Жінка 2 13 

40 20 Жінка 2 16 

41 18 Чоловік 2 21 

42 18 Жінка 2 16 

43 18 Жінка 2 19 

44 18 Чоловік 2 20 

45 18 Жінка 2 20 

46 18 Чоловік 2 17 

47 19 Чоловік 2 19 

48 19 Чоловік 2 12 

49 18 Жінка 2 20 

50 18 Чоловік 2 13 

51 18 Жінка 2 19 

52 19 Жінка 2 20 

53 19 Чоловік 2 12 

54 19 Жінка 2 13 

55 18 Чоловік 2 17 

56 18 Чоловік 2 18 

57 19 Жінка 2 21 

58 19 Жінка 2 8 

59 19 Жінка 2 13 

60 20 Жінка 2 16 

61 19 Жінка 2 13 
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Додаток Є 

Описові статистики шкал за методикою «Багатомірна шкала 

перфекціонізму» Р. Фроста 

 

Занеп

окоєн

ість 

поми

лкам

и 

Особи

стісні 

станд

арти 

Батьк

івські 

очіку

вання 

Батьк

івськ

а 

крити

ка 

Сумні

ви у 

власн

их 

діях 

Орга

нізова

ність 

Загал

ьний 

показ

ник 

N 
Валидні 61 61 61 61 61 61 61 

Пропущені 0 0 0 0 0 0 0 

Среднє 22,70 23,13 15,52 8,23 10,20 21,72 79,79 

Медіана 22,00 23,00 17,00 8,00 9,00 23,00 76,00 

Мода 22 23 11a 4 7 24a 76 

Мінімум 11 8 6 4 5 6 44 

Максимум 45 35 23 19 20 30 139 

 

Додаток Ж 

Описові статистики шкал за методикою «Шкала перфекціонізму» 

О. Лози 

 

Особистісні 

стандарти 

діяльності 

Особистісні 

стандарти 

стосунків 

Поляризація 

мислення 

 Я Інші Я Інші Я Інші 

N 
Валидні 

61 61 61 61 61 61 

Пропущені 0 0 0 0 0 0 

Среднє 
24,08 18,31 24,10 32,67 17,18 28,74 

Медіана 
25,00 20,00 26,00 37,00 17,00 29,00 

Мода 
31 20a 32 39 8a 29 

Мінімум 
6 4 6 8 6 8 

Максимум 
35 24 36 44 32 46 
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Додаток З 

Описові статистики шкал за методикою дослідження схильності до 

ризику А. Шмельова 

  
Готовність до 

ризику 

N 
Валідні 61 

Пропущені 0 

Среднє 4,36 

Медіана 0,00 

Мода -4 

Мінімум -23 

Максимум 50 

 

Додаток И 

Описові статистики шкал за методикою діагностики особистості на 

мотивацію до успіху та методикою діагностики особистості на мотивацію 

до уникнення невдач Т. Елерса. 

  
Мотивація до 

успіху 

Мотивація до 

уникнення невдач 

N 
Валідні 61 61 

Пропущені 0 0 

Среднє 17,57 16,64 

Медіана 18,00 17,00 

Мода 14a 20 

Мінімум 10 8 

Максимум 27 21 
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Додаток І 

Одновиборочний критерій Колмагорова-Смирнова 

    

Зане

поко

єніст

ь 

поми

лкам

и 

Особ

истісн

і 

станд

арти 

Бать

ківс

ькі 

очік

уван

ня 

Бат

ькі

всь

ка 

кри

тик

а 

Сум

ніви 

у 

влас

ний 

діях 

Ор

га

ніз

ов

ан

іст

ь 

Заг

аль

ний 

пок

азн

ик 

N 61 61 61 61 61 61 61 

Нормальні 

параметри 

Среднє 
22,70 23,13 15,52 8,23 10,20 

21,7

2 
79,79 

Стд. 

відхиленн

я 

8,911 7,270 5,620 4,440 4,020 
5,93

6 

23,70

0 

Різниця 

екстремумів 

Модуль ,138 ,135 ,161 ,170 ,167 ,143 ,076 

Позитивні ,138 ,082 ,134 ,160 ,167 ,082 ,076 

Негативні -,095 -,135 -,161 -,170 -,123 -,143 -,066 

Статистика Z 

Колмогорова-Смирнова 

  

1,078 1,051 1,257 1,331 1,301 
1,11

4 
,596 

Асимпт. знч. 

(двухстороння) 

  

,195 ,220 ,085 ,058 ,068 ,167 ,870 

 

    я1 інші1 я2 інші2 я3 інші3 

N 61 61 61 61 61 61 

Нормальні 

параметри 

Среднє 24,08 18,31 24,10 32,67 17,18 28,74 

Стд. 

відхилення 8,180 5,359 7,778 9,453 6,781 7,981 

Різниця 

екстремумів 

Модуль ,145 ,190 ,105 ,195 ,106 ,129 

Позитивні ,094 ,144 ,063 ,115 ,092 ,101 

Негативні -,145 -,190 -,105 -,195 -,106 -,129 

Статистика Z Колмогорова-

Смирнова 

  

 

1,488 ,818 1,523 ,825 1,006 

Асимпт. знч. (двухстороння) 

  

 
,024 ,515 ,019 ,504 ,263 
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Схильність 

до ризику 

Готовність 

до ризику 

Мотивація 

до успіху 

Мотивація до 

уникнення невдач 

N 61 61 61 61 

Нормальні 

параметри 

Среднє 10,74 4,36 17,57 16,64 

Стд. 

відхиленн

я 

9,607 19,787 4,380 3,638 

Різниця 

екстремумі

в 

Модуль ,243 ,155 ,082 ,184 

Позитивні ,243 ,155 ,082 ,153 

Негативні -,182 -,120 -,080 -,184 

Статистика Z 

Колмогорова-Смирнова 

  

 

1,214 ,643 1,440 

Асимпт. знч. 

(двухстороння) 

  

 

,105 ,803 ,032 
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Додаток Ї 

Кореляційні зв’язки між шкалами методики 

   

Схильніст

ь до 

ризику 

Готовніст

ь до 

ризику 

Мотиваці

я до 

успіху 

Мотиваці

я до 

уникненн

я невдач 

Занепокоєність 

помилками 

Кореляція 

Пірсона ,136 -,125 ,281* ,094 

Знч.(2-сторон) ,297 ,336 ,028 ,472 

N 61 61 61 61 

Особистісні 

стандарти 

Кореляція 

Пірсона ,009 -,156 ,375** ,006 

Знч.(2-сторон) ,947 ,229 ,003 ,962 

N 61 61 61 61 

Батьківські 

очікування 

Кореляція 

Пірсона -,013 -,098 ,039 -,168 

Знч.(2-сторон) ,922 ,452 ,765 ,195 

N 61 61 61 61 

Батьківська 

критика 

Кореляція 

Пірсона ,021 ,020 -,081 -,173 

Знч.(2-сторон) ,875 ,879 ,537 ,182 

N 61 61 61 61 

Сумніви у 

власний діях 

Кореляція 

Пірсона ,164 -,033 ,246 ,138 

Знч.(2-сторон) ,205 ,801 ,056 ,288 

N 61 61 61 61 

Організованість Кореляція 

Пірсона ,139 ,051 ,034 ,126 

Знч.(2-сторон) ,286 ,695 ,792 ,331 

N 61 61 61 61 

Загальний 

показник 

перфекціонізму 

Кореляція 

Пірсона ,082 -,120 ,257* -,012 

Знч.(2-сторон) ,528 ,356 ,046 ,928 

N 61 61 61 61 

я1 Кореляція 

Пірсона -,321* -,431** ,461** -,056 

Знч.(2-сторон) ,012 ,001 ,000 ,671 

N 61 61 61 61 
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інші1 Кореляція 

Пірсона -,375** -,481** ,271* ,000 

Знч.(2-сторон) ,003 ,000 ,035 ,999 

N 61 61 61 61 

я2 Кореляція 

Пірсона -,103 -,170 ,014 ,236 

Знч.(2-сторон) ,431 ,190 ,912 ,067 

N 61 61 61 61 

інші2 Кореляція 

Пірсона -,206 -,226 -,084 ,092 

Знч.(2-сторон) ,111 ,079 ,520 ,481 

N 61 61 61 61 

Загальний 

показник 

особистісних 

стандартів 

Кореляція 

Пірсона -,278* -,360** ,146 -,138 

Знч.(2-сторон) 
.030 ,004 ,056 ,288 

N 
61 61 61 61 

я3 Кореляція 

Пірсона ,039 -,093 ,337** ,005 

Знч.(2-сторон) ,768 ,478 ,008 ,967 

N 61 61 61 61 

інші3 Кореляція 

Пірсона -,104 -,150 ,104 -,022 

Знч.(2-сторон) ,426 ,248 ,427 ,868 

N 61 61 61 61 
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Додаток Й 

Результати регресійного аналізу 

Модель R R-квадрат Скоректований R-

квадрат 

Стд. похибка оцінки 

1 ,174a ,030 ,014 ,721 
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Додаток К 

Приклад брошури з рекомендаціями
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Додаток Л 

Копія опублікованої статті проміжних результатів дослідження 
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