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ВСТУП 

 

Актуальність обраної теми дослідження зумовлена необхідністю 

більш глибокого та предметного дослідження геостратегічної трансформації 

близькосхідного регіону та ролі Туреччини в цих процесах , що неможливо без 

урахування політики позарегіональних держав, які протягом тривалого часу 

виступали там як системоутворюючі елементи міжнародних відносин, 

значною мірою визначаючи їх розвиток у цьому регіоні, з огляду на його 

стратегічну, енергетичну, торгово-економічну та культурно-релігійну 

цінність, та критичного використання їх досвіду. Цей регіон став місцем 

найбільшої активності як глобальних держав, так і інших позарегіональних 

країн, які значною мірою впливають на розвиток міжнародних відносин як у 

регіональному, так і у глобальному вимірі. Дослідження ролі Туреччини на 

Близькому Сході, як головного актора даного регіону. 

Близький Схід – це один з найперспективніших та найвпливовіших 

геополітичних регіонів на даний момент. На Близькому Сході зосереджена 

основна частина видобутку нафти та газу на планеті, саме цей аспект робить 

регіон таким бажаним в очах Заходу, але в той же час через свої культурні та 

релігійні аспекти регіон досі залишається небезпечним та загадковим для 

західного світу.  

  В останні десятиліття зовнішньополітичний курс Республіки 

Туреччина зазнав очевидних змін. Традиційно Туреччина сприймалася в 

регіональних і глобальних системах міжнародних відносин як своєрідний 

«міст між Заходом і Сходом». Для Заходу – це, перш за все, вірний союзник в 

світі ісламу. Для арабських держав Туреччина – це держава, наступниця 

Османської імперії, здатна на рівних розмовляти з немусульманськими 

силами. 

Республіка Туреччина традиційно розглядається як один з лідерів на 

Близькому і Середньому Сході. З появою в 1990-х роках американської 

концепції Великого Близького Сходу, ситуація принципово не змінилася. У 
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взаємовідносинах з країнами Кавказу, Центральної Азії та Північної Африки 

Туреччина досить швидко заявила про свої претензії на провідні позиції, 

підкріплюючи їх традиційним зв’язком між Заходом і Сходом (тільки в більш 

розширеному масштабі). Зміни у внутрішньополітичному житті Туреччини, 

затвердження концепції неоосманізму підштовхнули Туреччину в прагненні 

зміцнити позиції лідера в регіоні. На даний момент спостерігаються очевидні 

трансформації ролі й положення Туреччини на Великому Близькому Сході, 

пов'язані як з причинами геополітичного характеру, так і зі специфікою 

панівного режиму в країні. 

Мета і завдання дослідження комплексний аналіз неоосманізму як 

явища на сучасному Близькому Сході, та дослідження Туреччина як лідера і 

головної держави на Великому Близькому Сході. 

Поставлена мета зумовила необхідність виконання такого переліку 

завдань: 

 проаналізувати Великий Близький Схід як геополітичний регіон; 

 визначити роль Туреччини у сучасних Міжнародних відносинах; 

 визначити основні вектори турецької зовнішньої політики в регіоні 

Великого Близького Сходу; 

 дослідити явище «неоосманізму» як вимір сучасної зовнішньої політики 

Туреччини. 

Об’єкт дослідження - геополітичний регіон Великого Близького Сходу. 

Предмет дослідження - Туреччина в системі близькосхідних 

регіональних міжнародних відносин. 

Методи дослідження. Методологічну основу роботи склали 

філософські, загальнонаукові та спеціальні методи, які у своєму органічному 

поєднанні допомогли досягти виконання поставлених завдань. При цьому в 

якості базових були використані системний, структурно-функціональний, 

сценарний аналіз і метод політичного моделювання. Використання 

загальнонаукових методів дослідження, а саме аналізу, синтезу, порівняння, 
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індукції, дедукції, пояснення, класифікації, а також принципів науковості, 

об’єктивності, історизму, поліфакторності, системності дало можливість як 

вивчити роль Туреччини у Близькосхідній регіональній системі міжнародних 

відносин, так і проаналізувати наукові джерела, роботи, аналітичні та 

синтетичні матеріали зарубіжних і вітчизняних авторів. 

Отримані результати та їх наукова новизна. Здійснене дослідження 

ролі Туреччини в регіоні Великого Близького Сходу в умовах становлення і 

еволюції постбіполярних міжнародних відносин має вагоме теоретичне і 

прикладне значення. У системному комплексному ключі  вивчено основні 

вектори і шляхи реалізації турецької близькосхідної політики, що дозволило 

Турецькій Республіці значно зміцнити свої міжнародні позиції на шляху до 

регіонального лідерства. Приклад позитивних ініціатив і кроків Туреччини на 

міжнародній арені може бути використаний іншими регіональними акторами, 

в тому числі Україною, з метою посилення своїх позицій у сфері міжнародного 

життя. Основні положення, результати і висновки дослідження можуть бути 

використані в практичному ключі, зокрема відповідними державними 

структурами, які відповідають за реалізацію зовнішньополітичного курсу, а 

також при підготовці нормативних і вибіркових навчальних курсів з 

міжнародних відносин, регіонознавства, зовнішньої політики та дипломатії. 

Структура дипломної роботи обумовлена її метою, завданням та 

предметом дослідження. Дипломна робота складається із вступу, трьох 

розділів і шістьох підрозділів, висновків та списку використаних джерел (152 

найменування). Загальний обсяг роботи – 101 сторінки, у тому числі у списку 

використаних джерел – 14 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. ВЕЛИКИЙ БЛИЗЬКИЙ СХІД ЯК ГЕОПОЛІТИЧНИЙ 

РЕГІОН 

 

1.1 Характеристика й особливості Великого Близького Сходу 

 

Великий Близький Схід – це регіон, який розташований в Західній Азії 

та Північній Африці, на стику європейського, азійського та африканського 

материків. [12]  

Близький Схід є одним із найважливіших економічних і військово-

стратегічних вузлів на політичній карті світу. 

Боротьба за панівні позиції на Близькому Сході пов'язана з величезними 

природними багатствами (особливо нафтою, а також покладами руд 

кольорових металів, хромітів, калійних солей тощо), наявністю важливої 

сільськогосподарської сировини, ринків збуту і стратегічним розташуванням 

країн. [12] 

До Близького Сходу відносять такі країни: 

Республіка Ірак, Йорданське Хашимітське Королівство, Ліванська 

Республіка, Держава Ізраїль, Сирійська Арабська Республіка, Турецька 

Республіка, Республіка Кіпр, Арабська Республіка Єгипет, Королівство 

Саудівська Аравія, Республіка Ємен, Держава Катар, Султанат Оман, 

Королівство Бахрейн, Держава Кувейт, Об’єднані Арабські Емірати. 

Територія країн — понад 7,4 млн км². [12] 

У американській літературі країни Близького Сходу разом з Іраном та 

Афганістаном включають у поняття «Середній Схід», а до Близького Сходу 

іноді відносять балканські держави. 

Основне населення: араби, тюрки, курди, вірмени, перси, євреї, лази. 

Щодо віросповідання, то більшість населення — мусульмани. 

Темпи зростання населення в регіоні Близького Сходу одні з найвищих 

у світі, його густота не перевищує 100 осіб на 1 км², в Аравійській та 

Сирійській пустелях – менш як 1 особа на 1 км². (переважає оазисний тип 
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розселення). Найбільша кількість жителів у Туреччині та Ірані – більше як 80 

млн осіб. У ОАЕ – 10 млн. осіб, у Кувейті та Омані – по 4 млн осіб, а в Бахрейні, 

Катарі та на Кіпрі – по 0,7– 2 млн осіб. [13] 

Регіон населяють різні народи, які розмовляють багатьма мовами і 

сповідують різноманітні віровчення. Найчисельніші групи населення – араби, 

перси й турки, а також курди та євреї. Малочисельні – бербери, нубійці, 

вірмени. Домінують мови: арабська, турецька, перська, курдська та іврит, 

використовується також англійська. Панівна релігія – іслам, який є 

визначальним для культури, політики та бізнесу регіону. [13] 

Перші ознаки формування близькосхідної регіональної підсистеми 

міжнародних відносин як периферійної щодо центральної Версальсько-

Вашингтонської системи   стають   помітними вже після закінчення Першої 

світової війни. Версальська система мирних договорів закріпила територіальні 

зміни внаслідок розпаду Османської імперії, зафіксувала нову геополітичну 

карту регіону, переосмисливши Близький Схід в рамках Вестфальського 

порядку як мозаїку держав – концепт, який до цього часу не входив до 

політичного словника регіону. Відносини між державами визначались 

вестфальським підходом, заснованим на балансі сил. Аятола Хомейні вважав, 

що карта Близького Сходу двадцятого століття була фальшивим та 

неісламським творінням «імперіалістів» та «тиранічних корисливих 

правителів», які відокремили різні сегменти ісламської умми (релігійної 

громади в ісламі) і штучно створили окремі нації, тому усі політичні інститути 

є нелегітимними. 

Після закінчення Другої світової війни активізуються процеси 

формування регіональної підсистеми, яка відтворювала системні якості, 

особливості, закономірності функціонування та розвитку глобальної системи, 

була у всіх аспектах підсистемою Ялтинсько-Потсдамської системи, з огляду 

на що для розуміння логіки міжнародно-політичних процесів у її межах 

ключовим було поняття біполярності. 
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Наступний, третій етап формування регіональної підсистеми на 

Близькому Сході як певної політико-географічної цільності з іманентними їй 

принципами функціонування та взаємодії з зовнішнім світом був пов’язаний 

із подіями шістдесятих років двадцятого століття, поштовхом до чого стало 

рішення Великої Британії щодо виводу своїх збройних сил із району Перської 

затоки та утворення там нових незалежних держав. У американській і 

західноєвропейській літературі точилась дискусія стосовно визначення меж 

регіону. Зокрема, у США передбачалось розширення там сфери 

американського впливу та відповідне розширення змісту терміну «Близький 

Схід». 

Невизначеність щодо термінології продовжує спостерігатися в 

Держдепартаменті Сполучених Штатів. Відповідний територіальний 

підрозділ Держдепартаменту називається Бюро близькосхідних справ (Bureau 

of Near Eastern Affairs). До сфери відповідальності Бюро належать Марокко, 

Алжир, Туніс, Лівія, Єгипет, Ізраїль, Ліван, Сирія, Йорданія, Ірак, Іран, 

Саудівська Аравія, Кувейт, Бахрейн, Катар, Об’єднані Арабські Емірати, Оман 

та Ємен. [81] 

Сьогодні країнах Близького Сходу дуже нестійке політичне становище. 

Підвищена конфліктність цих держав виражається у постійній загрозі прояви 

збройних дій. Якщо розбирати цей факт більш детально, то він стосується 

наступних країн: 

1. Постійний конфлікт у відносинах Ізраїлю та арабських країн. 

2. Певні ще в колоніальний період часу державні кордони у цьому регіоні, 

а також релігійні розбіжності, викликають збройні зіткнення та 

конфлікти між самими арабськими країнами (Ірак - Кувейт, Ірак - Іран, 

Південний та Північний Ємен). 

3. Політична нестабільність в деяких країнах регіону викликає соціальні 

негаразди у більш відсталих країнах (питання з іракськими курдами у 

Ємені, проблеми талібів у Афганістані). 
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4. Деякі з держав цього регіону вважаються «міжнародними вигнанцями», 

через те, що вони підтримують тероризм. Проти таких країн 

застосовуються санкції ООН (Іран, Ірак). 

Політична система на Близькому Сході характеризується тим, що для неї 

вагома роль глави  держави,  який  має  в  своїх  руках  важелі  правління  як у 

внутрішньополітичних, так і у міжнародних справах. В країнах, де 

практикується республіканська форма правління, при зміні влади вона 

найчастіше дістається або дітям колишнього глави держави, або 

представникові панівного клану. Така система дає підстави ліберально 

налаштованим колам на Заході говорити про незначну роль виборів як 

демократичного інституту в політичному житті країни, тим самим кажучи, про 

неспроможність громадян шляхом голосування впливати на свою долю. При 

цьому на Заході не враховують політичну традицію Сходу, де виборність, 

багатопартійність, свобода преси та інші атрибути демократії ніколи не 

вважалися за мету, і були лиш засобом, а в такому випадку, — і вдаватися до 

них слід лише в міру потреби. Тому характерною є (тою, що декларується) для 

західних демократій система цінностей при імплементації в східні суспільства 

зустрічає безліч перешкод. 

Для політичної еліти Близького Сходу початку двадцять першого 

століття є важливим - завдання зміцнення існуючої системи влади та передача 

її (в спадщину, або за принципом «керованої демократії», коли результат 

виборів легко прогнозуються, а головне — має другорядне значення, тому що 

не призводить до істотної зміни політичного курсу в країні). В умовах не 

надійної політичної системи роль стабілізуючого фактору відіграє армія та 

спецслужби. В ряді країн вони є міцною опорою політичної еліти, а в деяких 

випадках й самі входять до неї. [96] 

У країнах з монархічною формою правління процес передачі влади 

відбувається в цілому без проблем. Консерватизм у системі державного ладу 

та методах управління країною компенсується наочними успіхами у економіці 

та зростанням добробуту підданих. До того ж для таких країн, як Йорданія і 
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Марокко традиційним є підтримка хороших відносин зі Сполученими 

Штатами, це говорить про можливу допомогу Вашингтону у випадку, якщо 

хтось вирішить зазіхнути на владу керуючих еліт. 

Більшість населення у арабських країнах вже не вірить своїм 

корумпованим, репресивним та неефективним урядам, і відчуває потребу в 

перетворенні політичної та економічної систем. Частина арабської еліти 

усвідомлює, що настав час активних дій, що необхідно залучати арабів до 

політичного процесу, від якого вони були ізольовані протягом багатьох 

десятиліть. Назріла потреба в публічному обговоренні насущних проблем та 

пошуку конкретних шляхів виходу із ситуації. 

План, який запропонували американці під назвою «Великий Близький 

Схід», спрямований на комплексне реконструювання усього регіону. Оскільки 

окрім глибоко укоріненої недовіри арабів до будь-яких пропозицій 

Вашингтона головною претензією до плану є ігнорування головної проблеми, 

без вирішення якої неможливі жодні партнерські відносини або навіть діалог 

арабо-ісламського світу із Заходом — врегулювання палестинсько-

ізраїльського конфлікту. Без розв’язання цієї  проблеми всі спроби Штатів 

будь-яким чином вплинути на процеси в арабському світі викликають і надалі 

викликатимуть у арабів лише жорсткіше протистояння та неприйняття, а 

також страх втратити свою національну, культурну ідентичність та 

суверенітет. [15] 

Головною ідею плану — є необхідність скорегованих, продуктивних та 

спільних дій арабських урядів. Автори ідеї вважають, що неспроможність 

урядів діяти в такий спосіб відбиває фундаментальні вади арабських режимів. 

І першою серед них є законодавча система, яка «як не захищає права людини 

усередині країни, так і не захищає національні інтереси на міжнародній арені». 

Другим пунктом є те, що, окрім того, що виконавча влада є корумпованою, 

некомпетентною, до того ж вона ще й створює перешкоди на шляху створення 

інститутів, необхідних для ефективного управління (особливо це стосується 

законодавчих органів та органів юстиції). Внаслідок цього Арабська ліга є «не 
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більше, ніж суперструктура, яка слугує місцем зустрічі для менш ніж 

достойних арабських режимів». Таким чином, краще було б почати реформи з 

перетворення Ліги арабських держав на орган, спроможний забезпечити 

якісне і продуктивне управління. 

Слід зазначити, що на сьогодні велика кількість арабських політологів 

дотримуються думки, що у створенні концепції реформування країн регіону 

та стимулюванні процесів міжарабської інтеграції було б доцільно звернутися 

до досвіду Євросоюзу. Оскільки головною метою арабських країн нині є 

регіональна інтеграція, яка у майбутньому мала б призвести до економічного, 

а потім і до політичного об’єднання, для цього необхідно модернізувати 

економічну та політичну системи, також зміцнювати єдність і солідарність 

громадян. В такому контексті хорошим прикладом міг би стати Євросоюз, 

який перетворився на монетарне та економічне об’єднання та продовжує 

прагнути до більшої єдності в політичній та безпековій сферах. 

Близький Схід є дуже рухливим в політичному та економічному сенсі 

конгломератом, де продовжується активна кристалізація поглядів на 

майбутній устрій держав, національних ідей, різноманітних підходів до 

ров’язання найактуальніших проблем господарського відродження та 

соціального прогресу. Такі масштабні завдання не можуть не викликати 

запеклої боротьби думок всередині конкретних країн, протиборства у них 

різних політичних сил, прямого протистояння ідеологій, які проповідуються 

різними суспільними угрупованнями, відповідно до їхніх власних інтересів. 

Існують серйозні суперечності на регіональному рівні, починаючи від 

прикордонних конфліктів та заперечення приналежності національних 

територій та кінчаючи розбіжностями між бідними й багатими арабськими 

країнами. Це, поряд з іншими обставинами цього ж ряду, провокує приховану 

напругу, а часом й відкриті прояви невдоволення з боку тих, хто в арабському 

світі вважає себе обділеним та заслуговує більшої допомоги з боку заможних 

країн. Не випадково арабські країни десятиліттями не можуть домовитися про 

створення спільного ринку, укладання митних угод, здійснення спільних 
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програм в різних галузях, що принесло б їм успіхи у економічному розвитку і 

забезпеченні національної безпеки. 

Проте вже не раз арабські країни демонстрували своє уміння 

мобілізувати наявні ресурси та раціонально розпоряджатися ними, солідарно 

діяти в екстремальних ситуаціях, взагалі акумулювати творчу енергію для 

реалізації національних цілей, переборюючи несприятливі обставини. 

Характерними    ознаками    сучасного    етапу розвитку близькосхідної 

регіональної підсистеми міжнародних відносин, однієї із найскладніших, 

неоднорідних і конфліктних, стали: нестабільність її геополітичного простору; 

детериторизація, проявами якої стали «розмивання» державного суверенітету, 

перегляд кордонів, розпад державності на племінні та релігійні одиниці 

(Сирія, Ліван, Лівія), формування складної та невизначеної конфігурації 

геополітичних сил; транснаціоналізація, «війни нового покоління» та 

формування квазідержавних утворень як наслідок дій транснаціональних 

акторів; переформатування альянсів в регіоні; нова геополітична роль 

ісламського фундаменталізму, внутрішньоісламський геополітичний та 

ідеологічний конфлікт; посилення регіональної нестабільності, яку 

пов’язують з можливим переглядом політичної карти Близького Сходу. [29] 

Аналіз сучасного стану міжнародних відносин в регіоні, дослідження факторів 

його дестабілізації дає змогу зробити висновок, що гетерогенність регіону і 

загострення проблеми безпеки у майбутньому залишаться важливим 

негативним чинником як на регіональному, так і на глобальному рівні. 

 

1.2 Регіон у міжнародних відносинах: геополітичний і 

геостратегічний вимір 

 

В останні роки близькосхідний регіон набув першорядного 

міжнародного стратегічного значення. Адже тут зосереджена більша частина 

світових запасів вуглеводнів. Окрім того, політична і соціальна нестабільність 

в регіоні, поширення міжнародного тероризму, відповідальність за який 
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найчастіше покладається на представників ісламського світу, робить Близький 

Схід критично важливим, оскільки від розвитку його економіки, політичної та 

соціальної стабільності в ньому залежить економіка і стабільність практично 

усієї світової спільноти, особливо в умовах глобалізації. Палестинський 

академік Г. Шарабі наголошує: «Ми — це 300 мільйонів осіб, які проживають 

на найважливішій території світу, і те, що тут відбувається, впливає на увесь 

інший світ. І навіть якщо ми поступаємося, то все ж залишаємося у грі». [92] 

Глобалізаційні процеси охоплюють нині дедалі більше країн. Їх вплив на 

країни близькосхідного регіону посилюватиметься відповідно до темпів 

економічного, політичного, інформаційного, соціального та культурного 

розвитку світової спільноти. Тому для згаданих країн у найближчому 

майбутньому постане необхідність здійснення докорінних перетворень, 

передусім у політичній та економічній сфері. Але культурні та релігійні 

особливості регіону обумовлюють необхідність здійснення комплексних змін. 

Усвідомлення цього факту елітою країн Близького Сходу, зокрема – науковою, 

знаходить відображення в публікаціях, у проведенні науково-практичних 

конференцій, результати яких вагомо впливають на рішення провідних 

світових центрів політики і на правлячі кола арабських країн. 

Останнім часом проблема аналізу сучасної арабської політичної думки 

стосовно шляхів та форм широкомасштабної трансформації близькосхідного 

регіону привертає увагу фахівців в усьому світі. 

Події, що розгорнулися в регіоні Арабського Сходу на межі XX - XXІ 

століть, змушують зробити невтішний висновок: на наших очах відбувається 

розпалення старих конфліктів і поява нових. Серед найгостріших слід назвати 

арабо-ізраїльський конфлікт та новий сплеск палестино-ізраїльського 

протистояння. Більш ніж негативними стали для регіону наслідки 

«антитерористичної операції», ініційованої Вашингтоном, яка викликала ще 

більше зростання напруженості. Розширення дуги нестабільності на Сході 

продовжилося з «реанімацією» кризи навколо Іраку, що вилилося, у кінцевому 

результаті, у воєнну операцію США та їх союзників навесні 2003 року. [30] 



14 
 

 
 

Ці складні міжнародні процеси впливають на внутрішньополітичні 

обставини практично у всіх країнах регіону Арабського Сходу. Владі нерідко 

приходиться складати іспит на здатність вижити в умовах, коли існують як 

зовнішні загрози, так і внутрішня нестабільність. 

Для політичної системи на Арабському Сході характерна  вагома роль 

глави  держави,  який  має  у  своїх  руках  важелі  правління  як у 

внутрішньополітичних, так і в міжнародних справах. У країнах з 

республіканською формою правління при зміні влади вона найчастіше 

дістається або дітям колишнього глави держави, або представникові 

правлячого клану. Це дає підстави ліберально налаштованим колам на Заході 

говорити про незначну роль виборів як демократичного інституту у 

політичному житті країни. А отже про неспроможність громадян шляхом 

голосування впливати на свою долю. При цьому на Заході не враховують 

політичну традицію Сходу, де виборність, багатопартійність, свобода преси та 

інші атрибути демократії ніколи не були метою, а лише засобом, а відтак і 

вдаватися до них слід лише за потреби. Тому характерна (чи, принаймні, та, 

що декларується) для західних демократій система цінностей при 

імплементації в східні суспільства зустрічає безліч перешкод. 

Сучасний етап формування регіональної підсистеми міжнародних 

відносин розпочинається після розпаду Ялтинсько-Потсдамської міжнародної 

системи. Еволюція міжнародної системи після завершення біполярного 

протистояння вивільнила системоутворюючий потенціал регіонального рівня 

міжнародних відносин. Для постбіполярного періоду характерна інша 

структура взаємодії глобального і регіонального, оскільки світовий порядок 

сьогодення визначається не лише завдяки діям лідера (США), але навіть 

більшою мірою у взаємодії між численними регіональними системами. 

Характерними ознаками цього етапу розвитку Близькосхідної регіональної 

підсистеми міжнародних відносин, однієї з найскладніших, гетерогенних, 

неоднорідних і конфліктних, стали нестабільність її геополітичного простору, 

детериторизація, проявами якої стали, як зазначає Ф. Холлідей, «розмивання» 
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державного суверенітету, перегляд кордонів, розпад державності на племінні 

та релігійні одиниці (Сирія, Ліван, Лівія), формування складної та 

невизначеної конфігурації геополітичних сил. П. Кокберн та Ф. Холлідей 

акцентують на транснаціоналізації, «війнах нового покоління» та формуванні 

квазідержавних утворень внаслідок дій транснаціональних акторів. М. Лінч 

вважає, що демократизації у цій системі були властиві швидше деструктивні 

характеристики та наслідки. [49], [65] 

Боротьба між глобальними силами за економічний та політичний 

контроль за процесами у регіоні перейшла в нове коло конфронтацій та 

серйозно впливає на стабільність й безпеку у Європі та світі. Окрім 

традиційних сил, що прагнуть до консолідації та формування ісламської 

моделі порядку, за встановлення контролю над основними транспортними 

коридорами в регіоні ведуть гостру політичну і економічну боротьбу чотири 

групи гравців – Сполучені Штати Америки, Росія,  Китай та європейські 

країни. Кожна з них спирається на підтримку відповідних внутрішніх 

політичних сил.  

В умовах постбіполярності США обрали курс на здійснення 

широкомасштабної трансформації регіону Близького Сходу, що дало підстави 

говорити про реалізацію ідеї укрупнення геополітичних просторів. 

Американський сценарій «Великого Близького Сходу» (GMEI) почали 

розробляти ще в 1996 р., він передбачав створення єдиного геополітичного 

регіону із чотирьох субрегіонів – Центральної Азії в складі 5 країн, Закавказзя 

в складі 3 країн, Близького Сходу – арабські країни та Ізраїль, й Західної Азії 

– Іран і Туреччина. Основними авторами цієї концепції стали відомі політики 

та урядовці США Г. Кісcінжер, Г. Допрет, Д. Рамсфельд, Д. Чейні, К. Райс, Р. 

Перл, П. Вулфовіц, М. Гроссман, які виходили з того, що західна демократія 

як універсальний засіб державного управління забезпечує модернізацію, 

процвітання, справедливість та діалог культур. Адміністрація Джорджа Буша-

молодшого намагалася органічно поєднати в новій стратегії дві основні 

складові частини – боротьбу з міжнародним тероризмом та трансформацію 
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регіону шляхом проведення комплексу соціально-економічних та політичних 

реформ. На саміті вісімки на Сі-Айленді в штаті Джорджія у червні 2004 р. 

було затверджено план Партнерства заради прогресу та загального 

майбутнього з розширеним регіоном Близького Сходу й Північної Африки 

(The Broader Middle East and North Africa). [46], [108], [114] 

Позиція впливових позарегіональних гравців зазнала певної еволюції й 

мала свої особливості. Якщо раніше присутність США в регіоні сприймалась 

як головна гарантія безпеки шляхів постачання енергоресурсів на світовий 

ринок, то після подій 11 вересня 2001 р., військового втручання у Іраку у 2003 

р., Арабської весни та сирійської кризи ситуація змінилась. Виокремлення 

тенденції до послаблення впливу США на близькосхідному напрямі не 

свідчить про його згортання, доказом чого є останні кроки адміністрації 

Дональда Трампа, які потребують окремого і більш детального аналізу. 

Особливо цікавими є політика інших позарегіональних гравців на 

Близькому Сході та співвідношення сил регіональних акторів, що в підсумку 

справляє кумулятивний вплив на конфігурацію сил в регіоні. 

Найбільш   активну    регіональну    політику у галузі забезпечення 

безпеки та підтримки США проводила Велика Британія. Франція і Німеччина 

підтримують стратегію співробітництва в регіоні багатьох міжнародних 

гравців. 

Міжнародних гравців у даному регіоні можна поділити на два табори: 

глобальні та локальні. До глобальних належать:  

 Сполучені Штати Америки 

 Китайська Народна Республіка 

 Країни Європи (Велика Британія, Франція, Італія) 

 Російська Федерація 

Вищевказані гравці мають досить чіткий перелік інтересів в регіоні. 

Головний інтерес:  

1. паливно-енергетичні ресурси – в регіоні зосереджено 
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2. 48,3% світових запасів нафти та 35,4% світових запасів природного газу 

[83] 

3. Джерело фінансових ресурсів 

4. Ринок продукції агропромислового комплексу та продовольства 

5. Один з найбільших ринків озброєнь 

6. Ринок високотехнологічної продукції 

7. Зростаючий ринок будівельних послуг. 

До локальних гравці відносяться: 

 Саудівська Аравія 

 Іран 

 Ізраїль 

 Єгипет 

 Туреччина 

Інтереси локальних гравців: 

 Саудівська Аравія - економічне, військове та релігійне лідерство в 

регіоні; 

 Ізраїль – утвердження власної держави, глобальне економічне та 

військове лідерство; 

 Туреччина – в силу географічного положення та економічного росту – 

економічне та військове лідерство в регіоні, формування нової 

«Османської імперії»; 

 Іран – економічне, політичне та релігійне лідерство; 

 Єгипет – економічне та політичне лідерство в арабському світі; 

 Лівія (до 2011 року) – економічне та політичне лідерство на 

африканському континенті. 

У регіоні наявна військова присутність іноземних країн. 54 військові 

бази США. [74] В регіоні присутні військові бази Франції, Великої Британії, 

Туреччини, Російської Федерації, Китайської Народної Республіки. 
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Відомий американський політолог Збігнєв Бжезинський в книзі 

«Стратегічне бачення: США і криза глобальної могутності» у частині про 

геополітичну ситуацію в світі до 2025 року поряд з геополітично вразливими 

державами виділяє Великий Близький Схід: на фоні існуючих тенденцій, в 

даному регіоні послаблення позицій США сприяє зростанню частоти, 

кількості і інтенсивності регіональних конфліктів. Все свідчить про те, що 

якщо лідерство Америки переживає кризу і послаблюється, це неодмінно 

чинить деструктивний вплив на міжнародні відносини у регіоні Близького 

Сходу. 

Якщо звернути увагу на те, яке місце в системі зовнішньополітичних 

пріоритетів США відводиться близькосхідному регіону, то стає зрозуміло, 

наскільки стратегічно важливим він є для геополітичних цілей США. Так, в 

Стратегії національної безпеки США 2015 року також зазначається про такі 

наміри: знищити терористичні мережі; протистояти зовнішній агресії проти 

союзників та партнерів США; забезпечити безперешкодне енергопостачання 

із регіону у інші частини світу; запобігти розробці, поширенню та 

використанню зброї масового знищення. США є прихильниками бачення 

Близького Сходу регіоном миру та процвітання, де укорінюється демократія й 

дотримуються права людини. Щоб вирішити регіональні конфлікти і 

забезпечити довготривалий мир на Близькому Сході, потрібно більше ніж 

використання і присутність американських військових у регіоні. Вимагається 

також допомога Ізраїлю, Йорданії і країн-партнерів Перської затоки з метою 

боротьби проти тероризму і знищення «Ісламської держави»; співпраця із 

Іраком з метою вирішення внутрішньополітичної кризи, що має релігійні 

підґрунтя; прагнення розв’язати сирійське питання; домовитися щодо 

ядерного питання Ірану; вирішити ізраїльсько-палестинський конфлікт; 

сприяти деескалації напруги між сунітами та шиїтами в регіоні; підтримати 

демократичний розвиток Тунісу; сприяти стабілізації Лівії і зберегти 

стратегічне співробітництво із Єгиптом. [75], [84] Але очевидно, що не завжди 

те, що проголошується на доктринальному рівні, може збігатися із фактичною 
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політикою і реальними цілями держави. Свідченням цього є енергетичне 

питання, адже США, власними ресурсами задовольняючи свої енергетичні 

потреби, дбають також про енергопостачання з близькосхідного регіону у інші 

частини світу. 

Не є остаточно визначеним питання щодо географічних меж Близького 

Сходу. Державний департамент США відносить до нього країни Леванту, 

Північної Африки і Перської затоки, виключаючи Туреччину як члена НАТО. 

Водночас відбуваються спроби переформатування Близького Сходу шляхом 

можливого включення Південного Кавказу (Вірменії, Грузії, Азербайджану) і 

Центральної Азії (Туркменістан, Узбекистан, Киргизстан, Таджикистан, 

Казахстан) до близькосхідного регіону, що дає основу говорити про перші ідеї 

укрупнення геополітичних просторів. Іншим прикладом є вплив США на 

геополітичну структуру Близького Сходу шляхом прагнення трансформувати 

геополітичну уяву із Близького Сходу на «Великий Близький Схід» (кінець 

2003 року). Це пояснюється американським стереотипом про поширення 

демократичних цінностей, громадянського суспільства і боротьбу із 

ісламським тероризмом, що має вітатися будь-якою нацією. А безпека і 

гегемонія США має забезпечуватися шляхом поширення військово-політичної 

сили США в близькосхідному регіоні. Не факт, що нові політичні режими, які 

з’являться, будуть однозначно прозахідними, але й в такому разі чиниться 

вплив на конфігурацію сил на Близькому Сході, що безпосередньо впливає на 

геополітичну структуру світу в цілому. [29] 

Конфліктогенний потенціал близькосхідного регіону має тенденцію до 

зростання, особливо після появи деструктивного феномену «Ісламська 

держава», що є спільною загрозою не лише для регіональних держав, але і 

позарегіональних гравців. Криза влади у країнах, які традиційно вважались 

оплотом арабізму (Єгипет, Сирія) послаблює їх позиції у регіоні. Туреччина, 

Іран та Саудівська Аравія конкурують із ними, щоб встановити новий 

регіональний порядок. Світове геостратегічне значення має протиборство 

Ірану і Саудівської Аравії. Головними регіональними центрами сили 
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сучасного Близького Сходу залишаються Ізраїль, Туреччина, Іран, Саудівська 

Аравія, з’являються центри сили нового типу – Катар і ОАЕ, які проявляють 

себе як фінансово-інвестиційні, торговельні, транспортно-інфраструктурні, 

інформаційно-телекомунікаційні центри не лише регіонального, але і 

глобального рівня. 

Політика балансування в політиці США сприймається союзниками 

американців як відсутність чіткої стратегії щодо регіону, а тому подібні 

флуктуації в політиці Вашингтона призводять до підриву довіри з боку 

партнерів. Очевидно те, що якщо США зближуються з Туреччиною й Іраном, 

це ж означає дистанціювання із Саудівською Аравією й Ізраїлем. Про подібну 

реконфігурацію на Близькому Сході писав американський автор Стівен Кінзер 

в книзі «Перезавантаження: Іран, Туреччина і майбутнє Америки», де автор 

зазначав про те, що у Ірані та Туреччині «пам'ять та прагнення до демократії є 

найпрогресивнішими, а загальні політичні цінності та культура дозволяють їм 

бути більш перспективними союзниками США, ніж Ер-Ріяд і Тель-Авів». 

Тобто, старий трикутник (США – Саудівська Аравія – Ізраїль) не приніс 

стабільності на Близькому Сході, а призвів до розв'язування хвилі насильства 

та репресій. [38] Тому часто у експертній риториці прослідковується думка 

про відродження доктрини периферії Ізраїлю, (котра з’явилась ще в 1950 р.) за 

якою Тель-Авів має формувати стратегічні альянси із неарабськими країнами 

регіону, враховуючи ворожість із арабськими сусідами. Тут актуальним 

становиться проєкт колишнього радника у МЗС Ізраїлю Одеда Інона («план 

Інона»), за яким регіонального лідерства Тель-Авів міг би досягнути в разі 

розчленування арабських сусідніх країн. 

Очевидно, що США, маючи глобальні геополітичні і геоекономічні 

інтереси, прагнуть переформатувати близькосхідний регіон із метою 

збереження свого провідного становища і недопущення контролю над ним із 

боку інших акторів, навіть ціною нестабільної ситуації в країнах регіону. 

Політика США відіграє провідну роль в моделях і сценаріях розвитку 

міжнародних відносин, то близькосхідний вектор демонструє можливості 
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американської могутності і ймовірне здійснення одного з них: Р. Хаас 

говорить про «безполярний безлад»; Ф. Закарія це називає постамериканським 

світом, Є. Примаков – багато центричним; французький історик Е. Тодд – 

«після імперії», А. - М. Слоттер – мережевим світом; Дж. Аррігі – системним 

хаосом. [33] 

Відтак, переглядаються національні інтереси США, які набувають 

пріоритетного значення стосовно інших регіонів (АТР, ресурсний потенціал 

Африки, ЗВТ з ЄС тощо). Насамперед мова йде про «стратегічний поворот» 

зовнішньої політики США у сторону Азії («pivot to Asia»), де спостерігається 

помітне зміцнення військової і економічної потуги Китаю. Отже, помітною 

тенденцією останніх років є зменшення зацікавленості США близькосхідним 

регіоном і послаблення впливу США у цьому напрямку, однак це не свідчить 

про згортання американського впливу. Зокрема, експерт Флінт Леверетт 

(працював в сфері дипломатії і національної безпеки при кількох 

адміністраціях, викладає міжнародні відносини у Інституті глобальної 

політики імені Джексона), доречно зазначає про «американську велику 

стратегію на Близькому Сході, що знаходиться на шляху провалу», стає все 

більш дисфункціональною і ставить США перед стратегічною невдачею в 

найбільш важливому регіоні світу. Проте, дослідник пропонує вдалу «шести 

ступеневу програму відновлення» в політиці США стосовно близькосхідного 

регіону: по-перше, «уникнути ще однієї війни за вибором»; по-друге, 

перебудувати відносини із Іраном (як це було з Китаєм в 1970 році); по-третє, 

проводити правильну регіональну політику у Афганістані, включаючи 

відносини з Талібан; по-четверте, знайти новий підхід в питанні арабо-

ізраїльського регулювання (сторони мають розпочинати переговори без 

попередніх умов); по-п’яте, США не можуть піти із регіону, залишивши за 

собою статус окупанта на Близькому Сході; по-шосте, США знову мають 

стати провідником міжнародних суспільних благ, адже відповідальністю 

гегемона (США) є управління зсувом геополітичного балансу і спроможність 

залишатися посередником в вирішенні важливих конфліктів у регіоні. 
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В нестабільній та потенційно деструктивній ситуації, в умовах 

розповсюдження політичного ісламу, політика США стосовно країн 

близькосхідного регіону зводиться до формату «ані союзник, ані противник». 

Це сталося після вплутування США в дві війни на початку двадцять першого 

століття, які називають «війна за вибором» та «війна за необхідністю» (згодом 

трансформувалась в першу) – про що пише Річард Хаас в книзі «Війна за 

необхідністю, війна за вибором». Тому американський дипломат Р.Хаас 

«іронією американської стратегії» називає ситуацію, коли американці самі 

втягнулися в названі війни, а зараз хочуть дистанціюватися від регіону, однак 

це не зовсім вдається. Разом з тим, цікавою є теза Р. Хааса про те, що політика 

США в наступні роки – це, так би мовити час «стратегічної передишки», коли 

Вашингтон нібито перенаправляє свою політику на східноазійський вектор, 

але насправді відновлює свої можливості, продовжуючи активну політику на 

Близькому Сході, враховуючи фактори зацікавленості США даним регіоном, 

досягнення домовленості із Іраном та появу глобальної загрози в вигляді 

«Ісламської держави». [136] 

Очевидно, що зникає старий порядок в регіоні, а стадія переходу до 

нового ще триває і відбувається в умовах регіональної нестабільності. Цей 

процес характеризується невизначеністю, вразливістю, посиленням ролі 

політичного ісламу, єдиного політичного проєкту, який міг би консолідувати 

регіональних гравців і постійними внутрішньодержавними і міждержавними 

конфліктами (зростаючий конфліктний потенціал). Складність і 

неоднорідність близькосхідного регіону відображає нестабільність його 

геополітичного простору, перетворення в зону «керованого хаосу» (або 

«керованої нестабільності»). Без сумніву, що реконфігурація відносин між 

країнами регіону і зростання нестабільності призвела до дестабілізації та 

більшої поляризації близькосхідного регіону. Навіть якщо США втрачають 

вагу в регіоні, малоймовірним є «заповнення вакууму» іншим 

позарегіональним гравцем. Натомість лідерські амбіції демонструються на 

рівні регіональних гравців (Іран, Саудівська Аравія, Ізраїль, Туреччина). Хоча 
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американський чинник належить до зовнішніх, але здійснює 

фундаментальний вплив на трансформаційні процеси у близькосхідному 

регіоні. Це пояснюється домінуючим становищем інтересів і могутності США 

у поліцентричній системі міжнародних відносин. 

З 1991 р. в Російській Федерації визнавали, що вона «далека від того, 

щоб проводити активну політику у регіоні арабського світу і на Близькому 

Сході». В Концепції зовнішньої політики Росії 2000 р. вже не зустрічається 

термін «Близький та Середній Схід», натомість вживається «Близький Схід», 

до якого, зокрема, належать Перська затока і Північна Африка. В Концепції 

зовнішньої політики Російської Федерації 2016 р. і проєкті В. Путіна 

«Повернення Росії на Схід» знайшла відображення активізація політики РФ в 

регіоні. Формування такої системної стратегії було обгрунтоване російськими 

дослідниками О. Воскресенським, С. Лузяниним, Є. Сатановським і О. 

Ткаченком, у працях яких містився комплексний аналіз регіонального 

простору так званого «Великого Близького Сходу» (регіонального простору 

Близького і Середнього Сходу, а також суміжних територій). В російській 

політології використовувалось поняття «Розширений Близький Схід», під 

яким розумілась сукупність таких регіонів, як Середній Схід (Іран, 

Афганістан, Туреччина), «класичний» Близький Схід (Сирія, Ірак, Ізраїль, 

Палестинська Автономія, Йорданія, Ліван, Єгипет), країни субрегіону 

Перської затоки і район Магрибу. [36], [43], [50] 

На сучасному етапі РФ перейшла від тактики до стратегії повернення на 

Близький Схід в політичній, військовій, економічній і гуманітарній сферах, 

робить спроби збалансувати відповідну роль США, про що свідчать 

налагодження партнерства із Саудівською Аравією й іншими членами 

РСАДПЗ, зокрема на основі просування ідеї «експорту безпеки», активне 

співробітництво з Іраном і Туреччиною, збройне втручання у Сирії. [61] 

Прагнення КНР до системного забезпечення своїх інтересів в ширшому 

просторі знайшло відображення у підході до визначення меж регіону у 

контексті Західної Азії і Північної Африки. Як в Міністерстві закордонних 



24 
 

 
 

справ КНР, так й у Міністерстві комерції цими проблемами опікуються 

Департаменти Західної Азії і Африки. Китайська «політика балансування та 

вибіркової підтримки сторін» успішно враховувала складний комбінований 

характер близькосхідної регіональної системи, передбачала «неприєднання» 

до різних угрупувань країн в межах регіону й недопущення військового 

«переділу сфер впливу», створення альтернативи впливу інших зовні 

регіональних акторів на основі використання можливостей китайської 

економіки та сприяла створенню багаторівневої системи двостороннього і 

багатостороннього співробітництва із усіма державами регіону. В Україні з 24 

вересня 2001 р. Указом Президента було запроваджено інститут 

Повноважного представника України на Близькому та Середньому Сході. 

Офіційно до Близького та Середнього Сходу зараховують Лівію, Єгипет,  

Ізраїль, Палестинську Автономію, Ліван, Сирію, Ірак, Іран, Афганістан, 

Саудівську Аравію, Ємен, Йорданію, Оман, Ємен, Кувейт, Бахрейн, Катар, 

ОАЕ. [80] 

Таким чином, Близький Схід тривалий час сприймався не стільки як 

об’єктивно наявний політико-географічний регіон, а як інтелектуальна 

конструкція, яка в певний час за певних обставин означала простір на стику 

Європи, Азії та Африки, де реалізувалася політика позарегіональних держав. 

Головним критерієм тлумачення цих понять протягом минулого століття були 

стратегічні інтереси позарегіональних держав, майже кожна із яких мала 

власний варіант сприйняття меж регіону. 
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РОЗДІЛ 2. ТУРЕЧЧИНА У РЕГІОНАЛЬНІЙ СИСТЕМІ 

МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН  

 

2.1 Системний вимір міжнародних відносин у регіоні Великого 

Близького Сходу 

 

«Великий Близький Схід» з’явився на геополітичній карті світу як 

проєкт «демократизації» регіону від Північної Африки до Центральної Азії та 

Перської затоки після розпаду Радянського Союзу. У той час Сполучені Штати 

відігравали ключову роль у регіоні, і майже ніхто не очікував, що вони в 

кінцевому підсумку змагатимуться у вигляді Росії, яка підніметься з колін. 

Москва повною мірою скористалася «вакуумом влади», створеним нечіткою 

політикою адміністрації Обами щодо сирійського конфлікту, і переконала всіх 

зацікавлених сторін у серйозності своїх намірів. Однак цей регіон є сферою 

життєвих інтересів іншої країни, і її амбіції не поступаються Росії. Ця країна - 

Туреччина. Вона не претендує на роль глобального гравця, але у своєму 

середовищі вона нікому не віддасть переваги. 

Як географічна спадкоємниця Османської імперії, республіканська 

Туреччина десятиліттями відбудовувала своє джерело м’якої сили на 

території, яка колись належала тюркському світу, прагнучи побудувати 

навколо себе коло друзів і водночас прагнучи поставити військові та політичні 

амбіції регіону. Колись уряд Турецької Республіки енергійно пропагував 

створення «Близькосхідного Європейського Союзу», що складається з 

Туреччини, Сирії, Лівану та Йорданії. Між собою вони підписали угоду про 

безвіз і вільну торгівлю. Цей приклад є привабливим для інших країн 

«Великого Близького Сходу». При цьому Туреччина зуміла підтримувати 

добрі відносини з Ізраїлем і палестинцями, торгувала, але не наближалася до 

Ірану, і все ще була впливовим членом НАТО, активно працювала в Лівії, 

ініціювала переговори про вступ, розвивала відносини з Росією, Африкою, 

країнами Перської затоки й Середньої Азії. Економічний прагматизм і 
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принцип «будь добрим із сусідами» - це голос зовнішньополітичних гасел 

Анкари десять років тому. [11] 

Все змінилося у 2010 році, коли ізраїльський спецпідрозділ на шляху з 

Туреччини до Гази атакував гуманітарний флот «Mavi Marmara». Загинуло 

дев'ять людей, а відносини з Ізраїлем швидко розірвалися, що одразу змінило 

геополітику на Близькому Сході, що виникла після суперечливої війни в Іраку 

2003 року, яка стала дуже хаотичною. Підтримка єгипетських Братів-

мусульман спочатку посварилася з монархією Перської затоки, а потім до 

влади прийшов генерал Абдель Фаттах Ас-Сісі, щоб перешкодити відносинам 

з Єгиптом. Сирійський конфлікт, якому Туреччина намагалася запобігти з 

самого початку, переріс у глобальну кризу, яка торкнулася Європейського 

Союзу та Сполучених Штатів. Реальна загроза розповсюдження тероризму з 

боку біженців у Європі та ІД вимагає політичного та військового втручання. 

Раптом Туреччина опинилася у ворожому оточенні. Коли торговий шлях через 

Сирію було перерізано, мільйони людей перетнули майже прозорі кордони. 

Біженці та тероризм вийшли на новий рівень Навіть бойовики РПК, які 

нападали на мирних жителів, у тому числі в Анкарі та Стамбулі, проявили 

безпрецедентну жорстокість. [41] 

З оглядом на історичне минуле Туреччини стає зрозуміло, що особливе 

місце в сфері її життєвих інтересів посідає євразійський пояс тюркомовних 

країн. Більшість з них сповідує іслам (Середня Азія), автоматично включаюсь 

у сферу впливу одного з потенційних лідерів мусульманської общини; деякі 

налічують значний відсоток мусульманського населення (Балкани і Кавказ), 

що також споріднює позицію місцевої влади з ідеалами Анкари; а деякі, попри 

релігійну неідентичність, симпатизують як держави з великою тюркомовною 

меншиною (Чорноморський регіон). Безумовно, Туреччина розвиває 

гуманітарні відносини з усіма переліченими країнами, проте 

середньоазійський напрямок співробітництва є найбільш масштабним і 

вдалим, згідно з оцінками міжнародних експертів [55]. 
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Отож, в таких пострадянських країнах як Азербайджан, Казахстан, 

Киргизстан, Туркменістан, Таджикистан та Узбекистан турецький влив та 

державна підтримка знаходяться на найбільш помітному рівні. Офіційне 

керівництво Туреччини, починаючи з 1991 р., йде на відкрите зближення з 

регіоном, особливо на хвилі спалаху міжетнічних конфліктів після розпаду 

СРСР та виникнення взаємних територіальних претензій між сусідами, а також 

зменшення присутності Росії. Неофіційне, але досить поширене гасло про 

об’єднання східних тюркомовних сусідів роками приваблює радикалів та 

популістських політиків усієї Азії. В турецьких ЗМІ навіть з’являлись терміни 

«татарські/киргизькі/узбецькі турки», однак вочевидь правляча Партія 

справедливості та розвитку не має наміру об’єднувати євразійські тюркомовні 

народи в межах географічно замкненого кордону [47]. 

 Таким чином, тюркомовне зближення проходить саме гуманітарним 

способом, тобто через низку дипломатичних, соціальних та культурних 

методів. Одним з найбільш очевидних проявів регіональної інтеграції 

Середньої Азії з Республікою є проведення Самітів глав тюркомовних держав, 

які отримали статус міжнародної організації Тюркська рада. Наразі подібні 

заходи є важливим консультативним механізмом з великої кількості 

гуманітарних питань: освіти, науки, культури, політичної й дипломатичної 

координації тощо. Було реалізовано значну кількість програм, спрямованих на 

поліпшення стосунків між народами-побратимами, серед яких слід відзначити 

створення Організації тюркської культури TÜRKSOY [94]. До сьогодні вона 

налічує близько 15 членів – незалежних країн, окремих суб’єктів Російської 

Федерації та автономних регіонів третіх акторів, яких об’єднує мова; метою ж 

стало збереження спільних матеріальних і культурних пам’яток тюркських 

народів. 

Важливим елементом євразійського об’єднання є, як не дивно, 

вирішення Карабахської кризи, де Туреччина відкрито не утримується від 

обвинувачень у бік Єревану, категорично засуджуючи вірменську точку зору. 

Така беззастережна підтримка Баку не тільки демонструє вольові лідерські 
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якості Анкари, а й зумовлює консолідацію усього тюркомовного світу 

навколо животрепетної проблеми на противагу російської позиції. Як 

результат, майже в усіх куточках світу, де розповсюджені тюркські народи, 

симпатії в конфлікті схиляються на бік азербайджансько-турецької точки зору, 

підтверджуючи ефективність інформаційної зовнішньої політики Туреччини. 

Ще одним з найбільш розвинутих напрямків гуманітарної політики у 

XXI ст. стало надання офіційної державної підтримки країнам, що 

розвиваються, а також постраждалим від тероризму або бойових дій [99]. 

Програма ця вже досягла небаченого розмаху, порівнюючи навіть з іншими 

ключовими гравцями регіону – Росією та Китаєм. Бо жодна з євразійських 

держав, яка претендує на статус глобального актора, не впровадила 

аналогічної ініціативи з подібним географічним обхватом, адже у випадку 

турецького гуманітаризму мова йде майже про увесь світ. Основним суб’єктом 

«м’якої» політики є Турецьке агентство по співробітництву і координації 

TİKA, спрямоване на підтримку стійкого розвитку. Майже 30 років поспіль 

воно виконує гуманітарні, посередницькі й миротворчі місії в країнах 

віддалених від євразійського простору: Афганістані, Албанії, Судані, Чаді, 

Філіппінах, Колумбії, Мексиці, Південній Африці. 

Все ж найбільшу увагу керівництво Турецької Республіки приділяє 

Близькому Сходу, намагаючись відігравати роль модератора в 

регіональних протиріччях. Анкарі пощастило опинитися «у потрібному 

місці в потрібний час», оскільки зараз більшість близькосхідних країн 

страждають від тотальної роз’єднаності та відчувають необхідність розумної 

регіональної інтеграції. Такі держави як Йорданія, Сомалі, Марокко 

вважаються надійними партнерами Туреччини, що прагнуть об’єктивного 

арбітражу з третьої сторони. Більше того, Республіка успішно позиціонує себе 

як один з центрів сучасного ісламу [25]. Сьогодні країна входить до складу 

Організації ісламського співробітництва, займаючи одне з ведучих місць серед 

релігійних лідерів як захисник помірковано-модерністського 

фундаменталізму, та відкрито відстоює інтереси Палестини на світовій арені. 



29 
 

 
 

Міжнародно визнаною є діяльність Турецької Республіки в якості модератора 

конфліктів, посередника при проведенні перемовин та активного волонтера. 

Особливо вибухи громадянських війн в Сирії, Лівії та Ємені дозволили 

Туреччині повністю розкрити свій потенціал як благодійника, а також 

посилити позиції в рамках існуючої системи гуманітарної допомоги [10; 11]. 

Держава також вирізняється тим, що приймає найбільшу кількість біженців у 

світі, переважну частину з яких складають сирійці. Причому це, мабуть, 

єдиний вид турецької гуманітарної діяльності, що не отримує належного 

міжнародного визнання, через що уряд постійно перебуває під тиском 

міграції. 

Серед основних гуманітарних витрат слід також відзначити 

фінансування і підтримку Руху Червоного Півмісяця Kızılay. У випадку 

Туреччини ця організація займає особливе історичне місце, оскільки була 

вперше заснована ще в османські часи і до сьогодні є одним з найпоширеніших 

благодійних товариств на базі некомерційного волонтерства в 

мусульманському світі. Такі країни як Ірак, Пакистан, та Бангладеш вже 

відкрили постійні представництва Kızılay, а  ще 78 держав регулярно 

передають руху донорську кров на потреби країн, що зазнали війни [115]. 

Турецька гуманітарна підтримка в надзвичайних ситуаціях є найбільш 

помітною серед подібних ініціатив інших глобальних акторів та продовжує 

регулярно зростати. Наприклад, досвід подолання криз і катастроф у Гаїті й 

Чилі, Японії та Балканах, Лівані й Македонії, Грузії, Індонезії, В’єтнамі, Лаосу 

й Мозамбіку дозволив всій міжнародній спільноті заговорити про Туреччину 

як про впливового гуманітарного гравця, чия допомога під час стихійних лих, 

повнів, землетрусів й лісових пожеж нерідко перевищує сучасні стандарти 

ООН. До того ж, Турецька держава проголошувалась «найщедрішою в світі» 

– тільки у 2017−2018 вона надала міжнародну допомогу на суму більше 8 

млрд. $, в 2019 р. на країну припало 25% усієї глобальної гуманітарної 

підтримки. Під час глобальної пандемії COVID-19. Республіка також надала 

допомогу 156 державам і 11 міжнародним організаціям, а в цьому році вже 
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виділено 740 млн. $ на гуманітарну діяльність закордонних представництв 

[113]. 

Новим витком гуманітаризму в Туреччині стало активне просування 

турецьких цінностей через численні неурядові або навколоурядові установи. 

Здебільш мова йде про розвинену мережу фондів, що поширюють 

національний світогляд та спосіб мислення на увесь світ. Позиціонуються 

вони як благодійні філантропічні організації, що надають гуманітарно-

культурні послуги різного напрямку та зазвичай не передбачають коштовних 

внесків на місцях, оскільки або прямо фінансуються державою, або мають 

значну частку державних акціонерів. Їхня діяльність, проте залишається «за 

кадром» звичаєвої зовнішньої політики і потребує ретельного дослідження для 

розуміння механізмів турецької м’якої сили. 

Найрозповсюдженішими з подібних установ є Інститут Юнуса Емре, 

Релігійний фонд та Фонд «Мааріф» [115]. Усі вони фокусуються на 

популяризації турецької мови, історії, культури та мистецтва, наданні послуг 

за кордоном для тих, хто прагне здобути освіту в даних галузях, поліпшенні 

відносин з іншими країнами, а також посиленні культурного обміну з 

Туреччиною. Діяльність фондів також сконцентрована на розбудові й 

відкритті міжурядових навчальних закладів, залученні учнів до подорожі 

країнами-членами Тюркської ради, запрошення і стажування студентів 

безпосередньо в Туреччині та надання можливості працевлаштування на 

батьківщині. До того ж, фонди усіляко сприяють діяльності турецьких 

супутникових каналів у віддалених регіонах Азії, друкують журнали і газети 

на Балканах, безкоштовно навчають турецької мови на всьому Причорномор’ї 

та пропагують модель турецького розвитку в тих куточках, де зустрічаються 

небайдужі громадяни. 

Сьогодні Туреччина все більше демонструє спроможність проводити 

незалежну зовнішню політику, ставлячи власні цілі й реалізовуючи 

національні інтереси. З початком XXI ст. держава вже не копіює стратегію 

НАТО, сліпо не довіряє Заходу та майже не наслідує традиційним 
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європейським цінностям; натомість правляча партія робить усе можливе для 

розробки нової моделі міжнародної поведінки, спрямованої на утвердження в 

статусі великої держави найближчим часом. Звісно, такий план потребує не 

лише активних економіко- гуманітарних ініціатив, а й підвищення іміджу 

країни за межами національного кордону. І нещодавній крок до розширення 

географії співробітництва якнайкраще свідчить про зрілість турецької 

політичної думки у цьому напрямку. В цілому, Турецька Республіка 2010-х рр. 

істотно відрізняється від однойменної держави, побудованої майже століття 

тому – змінилася політика, соціальна структура, світогляд, спосіб мислення й 

взаємодії на світовій арені. [66] 

Все більше політологів починає говорити про так звану «нову 

Туреччину», що з’явилася одночасно з приходом до влади Партії 

справедливості та розвитку в 2002 р. Важливим її елементом стало те, що 

країна усвідомила свою нову роль у регіональному і міжнародному просторі. 

Так, Анкара переосмислила уявлення про власний суверенітет, глибинні 

національні цінності й політичні традиції. Станом на 2020 р. вона намагається 

бути форвардом усього «нового світу», залучаючи на свій бік знедолені або 

невдоволенні чинним порядком країни. Ключовим об’єднуючим фактором для 

цього кейсу є унікальна система цінностей, що дозволяє середньосхідній 

республіці одночасно відігравати роль містка у європейських і азійських 

відносинах. 

Існують також і менш очевидні прояви турецьких цінностей, помічені в 

культурному просторі. Це, по-перше, міжнародний туризм, де Турецька 

держава займає одне з провідних місць у світі, захист усієї тюркомовної 

спільноти, насамперед в рамках ООН і численних міжнародних організацій, а 

також розвинений кінематограф та популярна індустрія музики, що 

обожнюється в тих державах, які прямо входять до орбіти інтересів Анкари. 

Проте загалом турецький гуманітаризм отримує суперечливі оцінки як з боку 

зарубіжних науковців, так і серед країн-реципієнтів та вузького кола великих 
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держав, адже претензії на глобальну роль повинні бути визнані іншими 

суб’єктами міжнародних відносин. [89], [112], [113] 

Старі еліти в особі США та ЄС, схоже, роблять усе, аби не помічати 

прагнень Туреччини увійти до їх складу, сприймаючи країну як історичного 

актора жорсткої сили. Дехто ще не мав змоги звикнути до її нового образу в 

ХХІ ст., хоча за цей час Партія справедливості та розвитку встигла зробити 

багато для переходу від «військової республіки», де голос армії мав часом 

вирішальне значення при зміні лідера або прийнятті конституції, до 

демократично-правової держави, яка швидко стала взірцем для опозиції на 

Близькому Сході. Все ж ключові елементи глобальної системи остаточно не 

згодні з повноцінністю цих перетворень. Звідси видно, що дехто, насамперед 

РФ і КНР, готовий до зміни геополітичної конфігурації і не виключає 

можливого підвищення ролі Туреччини на світовій арені, хтось пригне 

долучитися до перерозподілу світу на її боці, а для декого занадто вигідний 

теперішній статус-кво, при якому Анкара залишається лише однією з держав 

регіонального порядку. [64] 

За останні десятиліття зовнішня політика Туреччини зробила великий   

крок   у   бік   гуманітарної   та «м’якої» дипломатії, перетворивши її на 

пріоритетний елемент і визначальну рису державного образу. Нова доктрина 

увібрала в себе, поруч із традиційними засобами ведення політики, іноземну 

неполітичну допомогу, широку культурну діяльність, релігійне 

благодійництво, посередництво та миротворчі місії. Наразі подібні ініціативи 

виконуються скрізь, від старої Європи до Південно-Східної Азії, від Росії до 

Близького Сходу та від Півночі Африки до Латинської Америки. [73] Це 

відкрило шлях для більшої інституалізації структури зовнішньої політики і 

ширшої маневреності у переслідуванні власних національних інтересів. 

Основною ж стрижневою складовою цього процесу стала оновлена система 

цінностей, які пройшли етапи трансформації від османізму до ліберальної 

демократії та їхнього гармонійного поєднання. [11] 
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На додаток до офіційної державної політики в Турецькій Республіці 

існує широка розгалужена система фондів, що співпрацюють з державою та є 

невід’ємною частиною просування м’якої сили за кордон. Разом вони щоденно 

роблять значний вклад у покращення скрутних умов життя населення країн, 

що розвиваються, або знаходяться в стані війни чи екологічної катастрофи, 

сприяють симпатії іноземців та підвищують імідж Туреччини як 

самодостатньої, заможної й взірцевої держави. 

Очевидно, що країна впевнено досягла рівня регіонального лідерства 

одразу на декількох географічних напрямках, проте це цілком не задовольняє 

закладені амбіції правлячого керівництва, тому Туреччина продовжить 

нарощувати зовнішньополітичний інструментарій та розробляти нові проекти 

міжнародного гуманітаризму. [53] І досить вірогідно, що оновлена лінія 

зовнішньої політики істотно не зміниться у найближчій перспективі, адже 

протягом останніх років Турецька Республіка успішно зарекомендувала себе 

як велика висхідна держава та однин з найбільш конкурентоспроможних 

претендентів на глобальне лідерство. 

 

2.2. Туреччина як регіональний міжнародний актор 

 

За останні 30 років Туреччина пройшла довгий шлях, від найближчого 

союзника Сполучених Штатів та країни, над якою нависла тінь Радянського 

Союзу, – до впевненої регіональної держави, чиї устремління сягають 

історичної сили Османської Імперії. 

Зовнішня політика Турецької Республіки і зараз вибудовується під 

впливом спадщини, залишеної османською епохою і періодом перебування 

при владі Мустафи Кемаля Ататюрка. Історичні, культурні, національні та 

ідеологічні компоненти цієї спадщини є, безумовно, важливими факторами 

впливу на турецьку політику. Незважаючи на те, що кемалізм відкинув 

османську модель держави, виступив як її антагоніст, в тому числі в зовнішній 
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політиці, він багато в чому наслідував цієї моделі як на усвідомленому, так і 

на несвідомому рівні. 

До 1990-х років увага Туреччини була зосереджена головним чином на 

внутрішній політиці, а також на своїй політичній та структурній модернізації. 

В умовах лояльності до НАТО та загрози з боку СРСР, жодний турецький уряд 

не заводив мову про експансію. Однак з розпадом Радянського Союзу зникло 

і відчуття навислої загрози, що дозволило будувати сміливіші геополітичні 

плани. Сьогодні Туреччина визнає змінний світовий порядок і адаптує свою 

генеральну стратегію до нових умов. Хоча Анкара є членом НАТО та 

союзником Сполучених Штатів, турки готуються до ослаблення ролі 

Вашингтону та багатополярного світу, на додаток, вони самі хочуть бути 

одним із центрів сили у цьому новому світовому порядку, беручи до уваги 

матеріальні та нематеріальні джерела влади. [107] 

Можна припустити, що серед своїх найближчих сусідів Туреччина є 

найпотужнішою державою, жоден з них не здатний загрожувати Туреччині 

прямою конфронтацією, хіба що, за винятком, Ірану. З точки зору збереження 

незалежності це забезпечує їй відносно безпечне геополітичне становище, 

проте Анкара стикається і з іншими загрозами. Сусідній із нею регіон 

Близького Сходу багато років був опосередкованим місцем зіткнення великих 

держав, що призвело до дестабілізації, окупації та навіть розколу найближчих 

сусідів Туреччини. Це часто призводить до розпаду держав та поширення 

цілого ряду нетрадиційних загроз, включаючи тероризм, неконтрольовану 

міграцію, місцеві ополчення та інше. Тому головною метою Туреччини є 

підтримання стабільності у Близькому зарубіжжі. Це була стратегія 

колишнього автора зовнішньої політики Анкари - Ахмета Давутоглу, творця 

доктрини «Нуль проблем із сусідами». Однак з 2016 року, і після невдалого 

державного перевороту, Давутоглу опинився за бортом, а політика Туреччини 

стала набагато наполегливішою. [119] За останні п'ять років Туреччина брала 

участь у збройних конфліктах в Іраку, Сирії, Лівії та Нагірному Карабаху, 

також вона має у своєму розпорядженні значний військовий контингент у 
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Катарі, на Північному Кіпрі, у Сирії та Сомалі, відверто кажучи – цього 

недостатньо. Для президента Туреччини Реджепа Таїпа Ердогана останні п'ять 

років були періодом більш амбітних цілей, ніж просто відсутність проблем. 

Такий політичний курс, та участь Туреччини в локальних конфліктах, сприяли 

розходженню інтересів з багатьма гравцями в регіоні: США, Францією, 

Ізраїлем, Єгиптом та Росією. [39] 

Усі конфлікти на Близькому Сході, з якими пов'язана Анкара, поєднує 

одна деталь – вони відбуваються на території колишньої Османської Імперії 

(Ємен, Лівія, Сирія, Нагірний Карабах, Україна). Говорячи про останню, 

збереження незалежності України на користь Туреччини, зокрема території 

Криму та дельти Дніпра до Дунаю, тобто – українське узбережжя. Для Анкари 

це настільки важливо, що у разі загрози Київській державності зовсім не 

виключена військова підтримка України з боку Туреччини та встановлення її 

постійної присутності у ключових точках. Потенційний контроль Кремля над 

Україною серйозно ускладнює баланс сил у Чорноморському регіоні та знову 

робить Росію головною морською загрозою для Туреччини. [10], [11] Також 

для турків важлива територіальна цілісність таких країн як Румунія, Болгарія 

і насамперед Грузія. Остання країна є єдиною буферною державою, що 

відокремлює Туреччину від Росії. Було у Турецької Республіки своє бачення й 

щодо Південного Кавказу – після подій російсько-грузинської війни 2008 року 

прем’єр-міністр держави (на той час) Реджеп Тайїп Ердоган запропонував 

проєкт Платформи співпраці та стабільності на Кавказі. [86] Ця структура мала 

стати полем переговорів між двома регіональними союзами, які чітко 

проявлялись на політичній карті: Росія та Вірменія проти Туреччини, Грузії та 

Азербайджану. Можна припустити, що нова подія, подібна до війни 2008 року, 

цього разу буде зустрінута у відповідь реакцією Туреччини. Прикладом цього 

була війна в Нагірному Карабаху, де перебіг подій контролювали Туреччина 

та Азербайджан, а не Росія, цей конфлікт підтвердив, що неможливо 

забезпечити безпеку в регіоні без Туреччини. [57] Річ у тім, що Москву та 

Анкару пов'язують складні відносини, у двох країн багато інтересів, що 



36 
 

 
 

суперечать один одному, в регіоні, але вони здатні підходити до кожного з них 

окремо, і тільки з точки зору своїх національних інтересів. Одним словом, 

взаємини між Туреччиною та Росією – це політичний прагматизм у всій красі, 

вони потрібні один одному, і при цьому використовують одне одного. Якби 

обидві країни діяли поодинці, західні держави не дозволили б їм досягти на 

Близькому Сході того, чого вони досягли за останні сім років. Зараз між 

Анкарою та Москвою немає ні союзу, ні навіть стратегічного партнерства, 

проте їхня співпраця дозволяє їм досягати реальних геополітичних цілей. 

Туреччина могла б дотримуватись аналогічного прагматичного підходу щодо 

Ірану, що теоретично може призвести до формування осі Тегеран – Анкара – 

Москва. Три столиці мають потенціал спільно витіснити американську 

присутність із цього регіону та диктувати свої умови гри. [9] 

Громадянська війна в Лівії також є частиною масштабної гри, де з 

одного боку Туреччина і Катар, а також Італія та Сполучені Штати, які спільно 

підтримують УНЗ (Уряд Національної Згоди); а з іншого – Франція, Арабські 

Емірати, Саудівська Аравія, Єгипет та Росія, які підтримують генерала Халіфа 

Хафтара. Суперництво виходить із ключового становища Лівії в регіоні, а 

значить ніхто не хоче втрачати впливу в регіоні над Тріполі. Цей конфлікт 

розділив країни НАТО та ускладнив відносини між членами альянсу. Греція, 

Італія, Франція, Іспанія та Туреччина входять до НАТО, але в Лівії вони 

представляють різні фракції. Десять чи п'ятнадцять років тому така ситуація 

була просто не мислима, тепер же, в контексті припливу емігрантів, Лівія є для 

Європейського Союзу свого роду «скринею Пандори», турки знають про це, 

намагаються цим користуватися, щобільше, вони хочуть отримати від УНЗ 

вигідні поступки, скориставшись тим фактом, що лівійський уряд загнаний у 

кут, конфлікти в Сирії та Іраку, в яких до речі Сполучені Штати зіграли не 

останню роль, є однією з найважливіших причин того, що в Туреччині став 

посилюватися вплив націоналістичних угрупувань. І Сирія, і Ірак знаходяться 

в безпосередній близькості від Туреччини, так що їхня дестабілізація надає 

прямий вплив на ситуацію в країні. [61], [65] 
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Коли Вашингтон вдерся в околиці Туреччини, не спитавши думки 

Анкари, вони порахували, що Штати фактично вважають її своєю колонією. 

Серед іншого, саме на цьому ґрунтується міжпартійний консенсус щодо 

стратегічної незалежності, також серйозний розкол викликає курдське 

питання. Анкара вважає РПК (Робітнича Партія Курдистану) і ЗНС (Загони 

Народної Самооборони) терористичними угрупуваннями, оскільки вони 

становлять потенційну загрозу для внутрішньої єдності Туреччини. Підтримка 

Вашингтоном цих груп залишається основною причиною розбіжностей між 

США та Туреччиною. Проте Вашингтон не може дозволити собі жорстко 

впливати на Анкару з того чи іншого питання, оскільки без Туреччини, НАТО 

практично втратить вплив на Близькому Сході та майже весь південно-східний 

фланг Альянсу припинить своє існування. Зіткнення інтересів у Східному 

Середземномор'ї показало, що турки нещадно користуються цією дилемою, 

тому очікується продовження агресивної політики Туреччини в її південно-

східному периметрі. При ідеальному для Анкари сценарії турки хотіли б 

перебудувати етнічний ландшафт північної Сирії та північного Іраку за 

допомогою арабів, потенційно це могло б набути форми неоколонізації, з 

метою відрізати курдів у Туреччині від курдів в Іраку. Для Туреччини це стало 

б розв'язання курдського питання. Важливо, що повістка Анкари багато в чому 

полягає в ідеологічних питаннях. Як і Ататюрк, президент Реджеп Тайїп 

Ердоган є популістським лідером, переконаним прихильником модернізації, 

проте головна різниця між двома лідерами полягає в тому, що Ататюрк як 

зразок модернізації розглядав Європу з її світським форматом, а Ердоган 

прагне повернути Туреччину до її османського коріння, заснованого на 

скрижалях ісламської віри. Він бачить свою країну лідером мусульманського 

світу та відродження ісламу, розраховуючи, що все це сприятиме зміцненню 

турецької могутності. Тому не дивно, що Ердоган відновив статус мечеті Айя-

Софія у Стамбулі, хоча ще недавно вона була музеєм. 

Головним суперником Туреччини за ісламське лідерство є Саудівська 

Аравія, трохи більш як сто років тому, у 1916 році, Османський Халіфат 
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втратив контроль над двома найсвятішими містами ісламу - Меккою та 

Медіною, які сьогодні перебувають під юрисдикцією Саудівської Аравії. 

Цьому сприяли західні держави, і тепер турки вважають це зрадою арабів. 

Проблема в тому, що арабський світ, як правило, намагається об'єднатись 

проти Туреччини, а також проти Катару, її головного союзника в Перській 

Затоці. Багато експертів дуже сумніваються в тому, що араби, тобто семітські 

народи, погодяться на панування турецького народу, багато в чому через 

історичні події часів панування Османської Імперії над арабами. [11], [71], [82] 

Турки зосереджені на суверенітеті та незалежності, але головним чином, 

вони націлені на протистояння Америці, це стосується всіх областей 

державної діяльності: економіки, енергетики, технологій та військової сфери, 

а також включає створення ядерного потенціалу, як в енергетичній сфері, так 

і можливо, як у минулому, ядерній зброї. Якщо говорити про військову сферу, 

то останні роки витрати Туреччини на військове озброєння різко зросли. За 

останні два десятиліття Анкара створила галузь зброї що процвітає, яка в цей 

час покриває внутрішні потреби на 70%. Імовірно до 2053 року Туреччина 

стане в цій галузі самодостатньою. Країна перетворилася з третього за 

величиною імпортера зброї, - на чотирнадцятого за величиною експортера. З 

2014 року вона скоротила імпорт озброєння на 48%, а за останні десять років 

збільшила свій оборонний бюджет на 86%, крім того, Анкара ініціювала 

програму «Milgem», метою якої є виробництво власних корветів та фрегатів. 

Туреччина також працює над сучасним танком та винищувачем п'ятого 

покоління, проте, що стосується останнього, це був вимушений захід. Купівля 

Туреччини російської системи ППО С-400 призвела до розбіжності із США та 

призупинення експорту американського озброєння до Туреччини. Зокрема, 

Анкару виключили з програми винищувачів Ф-35, у яку Туреччина вклала 

мільярди доларів, такі витрати проведення повністю незалежної зовнішньої 

політики, і Анкара готова їх нести. [28], [47] 

До того ж турки твердо намічені полетіти в космос, як сказала міністр 

Мустафа Варанк, відповідальний за турецьку космічну програму: 
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«Країни, які не вийдуть у космос, у майбутньому не матимуть права 

голосу на Землі». [102] 

Першим кроком стали успіхи Туреччини у розвитку технології 

безпілотних літальних апаратів, Туреччина, як і раніше, покладається на 

імпорт іноземних технологій, але її мета ясна, - досягти абсолютної 

технологічної незалежності. Передбачається, що у цій меті має бути 

сукупність розумової роботи. Турецьке Космічне Агентство тісно співпрацює 

з двома найбільш передовими науково-дослідними інститутами Туреччини – 

TÜBİTAK та GUHEM, результати цього ще треба побачити. Ердоган оголосив, 

що Туреччина відправить на орбіту перший супутник власного виробництва у 

2022 році, а у 2023 турки хочуть відправити безпілотний корабель на поверхню 

Місяця. В основі всіх цих планів є доступ до дешевої енергії. [108] 

Через територію Туреччини вже проходять кілька трубопроводів, 

важливих для енергетичної безпеки Європи. Полювання за покладами нафти 

й газу на дні Середземного моря також має вирішальне значення. Греція, 

Ізраїль та Франція виступають проти видобутку копалин на кіпрських 

територіях. Крім того, Греція, Італія, Ізраїль, Єгипет, Ліван та Кіпр підписали 

двосторонню угоду про співпрацю між своїми винятковими економічними 

зонами, ця коаліція також домовилася побудувати Східносередземноморський 

газопровід «EastMed», на дні Середземного моря, з'єднуючи Ізраїль і Кіпр, та 

минаючи Туреччину, ущемляючи в такий спосіб її інтереси. Проте останнім 

часом туркам супроводжує удача, минулого року вони виявили на шельфі 

Чорного моря 540 мільярдів кубометрів природного газу. Наразі практично всі 

свої потреби у газі, що становлять близько 50 мільярдів кубометрів на рік, 

Анкара покриває коштом імпорту. Нові відкриття частково розв'язувати 

питання її економічної вразливості у довгостроковій перспективі, включаючи 

рахунки за імпорт енергоносіїв, які мають бути оплачені в іноземній валюті. 

[19] 

Наявність сильного флоту, своєю чергою, дозволить Туреччині 

проєктувати силу на велику територію, включаючи захист власних та спірних 
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нафтових й газових родовищ. Саме відкриття вуглеводнів на турецькій 

периферії має одне з ключових значень для функціонування та розширення її 

військово-морського флоту, у стратегічному мисленні турецьких військових 

та деяких політичних кіл домінує військово-морська стратегія Туреччини, або 

«блакитна батьківщина». Ідея передбачає турецьке панування над водами 

Середземного моря та відновлення в цьому регіоні переваги, яку колись мала 

Османська Імперія. Однак, попри розвиток власних можливостей Туреччина, 

як і раніше, обмежена у своїх діях. Військово-морський флот Туреччини 

більше ніж у її головного конкурента Греції, але спільні навчання Греції, 

Франції, Італії, Єгипту і навіть Ізраїлю показують, що баланс сил не визначено.  

Повертаючись до енергетичного сектору, ще одним компонентом планів 

щодо енергетичної автономії Туреччини є система гідроелектростанції. 

Гірський рельєф Туреччини, у поєднанні з великою кількістю річок, дозволяє 

туркам використовувати цей географічний потенціал у своїх цілях. План 

передбачає будівництво 22-х гребель та 19 гідроелектростанцій, більша 

частина з них уже завершена, це може призвести до нестачі води в країнах 

нижньої течії річок Тигр та Євфрат, а саме – у Сирії та Іраку. [62] Туреччина 

також хоче створити власну систему атомних електростанцій, перша має бути 

побудована на півдні Туреччини, це стане першим кроком на шляху до 

кінцевої мети Туреччини, володіння власною ядерною зброєю. Як давно казав 

Ердоган, про те що несправедливо, що кілька країн, які мають ядерну зброю, 

диктують іншим правила гри: 

«У кількох країн є ракети з ядерними боєголовками, жодна і дві, але вони 

кажуть нам, що для нас вони недоступні, і цього я прийняти не можу». [130] 

Підсумовуючи, можна впевнено сказати, що рано чи пізно Туреччина 

все одно спробує заволодіти ядерною зброєю. 

Одна з головних цілей Туреччини – стати військово-технологічною та 

економічною державою світового масштабу, проте її плани перетворення на 

наддержаву потребують постійного фінансування, а турецька економіка 

перебуває у жалюгідному стані. Обмінний курс турецької ліри вже давно б'є 
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негативні рекорди, у спробі утримати свою валюту на плаву уряд втратив 

майже половину валютних резервів, які у нього були на початку 2020 року, а 

найбільші банки країни перебувають на межі банкрутства, це велика проблема 

для Ердогана та всієї партії ПСР (Партія справедливості та розвитку). [88] 

2023 рік має стати для Туреччини великим, це рік сторіччя незалежності 

Турецької держави та рік парламентських виборів, на яких ПСР сподівається 

на легку перемогу. Партія розраховувала здійснити це шляхом реалізації 

завдань, вперше представлених у 2013 році як план бачення «2023». Однак це 

бачення виявилося дещо відмінним від реальності, план передбачав 

збільшення річного експорту до 500 мільярдів доларів, але його кількість ледве 

досягла половини цього обсягу. Рівень безробіття повинен був знизитися до 

2023 року з 11 до 5%, але на 2021 рік цей показник складає цілих дев'ять 

десятих відсотка, планувалося, що ВВП на душу населення до 2023 року 

підвищиться з 12 500 до 25 000 доларів, проте до цього часу він ще нижче, 

близько 10 000 доларів на душу населення. Зниження вартості ліри щодо 

долара США має тут особливе значення, проте ВВП на душу населення, що 

вимірюється за паритетом купівельної спроможності, насправді збільшився, 

але й ці показники не відповідають тому, що прогнозували ПСР. У результаті 

партія пообіцяла, що турецька економіка, увійде до десяти найбільших 

економік світу, з вітчизняною промисловістю світового класу і внутрішнім 

ВВП у 2,6 трильйона доларів, і, хоча в багатьох секторах турки домоглися 

незалежності, план з ВВП з тріском провалився. [142], [144] 

Номінальний ВВП Туреччини знизився з 950 мільярдів доларів у 2013 

році до 760 мільярдів доларів у 2019 році. Сміливі плани Ердогана 

потребували серйозного фінансування, і тут ПСР дуже прорахувалося, 

втягнувши країну в економічну кризу. Це означає, що парламентські вибори у 

2023 році стануть для партії Ердогана справжнім випробуванням. Донедавна 

ПСР користувалася більш ніж 50% підтримкою, а тепер опитування 

показують, що РНП (Республіканська народна партія), світська партія, 

заснована Ататюрком, дедалі більше наближається до ПСР. Аж до виборів, 
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пріоритетом для нинішнього турецького уряду буде економічне виживання, це 

пояснює нещодавні зміни дипломатичних настроїв Анкари, побоюючись 

санкцій ЄС, Туреччина відкрита для переговорів із Грецією щодо 

демаркаційних ліній у Середземному морі у зв'язку із бурінням свердловин. 

Також Ердоган змінив тональність стосовно Франції, хоча в якийсь момент 

назвав Еммануеля Макрона «бандитом». [8], [17], [24] Міністерство 

закордонних справ Туреччини висловило готовність Туреччини обговорити 

розбіжність інтересів з питань Сирії, Лівії та східного Середземномор’я в 

цілому. Туреччина також робить аналогічні кроки щодо Єгипту та США, 

Ердоган усвідомлює внутрішні проблеми, викликані фінансовою кризою, і 

намагається пом'якшити міжнародний імідж Туреччини, принаймні, до його 

переобрання чи заміщення у 2023 році, навіть з урахуванням політичних, 

стратегічних та фінансових обмежень. [142] Цілком ймовірно, що прагнення 

Туреччини до посилення глобального впливу збережеться. [88] 

Але, тим не менш, Турецька економіка за останні роки все ж досягла 16-

го показника в світі, в країні швидкими темпами розвиваються промисловість 

та туризм. Туреччина прямує до утвердження у ролі держави з світовим 

значенням. Використовуючи своє вигідне географічне положення, контакти з 

країнами-сусідами та країнами Заходу, офіційна Анкара поступово збільшує 

свою роль в регіоні і прагне зайняти вакуумне місце регіонального лідера й в 

світі, співпрацюючи з країнами, що входять до НАТО і ЄС. Наявність умілого 

керівництва, достатнього економічного, військового й людського потенціалу 

дає змогу у майбутньому очікувати зростання ролі Туреччини у міжнародних 

відносинах. [88] 
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SWOT-аналіз зовнішньої політики Туреччини 

 

Strengths (сильні сторони зовнішньої політики країни): 

 Туреччина має великий вплив на міжнародній арені. Країна є членом 

«Великої двадцятки», НАТО та інших міжнародних організацій. 

 Розвиток відносин між Туреччиною та Європейським Союзом. 

Туреччина є одним з головних партнерів ЄС на Близькому Сході. 

 Туреччина є сильним геополітичним гравцем, безпосередньо 

пов’язаним з найважливішими маршрутами постачання нафти і газу на 

європейський та інші енергетичні ринки. Туреччина є своєрідним 

транзитним мостом для енергоресурсів з Центральної Азії і Перської 

затоки в країни Європи і не тільки. 

 Республіка Туреччина традиційно розглядається як один з лідерів на 

Близькому і Середньому Сході. Турецьке керівництво робить ставку на 

поширення в зоні своїх регіональних інтересів сучасної «турецької 

моделі» політичного устрою – поєднання світської демократії з 

правлінням «народної» ісламської партії і обмеженням впливу армії. 

 Традиційно Туреччина сприймалася в регіональних і глобальних 

системах міжнародних відносин як своєрідний «міст між Заходом і 

Сходом». Для Заходу – це, перш за все, вірний союзник в світі ісламу. 

Для арабських держав Туреччина – це держава, наступниця Османської 

імперії, здатна на рівних розмовляти з немусульманськими силами. До 

того, Туреччина є єдиною країною, яка зможе врегулювати всі 

конфлікти на Близькому Сході, і підтримувати мир в даному регіоні. 

Weaknesses (слабкі сторони зовнішньої політики): 

 Погіршення відносин з деякими країнами (Ірак, Сирія, Ізраїль, Вірменія, 

Іран). 

 Погіршенням відносин з Вашингтоном, який не бажає ісламського 

правління в Сирії, тому США намагалися пригальмувати зусилля 
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Туреччини в цьому напрямку. Окрім цього, Туреччина мусить 

рахуватися з Іраном, який має вплив на внутрішню ситуацію в країні і 

докладає зусиль до того, аби призупинити Туреччину від втручання в 

сирійське питання. Іран має вплив на керівництво РПК в горах Кандиль, 

яке не приховує свій союз з іранцями. До того ж, розвідувальні служби 

Сирії теж здатні вплинути на внутрішню ситуацію в Туреччині. 

 Проте найбільшою небезпекою виступає ІДІЛ. Туреччину не раз 

звинувачували у спрощеному режимі проходження екстремістів через 

свої кордони в Сирію для протистояння шиїтським формуванням і 

спробах скинути сирійський режим Башара Асада. Згодом ІДІЛ 

повернулась до Туреччини, що призвело до дестабілізації ситуації по 

всій країні. Підтвердженням став теракт в ресторані в Стамбулі в 

Новорічну ніч. 

Opportunities (можливості для зовнішньої політики): 

Перспектива лідерства Туреччини на Великому Близькому Сході, 

оскільки:  

 країна має сталий соціально-економічний розвиток країни зі стабільно 

високими показниками економічного зростання (16 за величиною 

економіка в світі);  

 динамічна зовнішня політика, яка дозволила Туреччині вийти на новий 

рівень впливу, як у регіональних, так і в світових справах. При цьому 

перспективним виглядає обраний урядом Р. Ердогана курс на 

регіональне лідерство замість однозначної підтримки прозахідного 

курсу;  

 перегляд ряду базових принципів кемалізму, що дратує значну частину 

суспільства, посилення ролі релігійних цінностей при відсутності 

програми перетворення Туреччини в ісламську республіку;  

 прогресивні погляди країни, яких потребує Близький Схід, і які вже 

практикує Захід. 
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 Туреччина єдина країна, якій під силу врегулювати конфлікти на 

Близькому Сході, а згодом і підтримувати мир в регіоні. 

Туреччина є реальним кандидатом на членство в Європейському Союзі 

в найближчий час, оскільки країнам є одним з головних партнерів на 

Близькому Сході, та служить своєрідним мостом для країн ЄС в 

близькосхідний регіон. 

Threats (загрози зовнішньої політики): 

 Революційні мітинги курдів, очолювані Робітничою партією 

Курдистану, в країні за визнання їхньої незалежності, є загрозою 

національної безпеки та територіальної цілісності.  

 Можливість політичного перевороту в країні та повалення правлячого 

режиму, через великий відсоток населення незгідного з 

консервативними поглядами уряду Ердогана (за останніми даними, 

Республіканська народна партія, заснована Кемалем Ататюрком, 

«наступає на п’яти» Партії справедливості і розвитку, партії Ердогана, і 

невідомо, як може змінитися ситуація до наступних виборів у 2023 році). 
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РОЗДІЛ 3. РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ 

ТУРЕЧЧИНИ 

 

3.1. Основні вектори турецької зовнішньої політики в регіоні 

Великого Близького Сходу 

 

Для кращого розуміння особливостей зовнішньої політики Туреччини 

на сучасному етапі розвитку, потрібно розглянути крізь призму історії, 

звертаючи увагу на головні віхи у розвитку не лише країни, а й усього світу, 

які так чи інакше впливали на формування і розвиток зовнішньополітичного 

курсу країни. Туреччині в османський та кемалістський період був 

притаманний цілий ряд загальних та специфічних рис, а саме: імперські 

амбіції; високий рівень концентрації влади у руках однієї людини або 

політичної сили; ідеалістичний підхід до формування і реалізації як 

зовнішньої так й внутрішньої політики; прагнення до економічної і фінансової 

незалежності; імперська експансія; збереження власної територіальної 

цілісності й економічний розвиток; помірний та світський ісламізм тощо, які 

визначили характер системи правління, внутрішні й зовнішні орієнтири 

країни, вектори її внутрішньої та зовнішньої політики. 

Головною рисою зовнішньої політики Турецької республіки у 2000-х 

роках стало підвищення своєї дипломатичної активності на Близькому Сході. 

Беручи до уваги значний економічний розвиток кінця 90-х – початку 2000-х 

років, країна почала поступово претендувати на роль регіонального лідера, а 

принцип «нуль проблем із сусідами» у регіональній зовнішній політиці, 

підкріплений розвитком торгово-економічного співробітництва з сусідніми 

країнами, закріпив позиції Туреччини у мусульмансько-арабському світі. 

Анкара почала процес поступового «повернення» на Схід в зв’язку з 

багаторазовими невдалими спробами приєднатися до ЄС, також все більше 

віддаляючись і проводячи незалежну від США політику у регіоні. Саме після 

розвалу двополюсного міжнародного порядку тогочасні геополітичні амбіції 
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Анкари, які можна визначити як «новий оттоманізм», «новий турецький 

імперіалізм» чи «пантуранізм», з кожним роком все більше зростали. [71] 

Переломним моментом в формуванні і реалізації зовнішньої політики 

Турецької Республіки можна назвати 2002 рік, оскільки тоді до влади у країні 

прийшла нова політична сила – Партія справедливості та розвитку. З приходом 

її до влади регіональна політика країни на Близькому Сході зазнала певних 

змін на тактичному рівні й щодо механізмів її реалізації, які у цілому полягали 

у неухильному зближенні із арабськими країнами, балансуванні в регіональній 

зовнішній політиці, але при цьому залишилася майже не змінною на 

стратегічному рівні. Різке загострення геополітичної ситуації на Близькому 

Сході після подій 11 вересня 2001 у США та як результат події у Іраку, Ізраїлі 

та Афганістані, вимагало від країн регіону, у тому числі від Туреччини, 

визначених й чітких позицій, важких рішень, які суттєво звужували 

можливості політичного маневрування, та нове керівництво Туреччини 

остаточно зробило свій вибір на користь більш динамічної близькосхідної 

політики, яка передбачала відродження провідної ролі Туреччини на 

Близькому Сході. Анкара розпочала ціленаправлено йти шляхом, який надалі 

приведе країну до повноправного статусу регіонального лідера. 

Є певний ряд чинників, що стали причиною більш активної 

переорієнтації зовнішньополітичного курсу країни із Заходу на Схід на 

початку ХХІ ст. До одного з основних чинників можна віднести стрімкий 

економічний розвиток країни, зумовлений реалізацією поставлених ЄС перед 

керівництвом Туреччини планів і завдань, виконання яких забезпечило б 

приєднання країни до Європейського Союзу, тож починаючи із 1990 року, 

ВВП Туреччини зріс майже у 4 рази, експорт країни збільшився у 5 раз, прямі 

іноземні інвестиції зросли у 25 разів, а вартості торгових акцій досягли 

коефіцієнту 40. [144] Такі економічні і політичні перетворення зміцнили 

позиції Анкари не лише в регіоні, але і на міжнародній арені, водночас ряд 

невдач, які спіткали Туреччину у реалізації її зовнішньої політики 
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європейського спрямування, стали вирішальним фактором у трансформації і 

переорієнтації зовнішньополітичного курсу країни на Близький Схід. 

Звісно, відмінності у політичних поглядах, які виникли в Анкари із 

Заходом, цілком можуть бути віднесені до відроджуваної впевненості 

Туреччини чи ж до зародження так званого "турецького голлізму". А саме 

Турецької республіки, яка є "більш націоналістичною, впевненою у собі та 

зухвалою". Досить явною була нова впевненість у собі. Ахмет Давутоглу, 

будучи міністром закордонних справ Туреччини, часто висловлював жаль 

стосовно відсутності упевненості у собі попередніх урядів країни, 

переконуючи, начебто Туреччина перебуваючи у досить потужному у 

економічному і політичному плані регіоні світу, із своєї ідентичністю та 

історією може відігравати набагато більшу роль у регіоні й поза ним, а 

політика країни має вільно розвиватися й при цьому не бути замкнутою на 

західних альянсах, а скоріше має правильно оцінювати «стратегічну глибину», 

із огляду на місце Туреччини на території колишніх османських земель. У 2009 

році під час промови в Сараєво А. Давутоглу окреслив амбіції Анкари:  

«Ми зробимо все, щоб реінтегрувати Балканський регіон, Близький Схід 

і Кавказ, разом з Туреччиною як центром світової політики в майбутньому». 

[109] 

Неможливо не згадати, що серед закордонних науковців привертає увагу 

праця за редакцією Ідріса Деміра «Зовнішня політика Туреччини щодо 

Близького Сходу». Автор торкається низки питань, пов’язаних з 

зовнішньополітичними аспектами Туреччини, починаючи від впливу на 

політику країн «Арабської весни» та закінчуючи війною у Сирії й курдським 

питанням. Турецькі дослідники досить детально аналізують широкий спектр 

зовнішньополітичних питань. Тут й зміна політичного курсу під впливом 

«Арабської весни», поява нових регіональних акторів, зміна урядів в низці 

країн, серед яких Туніс, Єгипет, Ємен і Лівія, всі ці чинники суттєво вплинули 

на формування і втілення зовнішньополітичного курсу Турецької республіки. 

Хусейн Бахчі та Алі Сердар Ердурмаз аналізують те, як регіон Близького сходу 
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сприймається із Анкари, дослідники вважають, що поширення «Арабської 

весни» у регіоні суттєво ускладнило намагання Туреччини встановити дружні 

відносини із країнами регіону та стати впливовим регіональним лідером. До 

того ж, вони визнають складний характер відносин Туреччини із Ізраїлем і 

непрості відносини із Іраном, Росією і низкою арабських країн регіону, 

особливо із сусідньою Сирією. [93] Також непрості відносини із країнами 

регіону спричинені значною мірою зовнішніми чинниками, до яких 

відносяться світові гравці, серед яких, у першу чергу, слід згадати Сполучені 

Штати Америки, виведення американських військ із Іраку сприяло зростанню 

впливу із боку Ірану, підсиленого опозицією проти Туреччини. Після 

проголошення ІДІЛ у Іраку у червні 2014 року, Західні країни змушені були 

розробляти нову стратегію у регіону із урахуванням нової загрози стабільності 

регіону. Неготовність Західних країн протистояти виклику із боку ІДІЛ 

призвело не лише до посилення впливу самопроголошеного халіфату, а й 

захоплення території двох країн – Іраку та Сирії, такий стан речей змусив 

Туреччину й Західні країни не лише переглянути власний підхід до політики 

на Близькому Сході, а й шукати спільні точки дотику у той час, як арабський 

світ динамічно змінювався. Турецькі дослідники критично оцінюють 

відносини Туреччини із Ізраїлем, Росією, Єгиптом, Іраком, Сирією, США та 

Іраном крізь призму внутрішніх та зовнішніх факторів. Висновки аналізу 

свідчать про те, що Анкарі необхідно переглянути увесь спектр близькосхідної 

політики включно з відносинами із РФ. Якщо вона має на меті брати 

безпосередню участь у мирному врегулюванні війни у Сирії, із якою 

Туреччина має тісні історичні, економічні, соціальні, демографічні й політичні 

зв'язки. [96] 

А ось Мехмет Сахін і Бухра Сарі критикують політику Туреччини щодо 

Сирії, яка на їхню думку, залишається досить пасивною. Небезпека такої 

ситуації полягає у тому, що конфлікт переріс не лише в громадянську війну, а 

й призвів до появи низки світових акторів, що переслідують власні цілі й 

інтереси у регіоні. Дослідники аналізують зовнішню політику Туреччини із 
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точки зору двох зовнішньополітичних підходів – реалізму і лібералізму й 

добігають висновку, що обидва концептуальні підходи слід інтегрувати у 

зовнішньополітичні кроки. Такий інтегрований підхід передбачає також тісну 

співпрацю із західними країнами, серед яких слід зважати на США. [103] 

Щодо курдського питання у близькосхідній політиці Туреччини, Незір 

Акисілмен і Зейнеп Гьозде Лулаці спробували дати відповідь на питання – чи 

курдська проблематика є загрозою чи новою можливістю для Туреччини. 

Науковці визнають, що курдська проблема суттєво обмежує можливості 

зовнішньої політики Туреччини, звужує перспективи і цілі Анкари, історичні 

й сучасні події свідчать про важливість цього питання для турецьких відносин 

з близькосхідними країнами. Курдське питання значною мірою визначає 

зовнішньополітичний курс країни на Близькому Сході. [54] 

Характерною особливістю зовнішньої політики Турецької Республіки є 

те, що в політиці нинішнього уряду  Близькому  Сходу  приділяється основна 

увага під час реалізації концепції «неоосманізму», або «стратегічної  

глибини». У формуванні практичної зовнішньої політики визначення 

стратегічної глибини відноситься до культурної, історичної та географічної 

«центральності» Туреччини в регіональних і міжнародних системах. Турецька 

Республіка є учасницею таких близькосхідних організацій, як ОЕС, ОІК. 

За оцінками фахівців, починаючи із моменту падіння Османської імперії 

і донині Туреччина ще ніколи не проявляла у арабському світі такого рівня 

активності у дипломатичній, економічній і політичній сферах. В умовах 

невдач переговорних ініціатив стосовно модернізації ісламських країн та 

провалу військових антитерористичних операцій Турецька Республіка 

проявляє особливу зацікавленість в цьому регіоні та вважає сприятливими 

умови для утвердження її спрямовуючої ролі в процесах, що відбуваються на 

Близькому Сході. 

Нуль  проблем   із   сусідами, ця   концепція відіграє одну із основних 

ролей в сучасній зовнішній політиці Турецької республіки. Мусульманські 

країни Близького Сходу відчувають необхідність подолання роз’єднаності, 
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політичних і економічних протиріч, усунення  технічних та адміністративних 

бар’єрів на шляху розвитку регіональної інтеграції. Нині Туреччина підписала 

угоди про вільну торгівлю із Єгиптом, Йорданією, Ліваном, Сирією, 

Палестиною та Тунісом. Туреччина має безвізовий режим з Йорданією, 

Ліваном, Сирією, Лівією, Тунісом та Марокко. Всі перелічені країни можна 

вважати її стратегічними партнерами у регіоні, а відповідно, й союзниками. 

Оскільки Туреччина не планує експансії на Близькому Сході і не має 

територіальних претензій до арабських країн, вона об’єктивно здатна 

примирити арабський світ, причому не військовим способом, а політично, 

культурно, за допомогою «м’якої сили», зокрема виконуючи роль арбітра, і це 

можна вважати однією із основних причин, чому Туреччина є ідеальним 

лідером на «Великому Близькому Сході». Останнім часом Туреччина успішно 

організовує різного роду з’їзди й саміти як всіх ісламських держав, так й 

окремі двосторонні зустрічі. [68], [93] 

Сучасна  Туреччина   вирішила   розширити вектори своєї зовнішньої 

політики, включаючи до списку важливих партнерів країни Близького та 

Середнього Сходу. Нині Турецька Республіка є країною-учасницею таких 

ключових об’єднань,  як  ОЕС,  ОІК.  ОЕС  була  створена як організація 

регіонального співробітництва трьома великими мусульманськими країнами 

Євразійського регіону – Туреччиною, Іраном та Пакистаном, й у наступні роки 

пройшла значний шлях розвитку. Це об'єднання, вперше створене у 1964 р. під 

назвою «Регіональне співробітництво в ім'я розвитку», у подальші роки 

об'єднало і інші країни регіону й перетворилося на регіональне економічне 

об'єднання. [27] 

Головна мета ОЕС – посилити регіональне економічне співробітництво 

між державами-членами.  У  Статуті  ОЕС,  в  який  у  1990   і 1992 роках 

внесені деякі доповнення, особливо підкреслюється наявність глибоких 

регіональних історичних та культурних зв'язків між народами країн-членів. 

Вказуються такі завдання, як забезпечення сталого економічного розвитку у 

країнах-членах, спільно використовуючи економічний та соціальний 
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потенціал регіону, підвищення рівня життя населення й інші завдання 

регіонального економічного розвитку. Для виконання цих завдань із 

урахуванням досвіду інших регіонів та глобальні економічні тенденції були 

визначені такі пріоритети, як поступове усунення перешкод, які заважають 

розвитку торгівлі в регіоні, запобігання несправедливій торговій політиці 

інших держав стосовно країн-членів, взаємна допомога у інтеграції економік 

країн-членів в світову економіку для забезпечення їхньої участі у процесі 

глобалізації тощо. До того ж, створення у регіоні соціальної, культурної, 

науково-технічної, транспортної та комунікаційної інфраструктури, 

ефективне використання енергетичних та людських ресурсів, розвиток 

регіонального співробітництва у аграрному, промисловому, екологічному, 

туристичному секторах включено у число пріоритетів спільної співпраці. 28 

листопада 1992 р. Азербайджан, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, 

Туркменістан, Узбекистан вступили у ОЕС. Той день у історії ОЕС 

називається навіть як «День ОЕС». Після такого розширення ОЕС 

перетворилася на важливе регіональне об'єднання і утвердилася як 

авторитетна міжнародна організація. Даний факт призвів до того, що ОЕС 

почала сприйматися іншими міжнародними об'єднаннями як 

серйозна організація та була офіційно визнана ООН як міждержавна 

регіональна структура. Саме цей фактор пізніше зумовив те, що ОЕС отримала 

статус спостерігача у Організації Ісламського Співробітництва й ООН, на 50-

тій сесії Генеральної Асамблеї ООН була прийнята окрема резолюція про 

співпрацю із цією організацією. Нині ОЕС визнається 30 міжнародними 

організаціями, а також Європейським Союзом, ASEAN, ЮНЕСКО, FAO, 

Шанхайською організацією співробітництва, Міжнародною міграційною 

організацією і іншими, із якими встановлено зв'язки співпраці. [69], [89] 

Турецька республіка також є учасницею ОІС –  Міжнародної  організації  

ісламських  країн,  заснованої 25 вересня 1969 р. на Конференції глав 

мусульманських держав в Рабаті для забезпечення ісламської солідарності у 

соціальній, економічній та політичній сферах, боротьби проти колоніалізму, 
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неоколоніалізму та расизму й підтримки Організації звільнення Палестини. 

Мета створення ОІС – співробітництво між мусульманськими державами,  

спільна участь в діяльності на міжнародній арені, досягнення стабільного 

розвитку країн-учасниць.  

Туреччина не входить в ОПЕК. ОПЕК – Організація країн – експортерів 

нафти – картель, створений нафтовидобувними державами для стабілізації цін 

на нафту. Членами даної організації є країни, чия економіка залежить від 

доходів від експорту нафти. Метою ОПЕК є координація діяльності та 

вироблення загальної політики відносно видобутку нафти серед країн-

учасниць організації для підтримки стабільних цін на нафту, забезпечення 

стабільного постачання нафти споживачам, одержання віддачі від інвестицій 

у нафтову галузь. [69]  

Країни – члени ОПЕК контролюють близько 2/3 світових запасів нафти. 

На їхню частку припадає 40% від всесвітнього видобутку, або половина 

світового експорту нафти. 

Турецька Республіка  та  Єгипет  погодилися із пропозицією Ірану 

створити глобальний Форум експортерів нафтохімічної продукції 

(Petrochemical Exporting Countries Forum – PECF) за типом ОПЕК, повідомляє 

Mehr News із посиланням на заступника міністра нафти Ірану Абдул Хуссейна 

Баята. [137] 

Наступною впливовою організацією,  куди не входить Туреччина, є Ліга 

арабських держав, яка нині нараховує 22 члени. Ліга арабських держав бере 

участь у політичних, економічних, культурних та соціальних програмах, 

спрямованих на сприяння реалізації інтересів своїх держав-членів. Вона 

виступає як форум для держав-членів для координації їх політичних позицій, 

обговорення питань, що мають загальний інтерес, урегулювання суперечок та 

вирішення проблем на кшталт Ліванської кризи 1958 р. Ліга виступає як 

платформа для розроблення й висунення багатьох епохальних документів 

сприяння економічній інтеграції. Одним із прикладів є Об'єднана Арабська 
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хартія економічної діяльності, яка визначає принципи економічної діяльності 

у регіоні. [34], [40], [83] 

Турецька Республіка не входить до ЛАД. Існують три основні причини 

для відсторонення Туреччини від цього процесу. По-перше, це прохолодні 

відносини між Анкарою та Багдадом після звинувачень на адресу Туреччини 

у тому, що її уряд прагне посилити свій вплив на південного сусіда. Проти 

участі Туреччини виступав й прем'єр-міністр Іраку Нурі Аль-Малікі. 

Розбіжності між Аль-Малікі та президентом Туреччини Реджепом Тайїпом 

Ердоганом почалися через те, що Анкара назвала іракського прем'єра 

поборником інтересів Ірану і що він робить все для підтримки зв'язку між 

Тегераном та Дамаском. З огляду на те, що є ймовірність головування Іраку у 

Лізі арабських держав, відносини між цією організацією та Анкарою можуть 

утратити стабільність протягом усього періоду такого керівництва. 

Згідно з отриманими висновками з когнітивного моделювання, можна 

спробувати простежити конкретні завдання та напрями зовнішньої політики, 

які будуть найбільш удалими для здійснення Турецькою Республікою своєї 

зовнішньополітичної стратегії. Оскільки найбільше між собою 

«конфліктують» такі фактори, як вступ Туреччини до ЄС і підтримка програм 

НАТО із політикою на Близькому Сході «нуль проблем із сусідами», 

змоделюємо ситуацію переорієнтації (часткової чи повної) головного вектору 

зовнішньої політики Туреччини на Схід. Переваги: поглиблення контактів з 

країнами Близького та Середнього Сходу, Росією; послаблення конфліктів з 

сепаратистськими угрупуваннями, що діють у країні; підвищення шансів 

обійняти ролі регіонально лідера на Близькому Сході; недоліки: втрата  

зв’язків із ЄС і НАТО може призвести до ізоляції Туреччини, втрати 

можливості виконувати роль транзитної держави й подальшого ігнорування 

міжнародною спільнотою під час вирішення справ міжнародного масштабу.  В  

аналітичних кругах досить часто зустрічається думка про те, що Туреччина 

через свою наростаючу потужність формуватиме інший курс зовнішньої 

політики, акцентуючи свою увагу більшою мірою на Схід, й в міру досягнення 
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своєї мети Анкара поступово витіснятиме США та Захід з «зони своїх 

інтересів». Проте доти Туреччина балансуватиме між інтересами своїх 

стратегічних партнерів. Як би там не було, вже зараз Анкара проявляє все 

більшу самостійність в зовнішній політиці. Особливо якщо приймати до уваги 

наростаючу співпрацю Туреччини та Ірану у енергетичній сфері всупереч 

попередженням США. І це, безумовно, не може не вказувати на подальше 

коректування зовнішньої політики Туреччини у майбутньому. [67], [140], 

[141] 

Як бачимо, завдання, які поставила перед собою Турецька Республіка в 

своїй зовнішній політиці, не легко співставляються та й іноді стають 

стримуючими факторами один для одного, тим не менше, відступ від політики 

багатовекторності для країни містить в собі низку важливих недоліків, якими 

не можна нехтувати, якщо Туреччина дійсно прагне зайняти місце впливової 

світової держави. 

Конфліктний потенціал Близького Сходу, який загрожує безпеці та 

стабільності Туреччини, посилює прагнення Анкари контролювати ситуацію. 

Впевненість турецького керівництва у тому, що Туреччина здатна впливати на 

країни регіону та трансформувати навколишній простір, буде і надалі 

визначати активність її політики на близькосхідному напрямку. Концепція 

зовнішньої політики Туреччини спрямована на здобуття країною 

регіонального лідерства за умов збереження конструктивних відносин із усіма 

своїми сусідами. Попри теоретичну збалансованість концепції зовнішньої 

політики її практичне втілення стикається із низкою проблем. 

Зокрема, незважаючи на намагання втілити концепт «нуль проблем із 

сусідами», останніми роками спостерігається різке погіршення відносин 

Туреччини із більшістю сусідніх країн: Сирією, Саудівською Аравією і 

Ізраїлем. [38], [41] 

«Замороженими» залишаються стосунки Туреччини і Вірменії попри 

численні спроби Анкари налагодити діалог із Єреваном. Унаслідок цього 

Туреччина не є учасником деяких міжнародних близькосхідних організацій. 
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Туреччина не входить у ОПЕК, Раду співробітництва арабських держав 

Перської затоки (РСАДПЗ) і Лігу арабських держав (ЛАД). [37] 

Турецька  Республіка прагне до співпраці із близькосхідними 

державами, але більшість ісламських країн проти, тому що не хочуть бачити 

Туреччину регіональним лідером. Якщо співставляти потенціали всіх 

близькосхідних країн, то Турецька Республіка нині має чималі теоретичні 

шанси, щоб стати регіональним лідером, до того ж недалекі прогнози свідчать, 

що в майбутньому саме цій країні вдасться досягти високого економічного 

розвитку. Головними перевагами Туреччини в цій ситуації є її світський 

характер і частково реформоване за європейськими стандартами 

законодавство, тісні контакти з Європою та США. 

Лідерські плани Туреччини щодо постосманського простору мають 

низку вад, які заважають геополітичним претензіям республіки. Протягом 

другої половини ХХ століття за державою закріпився імідж агента західного 

впливу в регіоні. Попри очевидні успіхи в боротьбі з такою репутацією, в 

перше десятиліття ХХІ століття вона все ще мала вплив на сприйняття Анкари 

в арабському світі. Певним чином знижує рівень впливу Туреччини на 

Близький Схід й етнічний фактор. Представники тюркського етносу є 

чужорідним елементом для арабів, які мають домінантне положення в регіоні. 

На етнічне сприйняття накладається й історичний контекст – пам’ять про 

поневолення, яке принесла Османська імперія місцевому населенню. Для 

більшості арабського населення Близького Сходу Туреччина має репутацію 

колоніальної держави, що не дуже відрізняється від їхнього ставлення до 

західних країн. При цьому популярна в Туреччині концепція пантюркізму 

також звужує можливість для маневру в рамках реалізації близькосхідної 

стратегії – адже вимагає особливої уваги до питання захисту тюркських 

етнічних меншин (таких як туркомани Сирії та Іраку). [28], [35] 

Західний вектор зовнішньої політики Турецької Республіки в рамках 

неоосманської концепції також продовжував активно розвиватися – зокрема в 

контексті процесів європейської інтеграції. Багатовекторність неоосманізму 
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зовсім не означала відхід від Європи – вона лише констатувала, що Захід 

втрачає свій монопольний статус цивілізаційного орієнтиру. Натомість віра 

прибічників цієї ідеології в беззаперечну приналежність Османської імперії, а 

відтак і турецького суспільства, до європейського простору створила базу для 

активізації курсу на приєднання до ЄС, який розглядався прибічниками 

неоосманізму як природне та обґрунтоване повернення турецькій державі її 

належного місця. [71] 

Європейський вектор зовнішньої політики Анкари протягом тривалого 

часу вважався пріоритетним. Американський дипломат Р. Холбрук заявляв з 

приводу важливості Туреччини для Європи, що ця держава «перебуває на 

перехресті практично кожного питання, що має велике значення для 

європейського континенту – включаючи НАТО, Балкани, Кіпр, Егейське 

море». Відтак не дивно, що Турецька Республіка заявляла про своє бажання 

приєднатися до європейських інтеграційних ініціатив ледь не з часу їхнього 

створення. Так Угода про Асоціацію між Туреччиною та Європейською 

економічною спільнотою (ЄЕС) вступила в силу ще з 1 грудня 1964 року. Утім, 

до середини 1980-х років турецька влада не проявляла належної 

наполегливості при реалізації необхідних реформ, спрямованих на 

деавторитаризацію політичної системи держави, що було однією з вимог 

Європи. Лише в період правління Т. Озала ситуація змінилася. Саме завдяки 

цьому політику, який став провідником неоосманської ідеології до 

політичного дискурсу, були зроблені спроби лібералізації режиму на фоні 

спрямування офіційної заявки на членство в ЄС в 1987 році. [71] 

Наприкінці XX ст. зовнішньополітичний курс Туреччини на 

європейську інтеграцію призвів до важливих успіхів. Визначальними віхами в 

цьому процесі стали укладення митного союзу в 1995 р. і надання республіці 

статусу кандидата на вступ до ЄС в 1999 році. У цей період вважалось, що до 

набуття повноцінного членства в Європейському Союзі Анкарі залишилося 

зробити лише один крок. Протягом 2000–2001 років європейські інституції 

узгодили для Туреччини «дорожню карту» дій на період інтеграційного 
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процесу входження. У ній перераховувався ряд довгострокових реформ, які 

ставали умовою приєднання Турецької Республіки до ЄС. У відповідь Анкара 

також реалізувала низку кроків у напрямку лібералізації. Але їх виявилося 

недостатньо – адже в Європі все ще критикували Туреччину за застосування 

смертної кари та утиски курдського етносу. 

Партія Справедливості та Розвитку принесла новий поштовх 

європейському вектору зовнішньої політики Туреччини. На відміну від 

традиційних ісламістів, її поміркований підхід декларував поєднання поваги 

до історичної спадщини та самобутності турецького суспільства з акцентом на 

західних політичних цінностях: демократії, верховенстві права та повазі до 

прав людини. ПСР не вважала, що західний вплив загрожує турецькій 

ідентичності. Натомість вона розглядала курс на членство в ЄС як елемент 

внутрішньополітичної боротьби. Європейські цінності дозволяли забезпечити 

релігійну терпимість, у такий спосіб відміняючи кемалістську дискримінацію 

цього сектора; нівелюючи загрозу військового втручання у сферу державного 

управління. Відтак, протягом перших років при владі ПСР ініціювала низку 

реформ, які були позитивно оцінені в Брюсселі. Вже 3 жовтня 2005 року ЄС 

прийняв рішення розпочати з Анкарою переговори щодо приєднання 

республіки до Союзу. 

Ця подія стала справжнім тріумфом Ердогана та його прибічників, але в 

подальшому процес суттєво загальмувався. Турецька влада продемонструвала 

неготовність до реалізації реальних реформ, яких вимагала Європа. В умовах 

популяризації євроскептицизму в Європі провідні країни – такі як Німеччина 

(на чолі з А. Меркель) та Франція (Н. Саркозі) – у цей період також критично 

розглядали інтеграційні перспективи Анкари. А вже з початку 2010-х років 

спостерігається поступове охолодження відносин Туреччини та ЄС, яке в 

подальшому лише посилювалось. [55] 

Важливим напрямком зовнішньої політики Туреччини наприкінці ХХ 

століття стали Балкани. При цьому відносини з цим регіоном будувались 

окремо від загальної європейської політики Анкари, переважно орієнтуючись 
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на історичні зв’язки та ісламську солідарність. Саме Західні Балкани є для 

прихильників неоосманізму традиційною сферою інтересів та законною 

територією для розповсюдження політичного впливу. В умовах загострення 

етнічних та релігійних конфліктів на території колишньої Югославії 

підвищена увага турецької влади до цих подій була природною. Вона 

концентрувалася навколо підтримки та захисту одновірців, які виступали як 

сторони конфлікту – албанців та босняків. Під час активної фази збройного 

протистояння Туреччина навіть виступила з ініціативою направити на Балкани 

свій миротворчий контингент. Утім, спротив європейських сусідів завадив її 

реалізації.  

У ХХІ столітті Анкара активізувала балканську політику під гаслом 

створення в регіоні «зони стабільності». У рамках реалізації концепції 

Давутоглу республіка ввела безвізовий режим з країнами Західних Балкан; 

бере участь у переговорному процесі щодо остаточного врегулювання 

наслідків конфліктів; виступає адвокатом країн регіону в процесах 

євроатлантичної інтеграції. Особливо тісні зв’язки підтримувалися з Албанією 

(яка зокрема дозволяє турецькому військово-морському флоту (ВМФ) 

використовувати власну базу Паша-Ліман та Боснією і Герцеговиною. [109] 

Також Туреччина з 18 лютого 2008 року визнає незалежність Косова. 

Паралельно активізувалися контакти з Македонією та робилися спроби 

налагодити співпрацю з Сербією. 

Перспективним напрямком зовнішньої політики Туреччини, заснованої 

на культурно-етнічних факторах та претензіях на статус регіонального лідера, 

стали відносини з державами Центральної Азії. Орієнтуючись на 

пантюркістську ідеологію, Анкара від самого початку формування 

постбіполярного світового порядку лобіювала ідею створення інституційного 

об’єднання тюркських країн від Адріатики до Великого Китайського муру. За 

основу для таких відносин пропонувалася так звана «турецька модель», яка 

мала стати зразком для країн регіону. [111] При розбудові двосторонніх та 

багатосторонніх відносин Туреччина поставила перед собою такі завдання: 
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виконати історичну місію об’єднання тюркських народів за допомогою 

інструментарію «м’якої сили»; надати гуманітарну та фінансову допомогу 

новим незалежним державам; розширити економічні зв’язки з Центральною 

Азією на основі взаємовигідної співпраці; забезпечити основи для створення в 

майбутньому політичного механізму, покликаного посилити регіональне 

партнерство. [1] 

Активізуючи свою політику щодо колишніх радянських республік 

Центральної Азії, Анкара надала їм значні обсяги допомоги. Поглиблювалася 

співпраця у військовій сфері – центральноазійські партнери розраховували на 

досвід Туреччини у сфері боротьби з тероризмом, наркотрафіком та 

контрабандою озброєння. У культурній площині експансія Анкари в регіоні 

розпочалася із впровадження мовлення турецького телебачення. Також в 

Центральній Азії інтенсивно відкривались турецькі школи та культурні 

центри. На всі країни (за винятком нетюркського Таджикистану) в 1992 році 

було виділено спеціальні стипендії для залучення їхньої молоді до навчання в 

турецькій системі освіти. Важливим полем діяльності турецької культурно-

освітньої дипломатії стало сприяння переведення узбекського та 

туркменського алфавітів на латиницю. 

Але така поглиблена увага до регіону не змогла забезпечити виконання 

Туреччиною поставлених завдань. Попри декларативні заяви та високі оцінки, 

надані відносинам з Анкарою країнами Центральної Азії, вже з середини 1990-

х років їхній інтерес до співпраці з Туреччиною почав згасати. Це 

пояснювалось недостатністю турецької допомоги для вирішення внутрішніх 

проблем нових пострадянських незалежних країн. З іншого боку, у самій 

Туреччині бізнес-кола зрозуміли небезпеки та ризики ведення справ у регіоні, 

пов’язані насамперед з проблемою корупції. Збільшення військово-

політичного впливу РФ на цій території та розвиток безпосередніх зв’язків 

центральноазійських країн із США, активізація Ірану та КНР лише сприяли 

призупиненню турецької експансії у регіоні. [1], [23] 



61 
 

 
 

Початок нового тисячоліття характеризується корінними змінами 

зовнішньополітичної стратегії Туреччини стосовно Центральної Азії. Основна 

увага турецької дипломатії була переорієнтована на енергетичний сектор. 

Довгострокова стратегія Туреччини орієнтувалася на здобуття статусу 

важливого гравця на міжнародній арені, який забезпечував би енергетичну 

безпеку європейських держав та диверсифікацію енергетичних джерел 

Європейського Союзу. Розвиток енергетичної співпраці інтенсифікував інші 

сфери економічного співробітництва. Разом із тим у цей період етно- і 

лінгвістичні моменти у формуванні зовнішньої політики Туреччини відійшли 

на другий план. Спроби поєднати тюркські народи були заморожені. У першій 

половині 2000-х років розпочався кризовий етап в організації міжтюркських 

зустрічей, зокрема – самітів найвищого рівня. 

Повернення до пантюркістської політики щодо Центральної Азії 

розпочалось лише в середині 2000-х років. Основним завданням для Анкари 

стало довести життєздатність тюркського союзу, що було можливе лише за 

рахунок розвитку торгівельно-економічних контактів між державами. Це 

стало темою для обговорення на зустрічах вищого рівня представників 

тюркських держав, які були відновлені в 2006 році. З 2008 року розпочала 

свою діяльність Парламентська Асамблея тюркомовних держав у складі 

Азербайджану, Казахстану, Киргизстану та Туреччини. У 2010 році була 

заснована Рада співпраці тюркомовних країн (РСТК). [117] Слідом за нею була 

сформована Турецька рада бізнесу. Ці організації активізують партнерство 

між сторонами. Утім, їхньою слабкістю є декларативність діяльності – замість 

реальної інтеграції у стійку спільноту. До того ж тривалий час відносини 

Турецької Республіки з тюркськими країнами Центральної Азії демонстрували 

фрагментацію регіону на дві групи країн: зацікавлені в поглибленні співпраці 

з Анкарою Казахстан та Киргизію, і Узбекистан та Туркменістан, що 

залишалися осторонь турецької політики. Така ситуація позбавляла 

майбутнього проєкти політичної інтеграції тюркомовного світу. Лише 

протягом останніх років ситуація почала змінюватися – адже після смерті І. 
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Карімова в 2016 році Узбекистан поступово відмовляється від 

ізоляціоністської політики, прагнучи нормалізувати відносини з сусідами та 

Туреччиною. Врешті-решт він приєднався до Тюркської Ради в 2019 році – 

крок, який сприяв подальшій консолідації тюркського світу під головуванням 

Анкари. [2], [5], [22] 

Стратегічне значення для Туреччини має Кавказ. Турецька 

постбіполярна зовнішня політика в регіоні базувалась на всебічному визнанні 

суверенітету колишніх радянських республік, підтримці їхньої національної 

єдності та територіальної цілісності. Турецьке керівництво виходило з 

припущення, що нові незалежні країни Кавказу в контексті протистояння 

зовнішньому впливу регіональних та глобальних акторів міжнародних 

відносин будуть вимушені шукати стратегічних партнерів. У цьому випадку 

тісні історичні та культурні зв’язки підштовхнуть їх до союзу з Туреччиною. 

Однак у відносинах з Кавказом Анкарі важче апелювати до лінгвістичної та 

етнічної ідентичності, релігійного фактору, адже лише Азербайджан у цьому 

контексті є беззаперечним партнером Туреччини. [65] 

В результаті офіційна турецька політика в регіоні характеризувалася 

поміркованим підходом. Це стосувалося політичної, економічної та 

культурної площин. Разом з тим, недержавні актори турецького походження – 

приватні особи та представники громадського сектору – поводили себе 

набагато активніше та радикальніше, намагаючись повернути Кавказ до 

турецької культурної площини. Особливо це стосувалось питання релігії. 

«Нова» ісламська молодь регіону, яка отримувала освіту в турецьких 

релігійних навчальних закладах, ставала провідником інтересів турецьких 

клерикальних кіл – зокрема й гюленістського руху. 

Окремою проблемою кавказького вектора зовнішньої політики 

Туреччини стала позиція щодо Нагірно-Карабахського конфлікту між 

Вірменією та Азербайджаном. Турецьке суспільство – під впливом зростаючої 

популярності націоналістичних пантюркістських та релігійних ісламістських 

гасел – було переконане в необхідності підтримати «братський» 
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азербайджанський народ. За таких умов при активізації збройного 

протистояння Туреччина зробила ставку на надання неофіційної військової 

допомоги Баку. На дипломатичному фронті Турецька Республіка також 

активно підтримувала Азербайджан. Після завершення активної фази 

конфлікту в 1994 році вона виступила з ініціативою спрямування власних 

миротворців до Нагірного Карабаху – але пропозиція зустріла жорсткий опір 

з боку Росії та Вірменії й не була реалізована. [57] 

Кінець 1990-х років позначився певним охолодженням Турецької 

Республіки до Кавказу. Новий поштовх до збільшення інтересу до цього 

напрямку надав прихід до влади Партії Справедливості та Розвитку, яка 

бачила республіку в якості центральної держави та лідера регіону. У цей 

період характерною рисою зовнішньої політики Анкари стає неприкритий 

економічний прагматизм. У цьому плані важливого значення набуває 

енергетичний сектор – Кавказ викликає інтерес як потенційний постачальник 

та транзитер енергоресурсів. Відтепер Туреччина розглядає сферу видобутку 

та поставок каспійської нафти як невід’ємну частину конкурентної боротьби з 

РФ та Іраном за регіональне лідерство. 

Ця політика, з одного боку, має на меті забезпечити власні потреби в 

енергоресурсах, а з іншого – стати незамінним транзитним партнером Європи. 

Через це Анкара активно підтримує інтеграцію транспортних та транзитних 

мереж регіону за своєї участі. Головна роль у цьому процесі відводиться 

Азербайджану, який є стратегічним партнером Туреччини, зорієнтованим на 

неї в політичному векторі розвитку. [57], [65] 

Також достатньо інтенсивно розвиваються відносини республіки з 

Грузією, які у своїй основі мають економічний потенціал. Дослідники 

констатують формування в регіоні геополітичної вісі Анкара–Тбілісі–Баку, 

яка спрямовує практичну діяльність на створення потужного транспортного 

коридору в регіоні (нафтопровід Баку–Тбілісі–Джейхан; газопровід Баку–

Тбілісі–Ерзурум; залізниця Баку–Тбілісі–Карс). Документально тристороннє 

партнерство в новому форматі було закріплене Трапезундською декларацією 
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від 8 червня 2012 року, в якій сторони зобов’язалися надавати підтримку одна 

одній на міжнародних майданчиках, поважати територіальну цілісність та 

суверенітет – в міжнародно визнаних, а не фактичних кордонах, продовжувати 

реалізацію спільних проєктів. Водночас така позиція спричиняє певну 

ізоляцію Вірменії, яка користується репутацією одного з основних 

супротивників Туреччини на міжнародній арені. Країни фактично 

перебувають у стані холодної війни. Між ними не встановлені дипломатичні 

відносини. [4], [7], [17] 

У ХХІ столітті Туреччина все більше уваги приділяє нормалізації 

відносин з сусідами. Не останню роль у цьому процесі відіграють миротворчі 

зусилля щодо заморожених конфліктів на Кавказі. Ще у  2000 році   президент 

Туреччини С. Демірель запропонував підписати регіональний «Пакт 

стабільності на Кавказі». Протягом 2008–2010 років Анкара зробила спробу 

нормалізувати відносини з Вірменією, утім, вони завершились безрезультатно. 

Після ескалації російсько-грузинського протистояння в 2008 році Туреччина 

виступила з ініціативою утворити спеціальну Платформу співпраці та 

стабільності як майданчик для переговорів. До її складу мали увійти 

Туреччина, Росія, Азербайджан, Вірменія та Грузія з можливим залученням 

Організації з Безпеки та Співробітництва в Європі (ОБСЄ). Однак ця 

пропозиція не знайшла належної підтримки в партнерів. [17], [91] 

Протягом останніх десятиліть активізувався африканський вектор 

зовнішньої політики Туреччини. Географічний розподіл Африки на Північну 

та Чорну (Тропічну) частини впливає на конфігурацію зовнішньополітичної 

діяльності Анкари. Відносини з країнами Північної Африки базуються на 

османській історичній спадщині. Натомість Тропічна Африка потрапила у 

сферу уваги турецьких політиків відносно нещодавно. Вперше Турецька 

Республіка проявила серйозний інтерес до цього регіону в 1998 році, коли за 

уряду А.М. Йілмаза був ухвалений документ «Політика відкритості 

Туреччини в Африці». [28] У ньому прописувався намір розвивати тісні 

партнерські відносини з африканськими країнами в політичній, економічній та 
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культурній сферах, підтримувати та ініціювати програми допомоги Африці в 

ООН. [89] З приходом до влади в Туреччині Партії Справедливості та Розвитку 

африканський вектор зовнішньої політики республіки став одним з 

найперспективніших. Африка почала розглядатися як територія, на якій 

Анкара зможе закріпитися за рахунок славної миролюбності та економічної 

міці. Результатом мало стати перетворення Туреччини на регіональну 

державу. 

Африка посіла своє місце в діяльності турецьких владних структур. 

Двосторонні та багатосторонні політичні контакти між африканськими 

країнами та Туреччиною активізувалися з 2005 року, який був оголошений в 

республіці роком Чорного континенту. У тому ж році Анкара отримала статус 

спостерігача в Африканському Союзі (АС). [102] На початку 2008 року на 

саміті цієї організації Туреччина була проголошена стратегічним партнером 

АС. Республіка стала нерегіональним членом Африканського банку розвитку. 

У серпні того ж року в Стамбулі був проведений перший турецько-

африканський саміт співпраці, у роботі якого взяли участь близько 50-ти 

держав. Найбільш перспективними сферами розвитку співробітництва він 

визначав міжурядові зв’язки, питання безпеки, торгівлю, інвестиційну 

політику, охорону здоров’я, захист навколишнього середовища, 

інформаційно-комунікаційні технології.  

У політичній площині Туреччина обіцяє захищати інтереси 

африканських країн на міжнародній арені. Посередницькі зусилля при 

врегулюванні конфліктів – візитна картка зовнішньополітичної стратегії 

Ахмет Давутоглу – знайшли своє застосування й на Африканському 

континенті. Так, миротворчі зусилля Анкари щодо ситуації в Сомалі 

дозволили країні отримати визнання в регіоні. В економічній площині 

Туреччина зацікавлена в освоєнні будівничих ринків Африки. Також вона 

інвестує кошти в сільськогосподарську галузь континенту. У 2003 році була 

прийнята спеціальна Стратегія щодо збільшення торгівлі та розвитку 

економічних відносин з країнами Африки. Її реалізація збільшує обсяги 
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турецько-африканського торговельно-економічного партнерства. 

Поглибленню торгівлі сприяє низка проєктів, таких як ініціатива 

«Торгівельний міст між Туреччиною та Африкою», організована Турецькою 

конфедерацією підприємців та промисловців. [102], [109] 

Туреччина також зробила ставку на політику «м’якої сили» щодо країн 

Африки. Важливим елементом такого підходу стає діяльність в освітній галузі. 

Турецькі школи створюються на африканському континенті з кінця 1990-х 

років. Їхні випускники стають своєрідними агентами впливу, послами доброї 

волі Туреччини в регіоні. Паралельно Анкара надає країнам континенту 

гуманітарну допомогу в рамках двосторонніх відносин та у форматі діяльності 

міжнародних організацій, таких як Червоний Півмісяць. В основному, вона 

спрямована в Сомалі, Мавританію, Судан та Ефіопію – країни, які потерпають 

від збройних конфліктів і голоду. У культурній сфері в Африці активно діють 

Турецьке агентство міжнародного співробітництва та Турецький релігійний 

фонд. Перша з цих організацій ще в 2005 році відкрила свої представництва в 

Ефіопії, Судані та Сенегалі. Зараз вона реалізує проєкти в різних африканських 

країнах. [125] 

У двосторонньому форматі африканської політики Туреччини 

пріоритетне місце посідають відносини із Сомалі. Це пояснюється бажанням 

Анкари підвищити свій міжнародний авторитет за рахунок допомоги одній з 

найбільш постраждалих країн світу; релігійною солідарністю, яка посилює її 

вплив серед мусульманських держав; геополітичним розташуванням Сомалі 

як ключа до Тропічної Африки для Турецької Республіки. З вересня 2016 року 

в країні функціонує турецька військова база, яка забезпечує антитерористичну 

підготовку місцевих військових. Ще одним перспективним партнером для 

Анкари є Судан. За надану допомогу суданський уряд наприкінці 2017 року 

передав Туреччині в оренду на 99 років острів Суакін в Червоному морі. 

Забезпечення на ньому турецької військової присутності значно посилить 

позиції Турецької Республіки в регіоні, виступаючи противагою потенціалу 

Саудівської Аравії. [126] 
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Неоосманська ідеологія вплинула не лише на регіональні вектори 

зовнішньої політики Туреччини, сприяючи її багатовекторній активізації щодо 

Близького Сходу, Європи, Центральної Азії, Кавказу й Африки. У рамках її 

практичної реалізації суттєві зміни спостерігаються в розбудові відносин 

Анкари із глобальними гравцями світового простору. [120] У постбіполярних 

умовах на зміну повноцінній орієнтації на західний вектор зовнішньої 

політики приходить більш гнучке ставлення Туреччини до власного 

позиціювання на міжнародній арені. Увага, яка приділяється альтернативним 

напрямкам зовнішньополітичної діяльності, дозволяє говорити про тенденцію 

до мультивекторності.  

У нових умовах Сполучені Штати Америки продовжували залишатися 

основним партнером Турецької Республіки. Однак трансформація світового 

простору та геополітичні зміни зменшували традиційне значення Анкари для 

Вашингтона як південного бастіону проти східної загрози. Відтак, намагання 

залишити за собою статус провідного союзника США вимагало від турецької 

влади пошуку нового забарвлення для двостороннього партнерства. На 

початку 1990-х років президент Туреччини Т. Озал прагнув досягти цього за 

рахунок активізації турецької політики на регіональному рівні. Озал намагався 

зацікавити американців ідеєю про перетворення Турецької Республіки на 

зв’язкову ланку – посередника, що мала поєднати Захід та тюркські народи 

Центральної Азії. Американці позитивно поставилися до намагання 

Туреччини закріпитися в ролі регіонального лідера. Хоча ці зусилля, засновані 

на пантюркістській ідеології, і зазнали невдачі, американська політична еліта 

на рубежі ХХ–ХХІ століть не забувала про Туреччину. Тривале та плідне 

партнерство сформувало образ Туреччини як друга Сполучених Штатів не 

лише в політичних колах США, а й у військовому середовищі. [22], [38], [45] 

Утім, прихід до влади Партії Справедливості та Розвитку змінив цю 

ситуацію. Незважаючи на великі аванси, які Вашингтон надавав Реджепу 

Таїпу Ердогану та його колегам, неоосманська зовнішня політика ПСР 

привнесла в американо-турецькі відносини фактор дестабілізації, засвідчуючи 
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прагнення Анкари до більшої незалежності в міжнародному позиціюванні. 

Першою ластівкою в цих процесах стали події 2003 року, коли США 

розпочали військову операцію в Іраку, що стала основним фронтом у Війні з 

тероризмом. Турецьке політичне керівництво зайняло жорстку позицію та 

відмовилося підтримати війну проти режиму Саддама Хусейна. [102] Лише 

після закінчення активної фази військової кампанії Турецька Республіка все ж 

таки пішла на зустріч Сполученим Штатам, беручи участь у логістичному 

забезпеченні американських збройних сил на Близькому Сході та в 

Центральній Азії, надаючи допомогу силам США та їх союзникам в 

Афганістані та Іраку. 

У другій половині 2000-х рр. партнерські відносини між Анкарою та 

Вашингтоном потроху відновилися. Але їхні подальші перспективи зазнали 

краху через два важливих для Вашингтона фактори. По-перше, керівництво 

Партії Справедливості та Розвитку зайняло різку антиізраїльську позицію в 

рамках кризи з так званою «Флотилією Свободи» в травні 2010 року, що не 

лише підірвало тривале турецько-ізраїльське партнерство, але й зруйнувало 

регіональні очікування Пентагону, коли два його ключових союзники 

посварилися між собою. По-друге, в умовах загострення ситуації на Близькому 

Сході, викликаного подіями Арабської весни та громадянською війною в 

Сирії, у 2012–2013 роках Туреччина показала себе як гравець, що часто нехтує 

інтересами партнерів і союзників. З одного боку, вона виявила бажання 

користуватися благами членства в спільних безпекових ініціативах, 

вимагаючи допомоги від НАТО в питанні захисту власного повітряного 

простору. Паралельно вона чітко вибудовувала зовнішню та безпекову 

політику з огляду на пріоритетність власних національних інтересів, 

відмовляючися поступатися своїми позиціями на користь союзницьких 

пріоритетів та ініціатив. Така позиція створювала Туреччині імідж 

недостатньо надійного партнера у Вашингтоні. Водночас із боку Турецької 

Республіки лунала потужна критика в бік американських партнерів з приводу 

позиції по курдському питанню та проблематиці визнання геноциду вірмен в 
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Османській імперії. Таким чином, нове бачення турецької влади своєї ролі в 

міжнародному середовищі призвело до загострення відносин зі Сполученими 

Штатами Америки. У ХХІ столітті, незважаючи на періоди плідної співпраці, 

довіра американців до своїх турецьких союзників поступово зменшувалась. 

Багато хто в Пентагоні вже не розглядав Анкару як вірного союзника, а 

натомість бачив Туреччину як занадто самостійного та норовливого члена 

Північноатлантичного альянсу. [54], [55], [58], [59] 

В умовах зростання неоднозначності в американо-турецьких відносинах 

активізувались контакти Туреччини з іншими глобальними гравцями, 

насамперед, – з Російською Федерацією. Попри наявність низки серйозних 

розбіжностей, на рубежі ХХ–ХХІ століть партнерство Анкари та Москви 

розвивалось достатньо активними темпами, демонструючи багатовекторний 

підхід турецької влади до свого зовнішньополітичного позиціювання. Цьому 

сприяли й певні спільні риси в цінностях, які пропонувалися російськими та 

турецькими політиками як орієнтири державної ідеології. Неоосманська 

орієнтація на історичну імперську спадщину та духовний сектор має дуже 

схожі риси з концепціями «Руського миру» та євразійства, популярними в 

Кремлі. Тяжіння до авторитаризму та вождізму, яке залишалось характерною 

ознакою турецької політичної системи, також скоріше співпадає з російським 

баченням системи державного управління, аніж із західними цінностями. 

Відтак, в ХХІ столітті ідея зближення з Росією – ідея розвитку євразійської 

кооперації – стала достатньо популярною в Туреччині. Наприклад, турецький 

політолог Мехмет Перінчек писав, що обидві країни дуже схожі у своїй 

соціальній та культурній спадщині, азійських традиціях. На його думку, саме 

Росія та Туреччина мають звільнити людство від гегемонії Заходу та 

сформувати нову євразійську гуманістичну цивілізацію 

трансконтинентального характеру. Поглибленню міждержавних відносин 

сприяли стабільний діалог на найвищому рівні; «ритмічні» дипломатичні 

відносини; посилення взаємної економічної присутності; розвиток співпраці у 
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сфері енергетики, культури, освіти та науки; поглиблення зв’язків між 

громадськістю обох країн. [58], [102] 

На практиці, стабільне посилення російсько-турецьких відносин 

спостерігалося ще з 1990-х років, коли був закладений фундамент для їхньої 

подальшої інтенсифікації. Початок ХХІ століття показав, що така політика 

принесла свої плоди. Двосторонні відносини набули характеру 

багатопланового партнерства. Нову сторінку в їхній історії відкрило 

прийняття Плану дій щодо розвитку співпраці між Росією та Туреччиною в 

Євразії в 2001 році. 13 лютого 2009 року була підписана Декларація щодо 

просування до нового етапу двосторонніх відносин та поглиблення дружби й 

багатопланового партнерства між країнами. У вересні 2011 року між двома 

державами був скасований візовий режим. [140] 

У цей період швидкими темпами розвивається російсько-турецьке 

економічне партнерство. Громадяни РФ є важливим джерелом доходів для 

туристичної сфери Туреччини, яка разом з іншими видами діяльності у сфері 

послуг формує майже дві третини турецького валового внутрішнього 

продукту (ВВП). Також Росія перетворюється на потужного торгівельного 

партнера Туреччини. Але необхідно зазначити, що російсько-турецька 

торгівля повністю незбалансована. Наявний дефіцит, який за перше 

десятиліття ХХІ століття зріс з 2,5 до 24 млрд. доларів США, викликаний 

закупівлею російських енергоресурсів, що призвела до стрімкого зростання 

обсягів торгівлі на початку ХХІ століття. Ще з радянських часів Турецька 

Республіка отримує газ із російських родовищ за маршрутом Росія – Європа 

(через територію Болгарії) – Туреччина. У 1997 році на основі міжурядових 

домовленостей було підписано нову угоду щодо постачання до Туреччини 365 

млрд. кубометрів російського газу в період 2000–2025 років. Задля її 

виконання було побудовано газопровід «Голубий потік», який проходить дном 

Чорного моря. [104] 

В умовах згортання проєкту «Південний потік», спричиненого позицією 

Європейського Союзу щодо російської газової монополії та агресії проти 



71 
 

 
 

України, Росія також переорієнтувала на Туреччину відповідний вектор своєї 

енергетичної політики, реалізувавши проєкт «Турецький потік». Паралельно 

розвивається співпраця у сфері ядерної енергетики – адже саме російські 

спеціалісти проєктують для Анкари атомну електростанцію «Аккую» поблизу 

міста Мерсін. Мова йде про взаємовигідне партнерство – адже так само, як 

турецька сторона залежить від російських енергоресурсів, російська 

розраховує на турецькі кошти. [65] Утім, на нашу думку, така ситуація в будь-

якому разі є загрозливою для Туреччини – адже створює додатковий елемент 

«прив’язування» до РФ, який може мати геополітичні наслідки. Окремо 

зазначимо, що в Анкарі це розуміють – і намагаються вирішити проблему за 

рахунок диверсифікації джерел поставок. В останні роки Туреччині вдалося 

досягнути певних успіхів на цьому напрямку – так, станом на першу половину 

2020 року, спостерігається зниження долі РФ у забезпеченні республіки 

енергоресурсами (достатньо суттєве у порівнянні з минулим роком – так, у 

березні 2020 р. на долю Росії припадало лише  9,9 % іноземного імпорту газу 

до Туреччини, у той час як за рік до цього показник становив 33 %). [67], [110], 

[116] 

Серед традиційних проблемних питань російсько-турецьких відносин 

залишалися: статус Кіпру та права курдської меншини. Анкара намагалася 

пов’язати визначення статусу Кіпру з визнанням Росією незалежності 

Південної Осетії. Натомість Москва наголошувала на хибності проведення 

будь-яких аналогій у цьому контексті. Традиційна підтримка з боку Росії 

курдів викликає жвавий спротив з боку турецької влади. Також Москва й 

Анкара мають різні позиції щодо врегулювання Карабахського конфлікту, 

підтримуючи Вірменію та Азербайджан відповідно, та відмінні підходи до 

ситуації в Сирії та Лівії. 

Туреччина зайняла досить стриману позицію щодо агресивних дій Росії 

в Грузії (2008 рік) та Україні (2014 рік). Під час п’ятиденної війни Анкара – на 

відміну від більшості країн Заходу – не стала на бік Грузії навіть формально. 

Натомість Туреччина підтримала посередництво ЄС щодо врегулювання 
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конфлікту та досягнуті домовленості Медведєва-Саркозі. На думку деяких 

експертів, це свідчило про розуміння Туреччиною серйозного ставлення Росії 

до ситуації у своїй традиційній зоні впливу. Анкара була вимушена прийняти 

ці реалії міжнародних відносин у Чорноморсько-Каспійському регіоні. [85], 

[90] Ситуація повторилася в 2014 році – Турецька Республіка, заявляючи про 

повагу до територіальної цілісності України, не поспішала згортати співпрацю 

з РФ. Вона відмовлялася йти на конфлікт із Кремлем. За словами посла 

Турецької Республіки в Україні Йонета Джана Тезеля, така позиція була 

викликана бажанням Анкари виступити посередником і запобігти ескалації 

конфлікту. Задля цього турки прагнули залишити у своєму арсеналі весь 

дипломатичний інструментарій – зокрема й прямий зв’язок з Москвою. 

Зазначимо, що Туреччина відчуває в ньому потребу – адже російська окупація 

Криму має безпосереднє значення для Турецької Республіки в контексті 

становища кримськотатарського населення на окупованих територіях. 

Тюркська солідарність вимагає від Анкари виступати захисником прав 

кримських татар – завдання, яке об’єктивно можливо виконати лише 

дипломатичним шляхом. Фактично, можна сказати, що кримські татари є 

своєрідними «заручниками», яких утримує Кремль, – адже в Туреччині 

розуміють, що не мають важелів силового тиску на РФ, відтак можуть 

розраховувати лише на дипломатію при намаганні захистити їхні права. Це 

вимагає від турецької влади виваженої позиції у відносинах із РФ. [90] 

 

3.2. Неоосманізм як вимір сучасної зовнішньої політики Туреччини 

 

 Близький Схід – це багатоконфліктний регіон: арабо-ізраїльський 

конфлікт, протистояння сунітських та шиїтських політичних сил, сирійський 

конфлікт, відсутність демократії, серйозні порушення прав людини тощо вже 

давно привертають увагу до цього регіону. Більшість країн Близького Сходу 

мають сильні геополітичні амбіції; вони розвивають переважно 
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неоавторитарні моделі управління, що є загрозою стабільності не лише в 

регіоні, а й за кордоном. 

Після завершення активної фази «арабської весни», країни Близького 

Сходу вступили у фазу «арабської зими», яка виникла внаслідок провалу 

початкових прагнень учасників революцій. На Близькому Сході швидко 

сформувалися коаліції з протилежними інтересами. Фактично, це найбільш 

конфліктний регіон на планеті, найточнішою характеристикою якого є 

«стабільна нестабільність». Водночас запаси вуглеводнів, розташування на 

перетині трьох континентів, а також ряд інших факторів роблять цей регіон 

важливим суб'єктом міжнародної політики. 

Під час свого республіканського періоду з 1923 по 2002 рік Туреччина 

приділяла мало уваги країнам, які раніше були провінціями Османської 

імперії. Історична травма розпаду імперії, особливо арабського повстання 

1916–1918 рр., яке турки називають «арабською зрадою», залишила глибокий 

відбиток у колективній свідомості. Можливо, ця травма знайшла резонанс у 

політичному курсі республіканської Туреччини: нова турецька еліта прагнула 

зробити Туреччину частиною Заходу і не мати спільної точки зору з Близьким 

Сходом. На цьому етапі історії Туреччини регіон Близького Сходу 

ототожнювався зі складним комплексом проблем, до яких Туреччина воліла 

не залучатися. [120] 

Особливо напруженими були зв’язки Туреччини з Близьким Сходом під 

час холодної війни. Примітно, що відносини з Іраном погіршилися після 

Ісламської революції 1979 року, оскільки світський режим в Анкарі 

побоювався впливу іранських мул на турецьких ісламістів. Територіальні 

суперечки залишалися у відносинах Туреччини з Сирією та Іраком щодо 

провінції Хатай (напруженість із Сирією) та міста Мосул (нині територія 

Іраку). Контроль над водною системою річок Тигр і Євфрат був одним з 

найгостріших питань. Сирія неодноразово звинувачувала Туреччину в 

маніпулюванні водними ресурсами, включаючи спроби побудувати дамби на 

річках Тигр і Євфрат, які загрожували зневодненням в Сирії та Іраку. У 1998 
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році плани Туреччини побудувати дамбу на річці Євфрат ледь не призвели до 

війни з Сирією. Це лише кілька прикладів напружених відносин Туреччини з 

Близьким Сходом під час холодної війни. [134] 

Сьогодні Туреччина віддана концепції семи кіл євразійської безпеки 

(Центральна Європа, Балкани, Чорноморський регіон, Кавказ, Східне 

Середземномор’я, Близький Схід і Центральна Азія), які перетинаються в 

Туреччині. Це місце підносить суперечку Туреччини до ролі регіонального 

лідера. Таким чином, зовнішня політика та стратегії національної безпеки 

Туреччини ґрунтуються на тому, що ця країна має суттєво впливати на хід 

процесів на Близькому Сході, а також на Балканах, Кавказі та Центральній 

Азії. Остання зовнішня політика Туреччини демонструє зусилля Анкари 

змінити периферійну позицію на центральну роль у міжнародній політиці. 

Прихід до влади поміркованої ісламістської Партії справедливості та 

розвитку (ПСР) у 2002 році змінив парадигму турецької політики. З точки зору 

зовнішньої політики, ці зміни пов’язані з тим, що протягом тривалого часу 

турецькі ісламісти критикували політику байдужості Анкари до Близького 

Сходу. Крім того, вони не дуже прагнули до членства Туреччини в НАТО, але 

визнавали це під час холодної війни, щоб запобігти комуністичній загрозі. Як 

наслідок, відносини з Близьким Сходом почали стрімко прискорюватися з 

турецької сторони. Цей процес супроводжувався відродженням ідеології 

османізму (неоосманізму) та пантюркізму (неопантюркізму) у Туреччині. 

Зрозуміло, що Туреччина намагається сформувати нову історико-географічну 

(ісламістську) ідентичність, щоб утвердити своє значення, а також 

перетворити турецький статус з буферної країни на дипломатично активну 

державу, лідера Близького Сходу, в силу романтизованих атрибутів 

османського минулого. [137] 

Таким чином, пріоритетом зовнішньої політики Туреччини стало 

прагнення втілити національні геополітичні інтереси та претендувати на 

регіональне лідерство. Проте Туреччина не досягла очікуваних результатів 

майже за два десятиліття реалізації цього курсу. Більше того, стосунки з 
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деякими учасниками близькосхідної політики навіть погіршилися. 

Враховуючи ці процеси, політику Туреччини щодо Близького Сходу 

необхідно вивчати, щоб визначити можливі вектори, визначити потенційні 

загрози та оцінити перспективи лідерства Туреччини на Близькому Сході. 

В рамках еволюції турецької політики, що тривала протягом десятиліть, 

на зміну ідеології кемалізму, яку започаткував Кемаль Ататюрк на початку ХХ 

століття, прийшов неоосманізм. Політика неоосманізму вплинула на зміну 

політичного вектору, якщо засади кемалізму представляли собою перейняття 

європейських традицій і прямий курс на Захід, то неоосманізм повернув 

Туреччину до свого коріння, переключивши увагу на Близький Схід. В 

результаті, у цей період в політиці Туреччини відбуваються радикальні 

трансформації, що змінюють обличчя держави й сутність пануючої у ній 

політичної системи. Попри заяви про непорушність принципу спадкоємності і 

продовження орієнтації на кемалістські догмати, безсумнівні зміни і 

переосмислення глобального позиціювання Турецької Республіки дозволяють 

говорити про її поворот на користь нової ідеологічної концепції. Насамперед 

політика неоосманізму орієнтується на спадщину Османської імперії, яка є 

повною протилежністю поглядам Кемаля Ататюрка. [131] 

Повернення інтересу турецької політичної еліти до османських 

концепцій спостерігається із середини 1980-х років. У 1986 році 

праволіберальний уряд Тургута Озала офіційно схвалив ідею національної 

культури, в основі якої було покладено тюрксько-ісламський синтез.  

Саме в цьому рішенні можна побачити перший реальний крок від 

кемалізму до нового бачення принципів й орієнтирів, навколо яких мають 

розвиватися турецькі суспільство та державність. Попередні уряди також 

самостійно трактували догмати Кемаля та привносили в державну політику 

власне бачення. Утім, до того часу жодне з них не пропонувало настільки 

глибинного перегляду кемалістських базових принципів, яке запропонував 

Озал. [71] Аналізуючи його політичні погляди, турецький вчений С. Лачінер 

виділяє такі положення нової політичної платформи: Туреччина не потребує 
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зміни своїх культурних традицій, менталітету і прийняття європейських 

цінностей, оскільки вона і так уже, беззаперечно, виходячи зі своєї історії, є 

частиною європейської цивілізації; ісламська ідентичність турків не є 

перешкодою для процесів європейської інтеграції республіки, натомість – 

вона виступає перевагою, оскільки тюркська версія ісламу відрізняється 

більшою толерантністю і демократичністю в порівнянні з іншими версіями; 

попри увагу до традиційного та релігійного елементів ідентичності, в 

загальному плані курс Кемаля на модернізацію за західним зразком не 

відкидається – підкреслюється, що лібералізм, права людини, демократія, 

технологічні та наукові інновації Заходу необхідні Туреччині для подолання 

відставання в розвитку. 

Тенденцію щодо відродження інтересу до османської спадщини в цей 

період зафіксував журналіст і аналітик Д. Берчард. Саме він вперше 

використав термін «неоосманізм» у 1985 році, який стосувався успішного 

економічного та політичного курсу Озала. У своїй роботі «Туреччина і Захід» 

він звернув увагу, що в політичних промовах, газетних публікаціях і шкільних 

підручниках особлива увага відтепер приділялася турецькій державі та 

необхідності зміцнювати її єдність та владу. При цьому історія Османської 

імперії – від її розквіту в XVI ст. до занепаду в XIX ст. – зазвичай подавалася 

в безпосередньому зв’язку з актуальними процесами та тенденціями. У такий 

спосіб експерт зробив висновок, що почуття приналежності до спадкоємців 

великої імперії формувало як офіційні підходи влади до реалізації політичних 

повноважень, так і громадську думку щодо місця держави у світовому 

просторі. Він підкреслював зміну внутрішно- та зовнішньополітичного курсу 

Туреччини, в якій вбачав спроби відновлення османської величі. [60]  

Професор Г. Фуллер визначив неоосманізм як концепцію державного устрою, 

яка дозволила Туреччині усвідомити себе центром близькосхідного регіону, а 

не «хвостом європейського світу» після закінчення холодної війни. Під цим 

розуміється ревізія кемалізму, встановлення тісних геополітичних, 



77 
 

 
 

культурних та економічних відносин з колишніми територіями Османської 

імперії. [136] 

Таким чином, можна сказати, що основи неоосманізму як зв’язок 

зовнішньої політики Туреччини з історичною спадщиною Османської імперії. 

В основі курсу неоосманізму покладено чотири основних принципи: 

 Принцип крові (неоосманізм виступає в якості пантюрксьої ідеології, так 

як є орієнтованим на тюркські народи); 

 Принцип ґрунту (підкреслює зв’язок сучасної концепції з османським 

минулим, про що говорять нові турецькі лідери); 

 Принцип османського мислення та мови.  

Разом вони виступають базою для розвитку надтурецької ідентичності 

за рахунок гуманітарного та економічного впливу.  

Необхідно наголосити на тому, що термін «неоосманізм» ніколи не 

використовувався в офіційній риториці та документації турецької влади, тому 

буде помилкою розглядати його як політичну доктрину. Це концепція, яка 

допомагає зрозуміти з теоретичної точки зору політику Турецької Республіки 

у ХХІ столітті, а не сукупність ідей, які формують політичну діяльність. 

Варто зазначити, що сьогодні неоосманізм закономірно може бути 

доповнений ідеями транснаціоналізму – тенденції в міжнародних відносинах, 

спрямованої на зниження ролі інституту держави. Вона відкриває нові 

можливості для турецької експансії на постосманському просторі. 

Транснаціоналізм апелює до поглиблення зв’язків між різними акторами на 

всіх рівнях взаємодії держав-націй. Це нівелює значення таких понять, як 

«політичний суверенітет». 

Існує певний ризик, стосовно повернення Туреччини до її історичного 

османського коріння, оскільки в цьому проглядаються ознаки експансіонізму 

Анкари. Щодо турецького населення, в такій політиці вони вбачають 

повернення до своєї «імперскості» і величі минувших днів. Але, класичний 

неоосманізм відкидає агресивно-імперіалістичний аспект, і наполягає на 
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використанні інструментарію «м’якої сили» задля збільшення авторитету 

Туреччини.  

Тобто, неоосманізм є неофіційною ідеологією, що виступає основою 

оновленої зовнішньополітичної стратегії Туреччини стосовно розширення 

сфери впливу на суміжні території постосманського простору за рахунок 

реалізації регіональної експансії із застосуванням методів «м’якої сили», а 

також економічних важелів, гуманітарного впливу та наднаціонального духу. 

Внутрішньополітичний націоналізм – основа ідеології Кемаля – наприкінці 

ХХ–на початку ХХІ століття явно втратив своє колишнє значення в 

турецькому суспільстві та політикумі. На зміну йому приходять нові 

наднаціональні елементи, засновані на імперському мисленні сучасного типу, 

помірному ісламі, турецькому євразійстві, пантюркізмі та панісламізмі. По 

суті, неоосманізм – це віртуальна концепція, що об’єднує цілий ряд ідей і 

практик зовнішньої політики Туреччини. Вона реалізується за допомогою 

використання кожного окремого елемента, але з урахуванням загальної 

спрямованості на формування надетнічної ідентичності османського 

імперіалізму нового типу – «залучення» і «включення» за рахунок «м’якої 

сили». [71] 

Сутність неоосманської ідеології передбачає особливе значення 

географічного/геополітичного вимірів для зовнішньої політики держави. В 

цьому проявляється її радикальна відмінність від кемалізму, який не робив 

акцент на цьому факторі – лише встановлював загальне завдання державної 

політики (успішна модернізація за найкращими зразками), та у такий спосіб 

опосередковано впливав на зовніньополітичні пріоритети Турецької 

Республіки. Натомість в випадку неоосманізму географічний фактор виступає 

наріжним каменем всієї концепції, саме він, на думку прибічників цієї 

ідеології, визначає особливе місце Туреччини на міжнародній арені, окреслює 

її значення для різних регіонів та – разом із історичною спадщиною – формує 

її «Стратегічну Глибину». У основі неоосманського бачення світу – 

перетворення країни на регіонального лідера за рахунок активної позиції на 
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міжнародній арені й незалежної багатовекторної політики. Турецька 

Республіка не повинна обмежуватися роллю стратегічного партнера 

глобального гегемона – США, а натомість вона має самостійно реалізовувати 

таку політику, що посилить її вплив на різні регіональні підсистеми та за 

рахунок цього закріпить за нею належний високий статус у рамках 

загальносвітової системи міжнародних відносин. [61] Відтак, в основі 

потенційного домінування Анкари на міжнародній арені лежить саме широка 

географія її зовнішньополітичної діяльності. Активність та багатовекторність 

стають підтвердженням заявки Туреччини на статус центру сили у 

міжнародних відносинах. [87] 

Концепція неоосманізму базується на відповідальності Турецької 

Республіки за країни Османської спадщини – тобто держави, що перебували в 

межах кордонів цієї імперії. Їх умовно розділяють на три блоки: європейський 

(Балкани, Крим, Кіпр, Родос тощо); азійський (Кавказ, Левант, Аравія, Ірак, 

частина Ірану); африканський (середземноморське узбережжя континенту від 

Єгипту до Алжиру, а також північні області Судану та Еритрея). Турецький 

аналітик О. Таспінар писав, що неоосманізм походить з того, що Туреччина є 

регіональною наддержавою, вона є ключовою країною, яка зобов’язана 

відігравати активну дипломатичну та політичну роль у великому регіоні, 

центром якого є. Це дає дослідникам можливість стверджувати, що у 

зовнішнополітичному вимірі неоосманізм передбачає турецькоцентристський 

вектор розвитку постосманського простору. [81] 

Розкриваючи сутність концепції Ахмета Давутоглу, необхідно 

підкреслити, що на практиці вона ставила на меті переорієнтацію зовнішньої 

політики Туреччини. Мова йшла про перефокусування історичних альянсів 

країни – США та Європа залишались важливими партнерами, утім поряд з цим 

вектором повинні були активізуватися відносини з РФ та Іраном. [136] 

Паралельно передбачалося поглибити співпрацю з країнами, що стрімко 

розвиваються (Китай та Індія); забезпечити відновлення інтересу до колишніх 

мусульманських колоній Османської імперії на Близькому Сході з особливим 
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акцентом на Сирії та Іраку; збільшити відповідальність Анкари за регіональну 

безпеку на Балканах; вирішити історичні розбіжності з Вірменією; посилити 

роль Туреччини в мусульманському світі, й зокрема – поза межами Близького 

Сходу; залучити Центральну Азію до сфери турецького впливу. 

Природно, що в умовах популяризації неоосманського погляду на 

зовнішню політику основну увагу Анкара приділяє регіону Близького Сходу. 

Водночас це спричиняє певні проблеми для республіки – адже він є 

загальновизнаним джерелом дестабілізації міжнародної системи. Претензія 

Туреччини на османську спадщину актуалізує цей напрям, втягуючи державу 

в протистояння з іншими претендентами на домінування в близькосхідному 

просторі – Саудівською Аравією та Іраном. Той факт, що сьогодні ці території 

знову стають ареною конкуренції великих держав, окремим фронтом у їхній 

боротьбі за статус та глобальне лідерство, поглиблює регіональну 

конфронтацію та створює нові загрози, що безпосередньо впливають на 

Туреччину. [87] 

Витоки активізації турецької близькосхідної політики сягають кінця 

1980-х років, коли президент Т. Озал розпочав ревізію підходів до визначення 

місця держави у світі. Протягом 1990-х років вона активно реалізовувалась – 

але в той же час не позбавляючись впливу кемалістської спадщини. [137] Саме 

їй треба завдячувати за продовження стратегічного партнерства між 

Туреччиною та Ізраїлем. Паралельно, в умовах зростання впливу релігійного 

фактору на політику держави, спостерігається посилення відносин з країнами 

ісламського світу, що було особливо помітно за часів нетривалого прем’єрства 

Н. Ербакана. Врешті-решт у ХХІ столітті протиріччя між ізраїльським та 

ісламським векторами зовнішньої політики були вирішені на користь другого 

– адже відносини з Тель-Авівом були «торпедовані» низкою гучних скандалів 

та антиізраїльських заяв Анкари (найрезонанснішим з них став інцидент з так 

званою «Флотилією Свободи» в травні 2010 року). Така жертва була 

обумовлена бажанням турецької влади посісти вакантне місце регіонального 

лідера, здобути роль посередника у відносинах між арабським світом та 
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Заходом, посилити економічну співпрацю з ісламськими державами 

ближнього зарубіжжя. [131] 

У близькосхідному просторі в якості основних напрямів 

зовнішньополітичної діяльності в рамках ідеології неоосманізму Анкара 

розглядала формування трьох коридорів зв’язків: Туреччина – Сирія – Ліван -

Єгипет; Туреччина - Ірак –  це країни Перської затоки; Туреччина – Іран -

Пакистан. Її прибічники вважають, що вони повинні відігравати особливу роль 

на Близькому Сході та в арабському світі. Серед висунутих ними ініціатив 

була пропозиція сформувати Османський економічний простір у вигляді 

спільного ринку. Метою такої політики мало стати перетворення Туреччини 

на світову державу. Це передбачало: проведення більш самостійної від Заходу 

зовнішньої політики; використання свого положення на Близькому та 

Середньому Сході задля виконання посередницької діяльності при вирішенні 

конфліктів; активізацію дипломатичної та економічної діяльності. [87], [139] 

Утім, загострення кризи близькосхідного регіонального простору звело 

нанівець зусилля Анкари, нівелюючи значення її попередніх успіхів. 

Недоліком неоосманської зовнішньої політики на Близькому Сході стала 

занадто сильна увага до проблем інших держав, яка не була підкріплена 

здатністю до гнучкого реагування. Мова передусім іде про події Арабської 

весни та громадянського конфлікту в Сирії, які змусили турецьку владу 

переглянути свою регіональну політику. Туреччина стала на бік 

протестувальників та сприяла консолідації на власній території угруповань 

лівійських, єгипетських та сирійських опозиціонерів – внаслідок чого 

була припинена нормалізація відносин з Іраном та Сирією. Республіка 

сподівалася на здобуття статусу лідера постконфліктного регіону. Допомогти 

в цьому мали зв’язки з ісламістськими рухами, першочергово – мережею 

братів-мусульман. Але попередні успіхи не мали належного ефекту. Дійсно, 

ісламістські угруповання та партії, які прийшли до влади в Єгипті та Тунісі, 

жваво вітали зусилля турецької влади та вбачали в ній зразок для 

наслідування. Однак єгипетський режим братів-мусульман під керівництвом 
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М. Мурсі (першого демократично обраного президента цієї держави) 

протримався в Каїрі трохи більше року – вже на початку липня 2013 року він 

був повалений військовими, а його прибічники стали жертвами жорстокого 

переслідування. Сирійський конфлікт також розвивався у небажаному для 

Анкари напрямку. Стабілізація режиму Башара Асада в Дамаску завдяки 

зовнішньому втручанню з боку Тегерана та Москви стала серйозною поразкою 

для Турецької Республіки. [129] 

Неоосманізм можна назвати досить новою ідеологічною концепцією в 

історії республіканської Туреччини, що сформувалась в якості реакції 

турецької політичної еліти на геополітичні зміни наприкінці ХХ століття і в 

умовах відносної стабілізації інтенсивних темпів розвитку держави, 

забезпечених кемалістською модернізацією. За своєю сутністю вона є 

консервативно-імперською ідеологією, яка має експансіоністський характер й 

зорієнтована на широке використання історичної спадщини, геополітичного 

фактору і традиційних цінностей (зокрема релігійних). У її основі лежать 

поглиблений інтерес до теоретичних розробок османського періоду і глибоке 

переосмислення принципів кемалізму. 
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ВИСНОВОК 

 

Турецька Республіка посідає надзвичайно важливе місце в системі 

міжнародних відносин. Це насамперед підкреслює інтерес дослідників до 

вивчення турецької тематики, зокрема – її зовнішньої політики. Початок ХХІ 

століття став поворотним моментом у розвитку Туреччини, що, безумовно, 

знайшло відображення у зміні пріоритетів її зовнішньополітичного розвитку. 

Значні успіхи турецької економіки останніх десятиліть дозволили говорити 

керівникам країни про можливе перетворення її до 2023 р. в провідну світову 

економіку. Трансформації в житті країни пов’язані з приходом до влади 

ісламської «Партії справедливості і розвитку» (ПСР). Перш за все ПСР прагне 

визначити більш самостійний шлях розвитку для Туреччини і необхідність 

пошуку нової концепції зовнішньої політики. Розширення сфер впливу стало 

одним з її основних принципів. 

Зовнішня політика Турецької Республіки та її Близькосхідний вектор 

пройшли декілька етапів еволюції: від пошуків союзників на Заході і майже 

повного відвернення від співробітництва з країнами Близького Сходу та 

арабського світу до чергового «повернення» країни на Схід в напрямку 

активного ведення регіональної політики та налагодження відносин з 

близькосхідними країнами. Еволюція близькосхідного вектора турецької 

зовнішньої політики саме в постбіполярний період являє собою окремий 

дослідницький інтерес, який полягає у відображенні змін 

зовнішньополітичних прерогатив Туреччини від вираженого європейського 

напрямку, через диверсифікацію зовнішньої політики країни до значного 

переважання близькосхідного вектора в системі зовнішньополітичних 

пріоритетів Анкари. Саме в цей період часу цілком простежується шлях 

Анкари до її нині триваючого «повернення» на Близький Схід, під час якого 

країна поступово перетворюється на потужного регіонального гравця із 

власною системою інтересів; зростає роль країн не лише в регіоні, але і на 

міжнародній політичній арені; все більше Туреччина зміцнює свої позиції 



84 
 

 
 

щодо вирішення регіональних проблем, гарантування миру і безпеки в 

Близькосхідному та сусідніх з ним регіонах; а також все частіше знаходиться 

в центрі важливих регіональних подій. 

Хотілося б звернути увагу на енергетичний чинник, який з цілком 

об'єктивних причин традиційно щодо Туреччини розглядається як фактор 

посилення впливу держави в регіоні. По-перше, економіка Туреччина росте 

досить великими темпами навіть для сучасної економічної ситуації. Туреччина 

є своєрідним транзитним мостом для енергоресурсів з Центральної Азії і 

Перської затоки в країни Європи, хоча і далеко не єдиним. Протягом декількох 

десятиліть влада Туреччини докладає чималих зусиль для збільшення своїх 

транзитних можливостей. Спільні турецько-європейські проєкти дозволили 

запустити нафтопровід Баку – Тбілісі – Джейхан, Південно-Кавказький 

газопровід; газопровід Турецький потік, відкриття якого відбулося 8 січня 

2020 р.; були й нереалізовані проекти Набукко та Південний потік. Усе це 

наочно свідчить про можливість Туреччини претендувати на лідируючі 

позиції в нафтогазовому транзиті. Зацікавленість Туркменії, Казахстану, 

Азербайджану в розвитку енергетичного співробітництва з Європою, 

потенційні можливості та певна зацікавленість нафтовидобувних держав 

Перської затоки явно сприяють цьому. З огляду на відзначене, перспективи 

лідерства Туреччини в цій сфері відносин очевидні. 

Туреччина, таким чином, стає сильним геополітичним гравцем, 

безпосередньо пов’язаним з найважливішими маршрутами поставок нафти і 

газу на європейський та інші енергетичні ринки. Анкара вельми успішно 

втілює політику балансування між ринками-споживачами енергоресурсів і 

країнами-експортерами, отримуючи для себе суттєві вигоди і можливість 

посилення своєї позиції не тільки в сфері енергетики й економіки, а й у 

зовнішній політиці. [89] 

Таким чином, можна стверджувати, що Туреччини є реальними 

кандидатом на лідерство на консолідованому просторі Великого Близького 

Сходу, підставами для такого прогнозу служать: 
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 сталий соціально-економічний розвиток країни зі стабільно високими 

показниками економічного зростання; 

 динамічна зовнішня політика, яка дозволила Туреччині вийти на новий 

рівень впливу, як у регіональних, так і в світових справах. При цьому 

перспективним виглядає обраний урядом Р. Ердогана курс на 

регіональне лідерство замість однозначної підтримки прозахідного 

курсу; 

 географічне положення та світський режим правління в країні, які 

роблять Туреччину своєрідним мостом між Західною і Близькосхідною 

цивілізаціями; 

 перегляд ряду базових принципів кемалізму, що дратує значну частину 

суспільства, посилення ролі релігійних цінностей при відсутності 

програми перетворення Туреччини в ісламську республіку; 

 прогресивні погляди країни, яких потребує Близький Схід, і які вже 

практикує Захід; 

 Туреччина, як наступниця Османської імперії, – є єдиною країною, яка 

здатна примирити та в майбутньому не допускати усі конфлікти на 

Близькому Сході.  

Близький Схід є дуже рухливим у політичному й економічному сенсі 

конгломератом, де продовжується активна кристалізація поглядів на 

майбутній устрій держав, національних ідей, підходів до вирішення 

найактуальніших проблем господарського відродження і соціального 

прогресу. Такі масштабні завдання не можуть не викликати запеклої боротьби 

думок усередині конкретних країн, протиборства в них різних політичних сил, 

прямого протистояння ідеологій, які проповідуються різними суспільними 

угрупованнями, відповідно до їх власних інтересів. [89] 

Турецьке керівництво робить ставку на поширення в зоні своїх 

регіональних інтересів сучасної «турецької моделі» політичного устрою – 

поєднання світської демократії з правлінням «народної» ісламської партії і 

обмеженням впливу армії. Цьому має слугувати зовнішньополітична лінія на 
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підтримку балансу між курсом на регіональне лідерство, збереженням добрих 

відносин з усіма сусідами і вірністю «блоковим» зобов’язанням перед НАТО. 

У цілому, Турецька Республіка сьогодні перебуває в історичній точці 

свого розвитку. Однак можливі сценарії щодо подальшого розвитку держави 

безпосередньо залежатимуть від внутрішньополітичних процесів, а саме – 

рівня стійкості режиму Ердогана. На мою думку, він сьогодні достатньо 

високий – і відтак в найближчі роки слід очікувати продовження Анкарою тієї 

зовнішньої політики, яка реалізовується зараз. Це означає її конфронтаційний 

характер та багатовекторність. В умовах нового світоустрою, який 

характеризується руйнацією традиційних елементів стримування, 

нівелюванням впливу норм міжнародного права та кризою ліберальної ідеї, 

актуальне турецьке бачення може зіграти на користь держави – утім, лише за 

умови повернення до певних елементів кемалістської політики (насамперед – 

раціоналізму в зовнішньополітичному позиціюванні). 

Конфліктний потенціал Близького Сходу, загрозливий безпеці і 

стабільності Туреччини, посилює прагнення Анкари контролювати ситуацію. 

Впевненість турецького керівництва в тому, що Туреччина здатна впливати на 

країни регіону і трансформувати навколишній простір, буде й надалі 

визначати активність її політики на близькосхідному напрямку. Концепція 

зовнішньої політики Туреччини спрямована на здобуття країною 

регіонального лідерства за умов збереження конструктивних відносин з усіма 

своїми сусідами. Попри теоретичну збалансованість концепції зовнішньої 

політики її практичне втілення стикається з низкою проблем. 

Турецька  Республіка   прагне   до   співпраці з близькосхідними 

державами, але більшість ісламських країн проти, тому що не хочуть бачити 

Туреччину регіональним лідером. Якщо співставляти потенціали всіх 

близькосхідних країн, то Турецька Республіка нині має чималі теоретичні 

шанси, щоб стати регіональним лідером, до того ж недалекі прогнози свідчать, 

що в майбутньому саме цій країні вдасться досягти високого економічного 

розвитку. Головними перевагами Туреччини у цій ситуації є її світський 
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характер та частково реформоване за європейськими стандартами 

законодавство, тісні контакти з Європою та США. 

Також зростає вплив принципів теорій неоосманізму та неопантюркізму 

в зовнішньополітичну доктрину країни. Їх суть полягає саме в закріпленні 

Туреччини як регіонального лідера, розбудові дружніх відносин з ключовими 

країнами регіону, розширенні впливу Анкари на країни, території яких раніше 

були частиною Османської імперії, прагнення до більш об'єднаного Близького 

Сходу, де Туреччина буде відігравати значущу роль. 

З урахуванням геополітичної ситуації в регіоні та все більшого 

проникнення ідей теорій неопантюркізму та неоосманізму можна 

спрогнозувати проведення Анкарою збалансованої та виваженої політики, 

спрямованої на розбудову співробітництва із ключовими регіональними 

країнами, до яких можна віднести Іран, Саудівську Аравію, Ізраїль, а також 

об’єднання близькосхідних політичних еліт навколо Турецької Республіки 

задля вирішення регіональних проблем та конфліктних ситуацій. Водночас в 

якості об’єднуючого чинника буде використовуватися як релігійний фактор, 

так і конфлікт у Сирії, а також постійні втручання позарегіональних акторів у 

регіональні проблеми. Політичне та дипломатичне забезпечення перебування 

Анкари в центрі всіх цих процесів призведе лише до посилення місця і ролі 

країни на Близькому Сході та на світовій політичній арені. 

Завдяки гнучкій, виваженій та збалансованій зовнішній політиці, 

підкріпленій рядом внутрішньополітичних змін та економічних перетворень в 

постбіполярний період, Турецька Республіка змогла зайняти місце 

регіонального лідера та швидкими темпами продовжує зміцнювати свої 

позиції не лише в регіоні, але й у світовій політиці. 
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