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Метою статті є висвітлення проблематики юридичного закріплення позасудових методів 

врегулювання господарських спорів, а також складнощів, що виникають на практиці у разі їх 

використання. Методи дослідження: в ході роботи використано методи аналізу, порівняння і 

синтезу. Метод аналізу застосовано при дослідженні законодавства України в контексті 

позасудового врегулювання господарських спорів, метод порівняння – в процесі виділення схожих та 

відмінних аспектів у проведенні процедури медіації в Україні та за кордоном. Результати: 

досліджено способи позасудового врегулювання господарських спорів. Проаналізовано їх переваги та 

недоліки. Обгрунтовано проблеми законодавчого регулювання, а також складнощі, що можуть 

виникнути на практиці застосування позасудового врегулювання конфліктів. Наведено деякі 

порівняльні аспекти процедури медіації в Україні та країнах Європейського Союзу. Обговорення: 

позасудових методів врегулювання господарських спорів. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Господарсько-правові спори вирішуються суда-

ми господарської спеціалізації. Необхідність 

звернення до таких судів настає тоді, коли один 

із суб’єктів господарювання, між якими вини-

кають правовідносини, порушує своє зо-

бов’язання. Тоді й виникає господарський спір, 

розгляд якого, як правило, завершується віднов-

ленням порушеного чи оспорюваного права. 

Проте, крім судового порядку, існують ще інші 

способи відстоювання своїх інтересів у госпо-

дарській сфері, так звані позасудові інституції 

врегулювання спорів. До них відносяться: досу-

дове врегулювання господарського спору, звер-

нення до третейського суду, медіація. Деякі з 

цих способів прямо передбачені в законодавстві 

України, деякі – ні, проте, безумовно, кожен із 

них вартий уваги.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Питання врегулювання господарських спорів у 

судовому та позасудовому порядку розглядали у 

своїх працях такі вчені: В.С. Щербина, 

С.Ф. Демченко, Ю.В. Розман, Л.Є. Зуєва, 

П.В. Куфтирєв, В.В. Коваленко, Ю.Д. Притика, 

Т.Г. Захарченко, В.А. Рекун та інші. 

Виклад основного матеріалу. Позасудові 

методи врегулювання господарських спорів по-

діляють на ті, які закріплені в законодавстві Ук-

раїни, – досудове врегулювання (надсилання 

претензії), звернення до третейського суду та ті, 
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які поки що такого закріплення не мають – ме-

діація [5, с. 118]. 

З теорії права відомо, що досудовий порядок 

врегулювання господарських спорів – це ком-

плекс дій, що можуть бути вчинені стороною 

правовідносин, яка вважає, що її права або за-

конні інтереси порушено, задля безпосередньо-

го вирішення конфлікту до звернення до суду. 

Інакше кажучи, врегулювання спору в досудо-

вому порядку – це вирішення його за допомо-

гою інституту претензії. Винятком є спори, які 

виникають у процесі укладення, зміни та розір-

вання договорів, у такому разі застосовується 

відмінний від претензії порядок досудового вре-

гулювання спору. До досудових методів можна 

також віднести ведення суб’єктами господар-

ського права, між якими виник спір, усних пере-

говорів, обмін кореспонденцією та інші заходи.  

Слід зазначити, що саме поняття «досудове 

врегулювання господарських спорів» у законо-

давстві не закріплене, проте, питання необхід-

ності та можливості застосування претензійного 

порядку зафіксовано у ст. 19 Господарського 

процесуального кодексу України [1], а вимоги 

до претензії викладено у ст. 222 Господарського 

кодексу України [2]. 

Під претензією слід розуміти письмовий до-

кумент, який надсилається суб’єктом господа-

рювання, права якого було порушено, до іншого 

суб’єкта господарювання, який невиконанням 

або неналежним виконанням свого зобов’язання 

ці права порушив, з метою спроби вирішення 

конфлікту без звернення до суду [8, с. 66].  

В наукових колах досі точаться дискусії що-

до необхідності існування даного інституту, а 

також щодо питання: вважати це правом або 

обов’язком сторони спору [6, с. 65]. В цьому ас-

пекті правове оформлення вимоги щодо досудо-

вого врегулювання господарських спорів прой-

шло декілька етапів. Спочатку законодавством 

України було чітко закріплено вимогу надси-

лання і отримання претензії як етап, передую-

чий зверненню до суду, потім законодавець зо-

всім відмовився від цього інституту, і лише з 

прийняттям Закону України «Про внесення змін 

до Господарського процесуального кодексу Ук-

раїни, Цивільного процесуального кодексу Ук-

раїни, Кодексу адміністративного судочинства 

України та інших законодавчих актів» від 

3 жовтня 2017 року № 2147-VIII остаточно було 

зафіксовано, що для звернення до господарсько-

го суду порушення досудового врегулювання 

господарського спору має значення лише у 

випадках, встановлених законом [7, с. 175-176]. 

На думку деяких сучасних дослідників, зако-

нодавцю знову варто відмовитись від норматив-

но-правової вимоги обов’язковості застосування 

досудового порядку врегулювання господарсь-

ких спорів. Вони обґрунтовують це тим, що да-

на норма обмежує право суб’єкта на звернення 

до суду. З цим важко погодитись, адже дана 

процедура передбачена не для всіх, а лише для 

певного переліку господарських правовідносин, 

вступаючи в які суб’єкт може і повинен перед-

бачити можливість виникнення ускладнень при 

зверненні до суду. До того ж, передбачене зако-

нодавством досудове врегулювання спору не 

можна вважати перешкодою для звернення до 

суду, у разі дисциплінованості учасників, така 

процедура тільки спростить врегулювання спо-

ру.  

На нашу думку, інститут досудового врегу-

лювання спорів має право на існування, адже є 

достойною альтернативою зверненню до суду. 

Судовий процес, як правило, є досить тривалим 

у часі та витратним, що може створювати певні 

незручності для учасників конфлікту, надіслан-

ня ж претензії, її отримання і розгляд у деяких 

випадках може зекономити час та кошти, а та-

кож суттєво спростити вирішення господар-

ського спору. 

На відміну від судового розгляду, під час до-

судового врегулювання спору суддя участі не 

бере, дана ситуація входить у царину його конт-

ролю тільки на стадії відкриття провадження по 

справі. Якщо для даних правовідносин передба-

чений обов’язковий порядок вжиття заходів до-

судового врегулювання спору, у позовній заяві 

позивач обов’язково має зазначити факт засто-

сування цих заходів. Якщо ж позовна заява не 

міститиме цього, то суддя видає ухвалу про за-

лишення позовної заяви без руху.  

На нашу думку, процедура надсилання пре-

тензії може бути досить ефективним способом 

врегулювання господарського спору. Особі, яка 

її отримала, надається певний строк на її розг-
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ляд, і за результатами цього розгляду вона над-

силає відповідь на претензію. Якщо таким чи-

ном сторони досягають згоди, відпадає необхід-

ність судового розгляду. Якщо ж правовий спір 

досі залишається актуальним, сторона, що наді-

слала претензію, може звернутися до суду за за-

хистом свого порушеного права.  

Ще одним методом урегулювання господар-

ського спору, який виник, є звернення до тре-

тейського суду. Положення про утворення, дію, 

а також повноваження третейських судів міс-

тяться у ЗУ «Про третейські суди» [3]. Необхід-

ною умовою звернення до третейського суду є, 

перш за все, волевиявлення сторін, яке фіксу-

ється письмовою домовленістю шляхом допов-

нення договору третейським застереженням або 

укладенням окремої третейської угоди.  

Перешкодами для звернення до третейського 

суду можуть бути: розгляд третейськими суда-

ми спору, який виник, прямо заборонено зако-

ном; уже існує рішення господарського суду 

щодо тих же суб’єктів із того ж правового пи-

тання. 

Суб’єкти, між якими виник спір, можуть пе-

редати справу на розгляд третейського суду як 

відразу, коли такий спір виник (за наявності 

третейської угоди господарський суд відмовить 

у прийнятті позовної заяви), так і після звернен-

ня до господарського суду, якщо третейська 

угода була укладена після подання позовної за-

яви (в такому разі провадження у справі буде 

припинено) [9, с. 174].  

Як і господарські суди, третейський суд ви-

рішує спір, посилаючись на норми Конституції 

України, інші законодавчі акти, норми міжнаро-

дного права. В разі відсутності прямої норми, 

яка регулює спірні правовідносини, суд може 

застосувати аналогію права, або вирішити кон-

флікт на підставі торгових та інших звичаїв. Як і 

в господарському судочинстві, при розгляді 

справи третейськими судами сторони не можуть 

узгоджувати норми матеріального права, проте, 

вони можуть впливати на процесуальні норми, 

наприклад, обирати процедуру і порядок вирі-

шення спору.  

Стаття 51 Закону України «Про третейські 

суди» зазначає, що рішення третейських судів є 

остаточними та не підлягають оскарженню. Од-

нак, існують винятки: 1) у законодавстві Украї-

ни міститься норма, що забороняє розгляд дано-

го спору третейським судом; 2) спір, який розг-

лядався третейським судом, вирішено за відсут-

ності третейської угоди або питання, які вирі-

шувались, виходять за межі такої угоди (рішен-

ня може бути скасоване тільки в частині таких 

питань); 3) третейську угоду визнано 

недійсною; 4) склад третейського суду сформо-

вано з порушенням вимог статтей 16-19 ЗУ 

«Про третейські суди»; 5) третейський суд 

вирішив питання про права та обов’язки сторін, 

які не брали участь у справі [3].  

В усіх вищенаведених випадках рішення тре-

тейського суду може бути оскаржене до місце-

вого господарського суду. Отже, з огляду на пе-

релічені підстави, можна зробити висновок, що 

рішення третейського суду можуть бути перег-

лянуті тільки на предмет дотримання процесуа-

льних норм, при цьому перегляд даного рішення 

по суті не дозволяється.  

У разі скасування рішення третейського суду 

сторони не позбавляються права повторного 

звернення до третейського суду за винятком ви-

падків, передбачених вищенаведеними підста-

вами 1-3. До того ж, сторони зберігають за со-

бою право на звернення до місцевих господар-

ських судів на загальних засадах. 

Третейський суд може діяти на постійній ос-

нові або створюється лише на час вирішення 

конкретної справи та анулюється відразу після 

винесення рішення по ній. Щодо його складу, то 

відповідно до ч. 2 ст. 16 ЗУ «Про третейські су-

ди» в порядку третейського розгляду справи ви-

рішуються одним суддею або іншою непарною 

кількістю суддів [3].  

До позасудових методів врегулювання гос-

подарських спорів також відносять медіацію, 

що являє собою певний вид переговорів за учас-

тю третьої сторони – медіатора. Метою медіації 

є оперативне досягнення згоди між контраген-

тами щодо спірного питання без звернення до 

суду. Слід зауважити, що даний метод вирішен-

ня конфлікту тільки набуває свого поширення в 

Україні, натомість у США та країнах Західної 

Європи він уже досить давно ефективно засто-

совується.  
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Важливим кроком у процесі впровадження 

процедури медіації стало прийняття 

03.11.2016 р. Верховною Радою України проек-

ту Закону України «Про медіацію» [4].  

До переваг медіації порівняно із вирішенням 

спорів у судовому порядку можна віднести те, 

що участь у ній добровільна, конфіденційна (що 

сприяє збереженню ділової репутації суб’єктів 

господарювання), малозатратна, дозволяє збере-

гти партнерські відносини з контрагентом, сто-

рони можуть самостійно прийняти рішення, ма-

ксимально вигідне для обох. До того ж, інтенси-

вніше використання процедури медіації значно 

зменшить навантаження на систему господарсь-

ких судів України [10, с. 26]. 

Медіація має визначену структуру та поділя-

ється на етапи. Існують різноманітні думки нау-

ковців щодо об’єднання окремих дій у певні 

етапи. Узагальнивши позиції багатьох вчених, 

можна виділити наступні стадії: 1) попередню 

стадію (підбір місця проведення, налагодження 

зв’язків між сторонами); 2) відкриваючу (ого-

лошення медіатором процедури та принципів 

медіації, збір інформації про позицію кожної 

сторони); 3) середню (обговорення проблемних 

питань і пошук рішення, яке задовольняє усі 

сторони); 4) заключну (укладення уго-

ди) [10, с. 26]. 

Велике різноманіття поглядів щодо відокре-

млення стадій медіації свідчить про те, що дана 

процедура є досить гнучкою і може бути відко-

регована залежно від бажання сторін. 

Що стосується вимог до особи медіатора, то 

ним має бути компетентна в даній галузі особа, 

яка володіє незалежністю та є неупередженою, 

адже його роль полягає у забезпеченні допомоги 

сторонам задля досягнення згоди без жодного 

вольового впливу на їх рішення.  

Незважаючи на численні переваги процедури 

медіації, головною проблемою залишається від-

сутність її юридичного закріплення. На даний 

момент у Верховній Раді України знаходиться 

проект Закону України «Про медіацію» № 3504 

від 19.05.2020 р [4]. Проте його важко назвати 

безперечним, він безумовно містить ряд недолі-

ків, які потребують доопрацювання. 

До прикладу, в даному акті зазначено, що 

процедура медіації може проводитись як на до-

судовому етапі вирішення конфлікту, так і на 

етапі судового процесу та навіть на стадії вико-

нання судового рішення. Це видається нелогіч-

ним, адже таким чином втрачається основна пе-

ревага медіації, її оперативність та економність. 

До того ж, із моменту винесення судового рі-

шення по справі, воно набуває законної сили та 

стає обов’язковим до виконання, тому, на нашу 

думку, після цього медіація не має сенсу.  

Ще одним проблемним, суперечливим і ак-

тивно обговорюваним питанням є відповідаль-

ність медіатора. В Україні це питання лише час-

тково врегульоване статтею 14 Законопроекту 

«Про медіацію» [4].  

У 2019 році Європейська комісія з питань 

ефективності правосуддя здійснила досліджен-

ня, у якому, серед інших питань, було опрацьо-

вано питання відповідальності медіатора. За ре-

зультатами даного дослідження було з’ясовано, 

що основними обмежуючими заходами, які мо-

жуть бути застосовані до медіатора, є: санкція 

(приватна або публічна), призупинення дії ліце-

нзії та тимчасове вилучення медіатора з реєст-

ру [13].  

У більшості країн Європейського Союзу за 

невиконання або неналежне виконання своїх 

обов’язків медіатор несе дисциплінарну, циві-

льну або кримінальну відповідальність. До при-

кладу, законодавством Сербії встановлено, що 

медіатор несе відповідальність за будь-яку шко-

ду, заподіяну сторонам через невиконання ним 

Кодексу етики, у зв’язку з протиправною пове-

дінкою, а також за дії, вчинені навмисно або з 

необережності. У Хорватії медіатор може нести 

відповідальність за порушення вимог конфіден-

ційності та шкоду, завдану сторонам. Криміна-

льна ж відповідальність медіатора за порушення 

конфіденційності передбачена у Туреччині та 

Бельгії. Згідно із законодавством Туреччини 

особу-медіатора може очікувати позбавлення 

волі на термін до шести місяців, у Бельгії таке 

покарання ще суворіше і передбачає позбавлен-

ня волі на строк від одного до трьох років.  

Щодо захисту прав медіаторів, то американ-

ський вчений Роберт А. Барглі висловлює дум-

ку, що медіатор повинен мати імунітет, як на-

приклад, суддя чи арбітр. Однак у законодавстві 

не всіх країн світу передбачено такий інститут 
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для медіаторів [12, с. 1]. Що стосується України, 

то питання захисту прав медіаторів розглядаєть-

ся виключно в аспекті їх охорони як свідків, во-

ни не можуть бути допитані в судовому порядку 

з приводу спорів, у яких було застосовано про-

цедуру медіації.  

Отже, враховуючи недостатнє законодавче 

регулювання прав і відповідальності медіатора, 

а також проведення процедури медіації в ціло-

му, слід враховувати багатий досвід країн Євро-

пейського Союзу і використовувати їх напра-

цювання задля використання на практиці та 

уникнення проблем у процесі вирішення спорів 

за допомогою медіації.  

Висновки. Отже, суб’єкт господарювання у 

разі виникнення спору може на свій розсуд ви-

користовувати або позасудові методи його ви-

рішення, або обрати звернення до судових ін-

станцій. Винятком є лише деякі випадки, коли 

надсилання претензії є обов’язковою передумо-

вою звернення до суду.  

Проаналізувавши позасудові методи врегу-

лювання господарських спорів, слід зауважити, 

що кожен із них має свої переваги та може, а в 

деяких випадках має бути застосований. Проте, 

для ефективного їх використання необхідно 

удосконалити чинне законодавство України, ре-

гламентувати проведення процедури медіації 

прийняттям Закону України «Про медіацію», 

усунути недоліки в уже існуючих законодавчих 

актах. 
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The purpose of the article is to highlight the issue of legal consolidation of out-of-court methods of 

settling commercial disputes, as well as the difficulties that arise in practice in the case of their use. 

Methods: methods of analysis, comparison and synthesis are used in the course of work. The method of 

analysis was used in the study of Ukrainian legislation in the context of out-of-court settlement of 

commercial disputes, the method of comparison – in the process of identifying similar and different aspects 

in the mediation procedure in Ukraine and abroad. Results: methods of out-of-court settlement of 

commercial disputes are investigated. Their advantages and disadvantages are analyzed. The problems of 

legislative regulation are substantiated, as well as the difficulties that may arise in the practice of out-of-

court settlement of conflicts. Some comparative aspects of the mediation procedure in Ukraine and the 

countries of the European Union are given. Discussion: extrajudicial methods of settling commercial 

disputes. 

The authors came to the conclusion that in the event of a commercial dispute, the subject may, at its own 

discretion, either use extrajudicial methods of dispute resolution or go to court. Exceptions are only a few 

cases where filing a claim is a prerequisite for going to court. 

Each of the out-of-court methods of settling commercial disputes has its advantages and can, and in some 

cases should be used. However, for their effective use it is necessary to improve the current legislation of 

Ukraine, to regulate the mediation procedure by adopting the Law of Ukraine «On Mediation», to eliminate 

shortcomings in existing legislation. 

Keywords: extra-judicial methods of settlement of a commercial dispute; court settlement of a 

commercial dispute; the arbitration process; mediation; negotiation; Commercial Court. 


