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Постановка проблеми та її актуальність. 

Реалізація прав та інтересів громадян вимагає 

водночас ефективного захисту їх з боку держа-

ви. Важливим напрямом розвитку громадянсь-

кого суспільства є налагодження відносин особи 

з державою та визначення правового статусу 

громадян у суспільстві. Важливу роль при 

цьому відіграє цивільне законодавство, яке по-

кликане створити основу громадянського сус-

пільства та правової держави. В сучасному світі, 

в епоху масштабних змін, які зумовлені 

соціально-економічними та політичними проце-

сами, велику увагу слід приділити дітям та мо-

лодим людям, у яких ще не сформований світо-

гляд і система цінностей. Конфлікти, що вини-

кають у суспільстві, відображаються на по-

ведінці молодого покоління, що породжує нові 

конфлікти молоді з традиційними суспільними 

інститутами. Бездоглядність, відсутність кон-

тролю над способом життя дітей, економічна 

скрута, оточення – все це певною мірою впливає 

на малолітніх та призводить до поведінки, якою 

вони порушують права інших людей. При цьому 

постає питання відшкодування шкоди, завданої 

малолітньою особою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Серед науковців вагомий внесок у з’ясуванні 

питань щодо відшкодування шкоди, завданої 

малолітніми особами, зробили А.М. Белякова, 

Ю.Ф. Беспалов, П.А. Варул, Н.М. Єршова, 

О.Є. Казанцев, О.І. Карпенко, Л.П. Короткова, 

Н.В. Рабінович, О.М. Рябов, Л.А. Савченко, 

Г.М. Свердлов, Є.О. Харитонов, Я.М. Шевченко, 

К.Б. Ярошенко та ін. 

Виклад основного матеріалу. Зобов’язання 

щодо відшкодування шкоди є одним із най-

старіших видів цивільних правовідносин. Поряд 

із відповідальністю в цивільному праві стоїть 

питання відшкодування заподіяної шкоди. 

Відповідно до загальних правил, встановлених 

Цивільним кодексом України, відшкодування 

шкоди відбувається у повному обсязі особою, 

яка завдала певну шкоду. Проте, не можна забу-

вати про виключення, тобто статус окремої ка-
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тегорії осіб, які не можуть нести відповідаль-

ність, тобто є неделіктоздатними. Так, певні 

особливості мають правовідносини з відшкоду-

вання шкоди, завданої малолітніми особами.  

Цивільне законодавство України встановлює, 

що малолітньою визнається фізична особа, яка 

не досягла 14 років. Якщо звернутися до Ци-

вільного кодексу УРСР 1963 року, то він вста-

новлював вік малолітньої особи до 15 років. 

Вважалося, що діти у віці до 15 років є повністю 

недієздатними. Такі твердження спиралися на 

тодішні норми законодавства [9].  

Проте, погодитися з такими думками важко, і 

правильнішою буде норма сучасного Кодексу, 

яка закріплює за малолітніми особами часткову 

дієздатність у віці до 14 років. Так, ст. 31 ЦК 

України передбачає, що особа, яка не досягла 

14-річного віку, тобто малолітня особа, має пра-

во самостійно здійснювати лише дрібні побу-

тові правочини та особисті немайнові права на 

результати інтелектуальної, творчої діяльності, 

що охороняються законом. Окрім цього, 

відповідальності за завдану шкоду малолітня 

особа не несе [1].  

Позиція українського законодавця стосовно 

заподіяння шкоди малолітньою особою та її по-

дальшого відшкодування грунтується на Декла-

рації прав дитини, прийнятій Генеральною 

асамблеєю ООН 20 листопада 1959 року, в Пре-

амбулі до якої зазначено, що «неповнолітні, в 

зв’язку з їх фізичною та розумовою незрілістю 

потребують спеціального захисту і охорони, 

включаючи належний правовий захист» [3].  

Питання відшкодування шкоди, завданої ма-

лолітньою особою, передбачене ст. 1178 ЦК 

України; відповідно до частини першої цієї 

статті зобов’язання відшкодувати шкоду завда-

ну малолітньою особою покладається на батьків 

(усиновлювачів), опікунів або інших фізичних 

осіб, які на законних підставах здійснюють ви-

ховання малолітньої особи, у випадку, якщо пе-

рераховані особи не доведуть, що шкода не є 

наслідком несумлінного здійснення або ухилен-

ня ними від здійснення виховання та нагляду за 

малолітньою особою [1]. 

Частина 2 ст. 1178 ЦК України покладає таке 

ж зобов’язання на навчальний заклад, заклад 

охорони здоров’я або ж інший заклад, що зо-

бов’язаний здійснювати нагляд за малолітньою 

особою, якщо вона завдала шкоди під час пере-

бування під наглядом цих закладів, а також на 

особу, яка здійснює нагляд за малолітньою осо-

бою на підставі договору, якщо малолітня особа 

перебувала під наглядом такої особи, у випадку, 

якщо ці заклади та особа не доведуть, що шкода 

малолітньої завдана не з їхньої вини. До таких 

осіб відносяться школи, дитячі садки, лікарні, а 

до фізичних осіб, з якими укладений договір, 

відноситься няня, приватний вчитель та ін. [1]. 

Якщо малолітня особа перебувала в закладі, 

який за законом здійснює щодо неї функції 

опікуна, цей заклад зобов’язаний відшкодувати 

шкоду, завдану нею, якщо не доведе, що шкоди 

було завдано не з його вини. Проте вина цих за-

кладів чи осіб є більш вузьким поняттям, ніж 

вина батьків (усиновлювачів) та опікунів, 

оскільки вина таких закладів чи осіб прояв-

ляється лише у невиконанні потрібного нагляду 

за дитиною в момент завдання нею шкоди. За 

невисокий рівень виховної роботи відповідні 

заклади й особи відповідальності не 

несуть [3, c. 176].  

Найпоширенішими правопорушеннями ма-

лолітніх під час перебування під наглядом 

відповідних закладів, передбачених ЦК 

України, є завдання шкоди майну цього закладу, 

майну третіх осіб, життю та здоров’ю вихо-

ванців, працівників закладу, власному життю чи 

здоров’ю. 

Якщо малолітня особа завдала шкоди як з 

вини батьків (усиновлювачів) або опікуна, так і 

з вини закладів або особи, що зобов’язані 

здійснювати нагляд за нею, батьки (усиновлю-

вачі), опікун, такі заклади та особа зобов’язані 

відшкодувати шкоду у частці, яка визначена за 

домовленістю між ними або за рішенням су-

ду [6, c. 259]. 

Обов’язок осіб, які визначені ч. 1 ст. 1178 ЦК 

України, відшкодувати шкоду, завдану мало-

літньою особою, не припиняється у разі досяг-

нення нею повноліття. Після досягнення 18-

річного віку на особу судом може бути покла-

дене зобов’язання частково або в повному обся-

зі відшкодувати шкоду, яку вона завдала у віці 

до чотирнадцяти років життю або здоров’ю по-

терпілого, якщо вона має достатні для цього 
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кошти, а особи, які визначені частиною першою 

цієї статті, є неплатоспроможними або померли. 

Покладаючи зобов’язання відшкодувати 

шкоду, завдану малолітньою особою, на батьків, 

варто врахувати і їх вину в протиправній по-

ведінці дитини. Адже, правопорушення вчиняє 

дитина, але в певній мірі батьки допускають та-

ку поведінку, не приділяючи належної уваги до 

виховання дітей та не здійснюючи контролю 

над ними. Тобто, не можна сказати, що батьки 

несуть відповідальність за чиїсь дії, вони 

відповідають за неналежне здійснення своїх 

батьківських обов’язків, несумлінне виховання 

та нагляд за малолітньою особою.  

З моменту свого народження дитина 

наділяється правом на сімейне виховання, це є її 

суб’єктивним правом. Сімейне законодавство 

України передбачає належне виховання батьків 

для кожної дитини. Реалізація цього права по-

кладається на батьків (усиновлювачів) та осіб 

чи заклади, які їх замінюють. Тільки батьківсь-

кий обов’язок щодо виховання дітей передбаче-

ний безпосередньо законом, а в ситуації з 

опікунами, то основою для здійснення їх 

обов’язку є акт про встановлення опіки. 

Здійснюючи свої батьківські обов’язки та вихо-

вуючи особисто своїх дітей, тим самим ре-

алізується право дитини на отримання належно-

го сімейного виховання [2].  

Не виконуючи свій обов’язок, батьки підля-

гають відповідальності, яка встановлена зако-

ном. Так, Конвенція ООН про права дитини 

встановлює загальну та однакову відповідаль-

ність для обох батьків. Закон України «Про 

охорону дитинства» також передбачає 

відповідальність за невиконання та ухилення від 

невиконання батьківських обов’язків відповідно 

до законодавства України [5]. 

Належний нагляд за дитиною та її виховання 

здатне запобігти можливим негативним 

наслідкам неправомірної поведінки дитини. 

Окрім цього, виконання батьківських обов’язків 

убезпечує саму дитину та відвертає заподіяння 

шкоди малолітньою третім особам.  

Щодо батьків, як суб’єктів відшкодування 

шкоди, завданої малолітньою особою, то на них 

покладається відповідне зобов’язання, незалеж-

но від того чи вони записані батьками у 

свідоцтві про народження дитини, чи після 

встановлення батьківства, чи живуть вони разом 

чи ні. Тобто, в будь-якому випадку батьки одна-

ково відповідають за дії їх дітей. Проте зо-

бов’язання відшкодування шкоди, завданої ма-

лолітньою особою, не покладається на інших 

родичів дитини, які не мають права брати 

участь у її вихованні [8, c. 128]. 

Усиновлювачі дитини несуть таку ж 

відповідальність за дії малолітньої особи, як і 

батьки, оскільки після всиновлення дитини вони 

набувають батьківських прав та обов’язків у по-

вному обсязі. Враховуючи те, що СК та ЦК 

України також передбачає можливість встанов-

лення опіки над дитиною, то права і обов’язки 

опікуна відповідають правам і обов’язкам бать-

ків, у тому числі відшкодування шкоди, завда-

ної малолітніми. Варто зазначити, що в разі 

встановлення опіки над дітьми, батьки яких не 

позбавлені батьківських прав, відповідальність 

за завдану шкоду дитиною, будуть нести опіку-

ни і батьки солідарно, якщо законні представ-

ники малолітнього не доведуть, що шкода ви-

никла не з їх вини.  

Ще однією особливістю відшкодування шко-

ди, завданої малолітніми, є причинний зв’язок 

між поведінкою малолітньої особи і майновою 

шкодою та між поведінкою батьків і поведінкою 

дітей, як умова цивільно-правової відповідаль-

ності батьків. Тобто в разі притягнення батьків 

до цивільної відповідальності необхідно встано-

вити причинний зв’язок не тільки між по-

ведінкою відповідальних осіб і дітей, але й че-

рез поведінку останніх – із майновою шкодою. 

Якщо батьки не займаються належним вихован-

ням дітей, не здійснюють відповідний нагляд за 

ними, то тим самим вони створюють умови для 

заподіяння малолітніми майнової шко-

ди [12, c. 51].  

У випадках, коли батьки не можуть само-

стійно виховувати дітей і доглядати за ними, 

вони можуть передати їх під нагляд родичів, в 

основному бабусям та дідусям. Якщо дитина за-

вдає майнової шкоди, перебуваючи під нагля-

дом родичів, то відповідальність за таку шкоду 

покладається все одно на батьків, оскільки 

останні таким чином реалізують своє право на 

виховання дитини. Тобто, в такому разі, батьки 
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відповідають за свій невдалий вибір осіб, які 

здійснювали нагляд за дитиною. 

Відшкодовуючи шкоду, звертатися до ро-

дичів із регресним позовом батьки не можуть, 

тому що ці особи не мають юридичних 

обов’язків здійснювати нагляд за дітьми. Вони 

будуть відповідати лише у випадку, коли юри-

дично будуть визнанні піклувальниками дити-

ни. Тому, знову ж таки вина залишається за 

батьками, які самостійно не здатні виховувати 

дітей та неналежним чином вибирають осіб, які 

б тимчасово наглядали за малолітніми.  

Виникають випадки, коли один із подружжя 

не в змозі брати участь у вихованні дитини че-

рез об’єктивні причини, наприклад, перебуван-

ня на тривалому лікуванні, тоді вказувати на 

вину цього з батьків не можна, оскільки фак-

тичного зв’язку з дитиною він не мав. Довести 

цей факт не складає проблем, оскільки можна 

використати документи, листи, інші письмові 

докази тощо.  

Щодо закладів, які здійснюють нагляд за 

дітьми, то вони несуть відповідальність за зав-

дану малолітніми шкоду, якщо не доведуть від-

сутність своєї вини, але дане зобов’язання не 

покладається на заклади дошкільної освіти, 

оскільки діти там перебувають лише певний 

час. Окрім цього, заклад, який відшкодував 

шкоду, вправі пред’явити зворотну вимогу до 

особи, винної у її завдані, яка порушила певні 

норми педагогіки, що спричинило неправомірну 

поведінку дитини.  

Дитячий будинок, що виконує функцію 

опікуна дитини, яка залишилась без законних 

піклувальників, зобов’язаний відповідати за 

шкоду, завдану дитиною. Однак, у випадку, ко-

ли малолітній має осіб, які зобов’язані його ви-

ховувати, але здійснюють це за допомогою ди-

тячих закладів, зобов’язання в такому випадку 

не покладаються на такі заклади. Якщо ж немо-

жливо знайти сім’ю для дитини чи дитячий за-

клад, відповідальність за дії малолітнього 

несуть органи опіки та піклування. Органами 

опіки та піклування є районні, районні в містах 

Києві та Севастополі державні адміністрації, 

виконавчі органи міських, районних у містах, 

сільських, селищних рад.  

Окрім цього, якщо малолітня особа завдала 

шкоду з вини батьків (усиновлювачів) чи опіку-

на та закладу або особи, що зобов’язані нагля-

дати за нею, то батьки (усиновлювачі) чи опікун 

та заклад або особа зобов’язані відшкодувати 

шкоду в частці, що визначається домовленістю 

між ними або ж за рішенням суду. 

Часткова відповідальність також застосо-

вується у випадках, коли шкода завдана кілько-

ма малолітніми з різних сімей, або якими 

опікуються різні особи.  

Відповідальність осіб та закладів, що перед-

бачені частинами 1, 2, 3 статті 1178 ЦК України, 

є відповідальністю за їх вину щодо нагляду та 

вихованням дітей. Зобов’язання відшкодувати 

шкоду, завдану малолітніми, залишається за 

ними і з моментом досягнення малолітніми пов-

ної дієздатності, у зв’язку з чим вони позбавлені 

права регресної вимоги до малолітнього за умо-

ви досягнення ним повної дієздат-

ності [11, c. 42]. 

ЦК України також передбачає випадки пере-

несення зобов’язання відшкодування шкоди на 

безпосереднього її заподіювача. До таких обста-

вин належать: 1) шкода завдана здоров’ю чи 

життю потерпілого; 2) відповідальними за зав-

дану шкоду є не юридичні особи, а батьки (уси-

новлювачі), опікуни та інші громадяни; 

3) останні є неплатоспроможними або померли; 

4) особа, яка завдала шкоди, має достатні для 

цього кошти [7, c. 130].  

Позов до суду щодо накладення відповідаль-

ності на самого заподіювача може подати і по-

терпілий, і особа, відповідальна за дії мало-

літнього. Суд же має право прийняти рішення 

щодо відшкодування шкоди як у повному обся-

зі, так і частково за рахунок особи, що її завда-

ла [10, c. 76]. 

Висновки. Виходячи з вищевикладеного, 

можна зробити висновок, що зобов’язання 

відшкодувати шкоду, завдану малолітніми осо-

бами, є досить важливим питанням, яке потре-

бує великої уваги, особливо з боку батьків чи 

осіб, що їх замінюють. Завдаючи шкоду в тако-

му малому віці, в майбутньому це може призве-

сти до ще гірших наслідків та зламати життя 

уже дорослій людині. Варто зауважити, що не-

правомірна поведінка малолітніх та завдана ни-
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ми шкода безпосередньо пов’язана з правопо-

рушенням батьків чи осіб, що їх замінюють [13]. 

Адже неналежне виховання, недостатньо при-

діленої уваги чи відсутність контролю, або його 

малозначність призводить до вчинення мало-

літніми протиправних дій, які несуть за собою 

різного характеру наслідки. Тому підставою ци-

вільної відповідальності батьків чи 

осіб / закладів, що їх замінюють, за вчинене ма-

лолітньою особою правопорушення, є їх власне 

правопорушення за неналежне виконання 

обов’язків щодо виховання дітей, які встанов-

ленні законодавством.  

Виконавши зобов’язання відшкодувати шко-

ду, завдану малолітньою особою, батьки або 

інші особи / заклади, що їх замінюють, не мають 

права заявляти регресивні вимоги до цієї особи 

після досягнення нею 18-річного віку, оскільки 

у віці до 14 років вони є неделіктоздатними вна-

слідок відсутності вини у їх неправомірних діях.  
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Purpose: the purpose of the scientific article is to identify and analyze the features of the legal regulation 

of obligations to compensate for damage caused by a minor in the civil law of Ukraine. Research methods: 

the methodological basis of the study were general scientific methods of cognition, as well as a specific 

historical method of scientific cognition, comparative law, etc. Results: the subjects of responsibility for the 

harm caused by minors and their role in the illegal behavior of children are identified. Discussion: the 

essence of the obligation to compensate for damage caused by minors, liability for damage caused by minors 

and the reasons for the damage caused by a minor.  

It is stated that the obligation to compensate the damage caused by a minor rests with parents (adoptive 

parents), guardians or other individuals who legally carry out the education of a minor, if these persons do 

not prove that the damage is not the result of dishonest or their evasion of education and supervision of a 

minor. 

After all, improper upbringing, insufficient attention or lack of control, or its insignificance leads to the 

commission of illegal actions by minors, which have different consequences. Therefore, the basis of civil 

liability of parents or persons/institutions that replace them for a crime committed by a minor is their own 

offense for improper performance of responsibilities for the upbringing of children, which are established by 

law. 

Keywords: non-contractual obligations; compensation for damage; damage caused; minors. 

 


