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forming, distributing and use of money, mean of budgets and state 
having a special purpose funds. These relations are in public legal, well-
regulated imperative financially legal by norms. Consequently, we have 
a sufficient scientific ground of necessity of existence of such legal 
category as financial offence, and the legislative selection of financial 
offence in an independent kind will have an important value for 
confirmation of independence of all institutes financially legal to 
responsibility. 
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АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ПОРУШЕННЯ РЕГУЛЯТИВНИХ НОРМ 

З першого погляду деліктне регулювання діяльності 
використовує достатньо стандартний підхід, опису моделі дій, які 
вважаються деліктом – тобто відхиленням від норми. Але правове 
регулювання діяльності використовує більш складні моделі потрібні 
для регулювання, де створюється модель діяльності як норма, а 
потім модель діяльності як відхилення від норми. Деліктне 
регулювання передбачає створення одночасно двох моделей норм 
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та їх поєднання в спільну модель, яку перетворюють в загальну 
правову норму правової організації діяльності в певній сфері. 

Але моделей взаємодії складових системи норм у зв’язці 
елементів першого рівня системи загальної норми правового 
регулювання відносин в діяльності виявляється не будують на стадії 
проектування норм. Тому загальне правове регулювання статики 
діяльності має багато розривів і проблем, а динаміка системи 
правового регулювання діяльності, взагалі виходить на загадкові 
для нормотворця поняття дієвості та ефективності правової норми. 

Багато статей КУАП [1] містять у назві й змісті положення щодо 
притягнення до адміністративної відповідальності осіб за проступки, 
пов’язані з порушенням: порядку; встановленого порядку; правил; 
правил та інструкцій; законодавства; вимог; встановлених 
законодавством вимог; встановлених обмежень; вимог режиму, або: 
у галузі, у певній сфері забезпечення тощо. Законодавець в 
охоронній нормі посилається на загально означену групу норм, де 
передбачається унормування реалізації регулятивної діяльності 
держави. Норм з такими формулюваннями в КУАП сотні, де 
охоронні норми є бланкетними та сутнісно пов’язаними з 
регулятивними нормами, встановленими, як вказано в КУАП: 
порядком, правилами, законодавством тощо у певній сфері 
правового регулювання. Такі статті дуже часто називають 
пов’язаними з правовим регулюванням публічного управління або 
адміністрування, що реалізуються в адміністративній діяльності 
публічних адміністрацій. 

Питання правової визначеності дієвості та ефективності 
бланкетних охоронних норм, зазвичай розглядаються за окремими 
складами адміністративних проступків, без розгляду загального 
підходу до вивчення ефективності системи типових охоронних 
норм. 

Ефективність адміністративної діяльності зовнішнього 
спрямування визначається ефективністю законодавства, частину 
якого складають норми, які визначають й склади адміністративних 
проступків. 

Реалізовується комплексний підхід до регулювання діяльності, 
де поєднується регулювання за різновидами (регулятивної і 
охоронної). За назвою різновидів адміністративної діяльності можна 
виокремити відповідні норми: регулятивні та охоронні, які 
виокремлюють при бланкетній (відсилочній) конструкції як охоронної 
так і загальної норми. Для адміністративної діяльності дієвим є 
правове регулювання, яке передбачає наявність обох складових 
діяльності в межах однієї загальної норми зі складною конструкцією. 
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Регулятивні норми реалізовуються в межах специфічної 
публічно-адміністративної діяльності, як діяльності із публічної 
взаємодії суб’єктів приватного і публічного права. 

За наявності великої кількості проблем юридичного плану багато 
статей КУАП тривалий час продовжують бути чинними. Єдиним 
логічним поясненням існування статей щодо адміністративної 
відповідальності за порушення регулятивних норм мають іншу мету 
ніж урегулювання адміністративних правопорушень та існуванням 
корупційної складової у вигляді можливості довільного тлумачення 
правозастосувачем складу правопорушення і його кваліфікації. 
Приклад існування неякісних бланкетних охоронних норм можна 
подивитися за детальним аналізом, наведеним у статті 
«Адміністративне урегулювання митних правопорушень: на 
прикладі ст. 485 МКУ». «Якщо безпосередньо в нормі статті, яка 
передбачає, або на яку посилаються, не має чіткого складу 
проступку, то це спонукає до довільного тлумачення складу 
проступку, що й відбувається у багатьох аналогічних 
адміністративних справах, і за конституційним поданням 
Барсегяна Г.С.» [2] та багатьох аналогічних справах, об’єднаних 
лише метою «вчинення протиправних дій» без складу проступку. 

Правове забезпечення ефективності регулятивних норм 
засобами адміністративної відповідальності повинно відбуватися на 
основі створення одночасно моделей регулятивних і охоронних 
норм та їх поєднання в спільну модель, яку перетворюють в 
загальну правову норму правової організації діяльності в певній 
сфері. Властивості регулятивних норм адміністративного 
законодавства визначаються якістю загальної правової норми у 
зв’язці регулятивної та охоронної складових. Для вирішення 
сукупності виявлених проблем бланкетних (відсилочних) норм, що 
формують склади адміністративних проступків необхідним є 
прив’язка охоронних до регулятивних норм на рівні моделювання 
загальної норми діяльності з подальшим її описом мовою 
нормативно-правового акта. 

Модель конструкції норми, яка визначає відповідальність за 
Повітряним кодексом України повинна містити чітку визначеність 
усіх складових правової норми, де юридичними засобами поєднані 
регулятивна норма і склад правопорушення за порушення цієї 
регулятивної норми, які передбачатимуть й індивідуалізацію 
відповідальності, тобто конкретний склад дій, за порушення яких 
настає конкретна юридична відповідальність. 
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СУЧАСНИЙ ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК НАУКИ 
І ТЕХНІКИ АВІАЦІЙНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

Роль авіаційного транспорту в економіці більшості розвинених 
країн постійно зростає, на це впливає технологічний розвиток і 
новітні розробки в авіаційній галузі, а також глобалізаційні процеси, 
пов’язані з діловими та культурними зв’язками між різними країнами 
світу. Авіаційний транспорт впливає на розвиток туристичного 
бізнесу (52% міжнародних туристичних подорожей авіацією), 
міжнародної торгівлі та сприяє підвищенню інвестиційної 
привабливості країни. 

Стан вітчизняної авіаційної промисловості свідчить про 
наявність комплексу проблем: відсутність або недостатність 
ресурсного (фінансового, матеріального, кадрового) забезпечення 
на поставку авіаційної техніки; негармонізованість нормативно-
технічної бази з питань проектування та виробництва авіаційної 
техніки з відповідною документацією провідних іноземних 
виробників; відсутність ефективних систем довгострокового 
кредитування зовнішньоекономічних контрактів і лізингу; мінімальні 
обсяги виробництва і продажу авіаційної техніки та надання послуг. 

Виконання Стратегії розвитку вітчизняної авіаційної 
промисловості на період до 2020 року по двох етапах залишилося 
без виконання [1, 2]. Державну комплексну програму розвитку 
авіаційної промисловості до 2010 року було профінансовано з 
державного бюджету на 40% запланованого обсягу. При цьому у 
загальному обсязі витрат частка власних коштів підприємств-
виконавців склала 73,1%, а державного бюджету – 26,9% (за 
даними Мінпромполітики). 


