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Целью настоящего исследования является выявление особенностей 

перевода романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» с 

русского языка на новогреческий язык. 

Еще В.Н. Комиссаров определил художественный перевод как вид 

переводческой деятельности, основная задача которого заключается в 

порождении на ПЯ речевого произведения, способного оказывать 

художественно-эстетическое воздействие на ПЯ [2].  

Обзор отечественной и зарубежной литературы, посвященной 

проблематике переводческих приѐмов,  позволяет сделать вывод о том, 

что существует два класса переводческих приѐмов – подстановки и 

переводческие трансформации [1, с. 48; 3, с. 95]. Нам близка позиция 

Л.К. Латышева в этом вопросе, предложившего два основных класса 

переводческих приѐмов: подстановки и трансформации. 

По мнению Л.К. Латышева, все, что не есть подстановка, является 

трансформацией, а подстановка – когда фраза на исходном языке и ѐѐ 

перевод полностью эквивалентны друг другу.  

Проанализировав различные подходы к определению сущности 

переводческих трансформаций, мы разделяем точку зрения 

Л.К. Латышева, внесшего существенный вклад в разработку типологии 

переводческих трансформаций, который определяет переводческую 

трансформацию как «приѐм перевода, для которого характерен отход 

от семантико-структурного параллелизма между оригиналом и 

переводом» [4, с. 14].  

Изучив опыт, накопленный наукой о переводе по исследуемой 

проблематике, мы позволили себе присоединиться к точке зрения 
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Л.К. Латышева, предложившего, на наш взгляд, конструктивную 

классификацию переводческих трансформаций. Избранная нами 

типология является единственной, учитывающей смешанный характер 

переводческих трансформаций. В основе классификации – понятие 

языковой асимметрии, затрагивающей ровни языка и речи 

(морфологический, синтаксический, лексический). В зависимости от 

того, на каком из языковых уровней возникает асимметрия исходного 

и переводческого высказываний, выделяются следующие типы 

трансформаций: категориально-морфологические, лексические, 

синтаксические, глубинные [4, с. 89]. При этом подчеркивается, что 

ассимметрия может распространяться на один или несколько 

языковых уровней. Подобная  классификация позволяет не только 

типизировать трансформацию, но и провести границу между 

трансформациями как таковыми и подстановками. Нам представляется 

целесообразным использовать избранную классификацию в качестве 

основы для дальнейшего движения в исследовании вопроса 

переводческих трансформаций.  

Вслед за Л.К. Латышевым, мы выделяем три основных класса 

переводческих трансформаций: структурно-уровневые, касающиеся 

лишь плана выражения (структуры) исходного высказывания, когда 

само содержание исходного текста в переводе практически не 

меняется, а приобретает лишь иную организацию); глубинные, 

влекущие за собой более или менее ощутимые изменения исходного 

высказывания, и специальные приѐмы перевода, сочетающие в себе 

признаки преобразований первого и второго классов переводческих 

трансформаций. Но граница между этими классами не абсолютна, 

некоторые типы трансформаций имеют признаки смежных классов, и 

отнесение их к одному из них условно, что придаѐт и всей 

классификации относительный характер.  

Обратимся к характеристике структурно-уровневых трансфор-

маций, классифицирующим признаком которых является изменение 

языкового статуса трансформируемых единиц, в результате чего 

замещающая единица переводящего языка (ПЯ) получает иной статус, 

чем тот, который имеет замещаемая единица исходного языка. 

Наиболее распространенным видом  структурно-уровненвых 

трансформаций являются категориально-морфологические трансфор-

мации. Категориально-морфологические (частеречные) трансфор-

мации выражаются в том, что взаимоэквивалентные (по своему 

денотативному содержанию) отрезки исходного текста (ИТ) и 

переводного текста (ПТ) представлены отличными друг от друга 
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категориально-морфологическими формами (в первую очередь различ-

ными частями речи) например: 

Должно быть, молодой человек взглянул на нее каким-нибудь 

особенным взглядом, потому что и в ее глазах мелькнула вдруг опять 

прежняя  недоверчивость. [7].  

Φαίλεηαη πσο ν λένο ηελ θνίηαδε πολύ παπάξενα, γηαηί ζηα κάηηα ηεο 

παξνπζηάζηεθε μαθληθά ε ίδηα εθείλε έθθξαζε δπζπηζηίαο. [8]. 

В данном предложении конструкция местоимение+прилага-

тельное+существительное каким-нибудь особенным взглядом заменено 

сочетанием наречие+наречие πνιύ παξάμελα. 

Ср. также: 

Старуха помолчала, как бы в раздумье, потом отступила в 

сторону и, указывая на дверь в комнату, произнесла, пропуская гостя 

вперед: «Пройдите, батюшка.» 

Η γξηά ζώπαζε ζα λα ζθεθηόηαλε. Ύζηεξα, ηνπ 'δείμε ηελ πόξηα ηεο 

θάκαξαο θαη ηξαβήρηεθε από κπξνζηά ( замена гостя местоимением) ηος 

ιέγνληαο:"Πεξάζηε, παηδί κνπ". 

В переводе данного предложения с русского на новогреческий 

заменено слово гостя местоимением ηνπ. 

Или: 

Ни пылинки нельзя было найти во всей квартире. 

Σ' νιόθιεξν ην δηακέξηζκα δελ ζα κπνξνύζεο λα βξεηο ίσνορ ζκόνηρ. 

Сочетание усилительной частицы ни +существительное в русском 

оригинале в переводе на новогреческий заменено сочетанием 

существительное+существительное. 

Главное: грязно, пакостно, гадко, гадко!.. И я, целый месяц… 

Είλαη βξώκηθε, ζηρακέλε, αεδηαζηηθή όιε απηή ε ηζηνξία... Καη να 

ζκέθηεηαι κανείρ πσο έλαλ νιόθιεξν κήλα!.... 

Личное местоимение я в переводе на новогреческий также 

заменено сочетанием частица+глагол 3л.ед.ч.+неопределенное местои-

мение λα ζθέθηεηαη θαλείο. Следует отметить, что категориально-

морфологические трансформации применяются в процессе перевода 

весьма широко. 

Помню, батюшка, очень хорошо помню, что вы были, – 

отчетливо проговорила старушка, по-прежнему не отводя своих 

вопрошающих глаз от его лица  [7]. 

Τν ζπκάκαη, παιδί μος, ζπκάκαη πνιύ θαιά πσο έρεηε μαλαξζεί, 

απάληεζε ε γξηά, πποθέπονηαρ ηην κάθε λέξη καθαπά θαη ρσξίο λα πάςεη 

λα ηνλ θνηηάδεη θηιύπνπηα. [8]. 

В оригинале видим обращение батюшка – именно русский речевой 

этикет того периода допускал подобное обращение безотносительно к 
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какому-либо лицу, хотя оно адресуется прежде всего к лицам 

духовного сословия и к близкому родственнику – к отцу. В тексте 

перевода это обращение старухи-процентщицы к Раскольникову 

заменено на παηδί κνπ (дитя моѐ) – оно приемлемо для греческого 

языкового сознания. Фрагмент русского предложения (а именно слова 

автора отчетливо проговорила) в новогреческом переводе преобра-

зовано в деепричастный оборот πξνθέξνληαο ηελ θάζε ιέμε θαζαξά 

(буквально: проговорив каждое слово чисто). 

Другим распространенным видом структурных трансформаций 

являются синтаксические трансформации, связанные, как правило, с 

существенными изменениями в транслируемом содержании. Суть 

синтаксических трансформаций заключается в изменении посредством 

модифицирующих операций синтаксических функций слов и 

словосочетаний, другими словами, взаимоэквивалентные отрезки 

исходного и переводного высказывания представляются в переводе 

разными членами предложения. Проиллюстрируем сказанное 

примерами: 

«Эй ты, немецкий шляпник!» – и заорал во всѐ горло, указывая на 

него рукой, – молодой человек вдруг остановился и судорожно 

схватился за свою шляпу. Шляпа эта была высокая, круглая, 

циммермановская, но вся уже изношенная, совсем рыжая, вся в 

дырах и пятнах, без полей и самым безобразнейшим углом 

заломившаяся на сторону [7]. 

"Ε, ζπ με ηο γεπμανικό καπέλο!", νπξιηάδνληαο κε όιε ηνπ ηε δύλακε 

θαη δείρλνληαο ηνλ κεην δάρηπιν. Ο λένο ζηακάηεζε απόηνκα θαη, κε κηα 

θίλεζε λεπξηθή, έθεξε ην ρέξη ζην θαπέιν ηνπ. Ήηαλε έλα θαπέιν ςειό θαη 

ζηξνγγπιό, πος ηο είσε αγοπάζει από ηος Τζίμεπμαν, ηξηκκέλν όκσο από 

ηελ πνιπθαηξία, θνθθηληζκέλν, γεκάην ηξύπεο θαηιεθέδεο, κε πεζκέλα ηα 

κπνξ, πνπ θξέκνληαλ ζην πιάη θαηά ηνλ πην αμηνζξήλεην ηξόπν [8]. 

Во-первых, словосочетание немецкий шляпник (с видом связи 

согласование прил.+сущ. в Им.п.) переводится словосочетанием κε ην 

γεξκαληθό θαπέιν (с видом связи согласование прил.+сущ. в П.п.). 

Во-вторых, притяжательное прилагательное циммермановская в 

переводе  на греческий язык заменено придаточным определительным 

πνπ ην είρε αγνξάζεη από ηνπ Τζίκεξκαλ. 

Кроме того, в переводе мы наблюдаем членение предложения. 

Вместо двух предложений оригинала, в тексте перевода представлено 

три предложения.  

Немного спустя дверь приотворилась на крошечную щелочку: 

жилица оглядывала из щели пришедшего с видимым недоверием, и 



Lexical, Grammatical and Stylistic Aspects of Translation / Interpreting 

166 

 

только виднелись ее сверкавшие из темноты глазки. Но увидав на 

площадке много народу, она ободрилась и отворила совсем. 

Σε ιίγν ε πόξηα κηζάλνημε ζηγά θαη η γςναίκα, πος καθόηανε εκεί κέζα, 

θνίηαμε πξνζερηηθά θαη κε νινθάλεξε δπζπηζηία ηνλ παξείζαθην κέζα απ' ην 

κηζάλνηρην ζπξόθπιιν: Μεο ζην κηζνζθόηαδν κνλάρα ηα κηθξά καηάθηα ηεο 

γπάιηδαλ. Καζώο όκσο είδε πσο ππήξρε θόζκνο ζην θεθαιόζθαιν, 

ζηγνπξεύηεθε θαη άλνημε ηελ πόξηα δηάπιαηα. [8]. 

Слово жилица заменено придаточным определительным ε γπλαίθα, 

πνπ θαζόηαλε εθεί (женщина, которая там сидела).  

Белобрысые, мало поседевшие волосы ее были жирно смазаны 

маслом. На ее тонкой и длинной шее, похожей на куриную ногу, 

было наверчено какое-то фланелевое тряпье, а на плечах, несмотря на 

жару, болталась вся истрепанная и пожелтелая меховая кацавейка. 

Το κεθάλι ηηρ ήηανε ξεζκέπαζηο θαη ηα γκπιζωπά μαλλιά ηηρ 

γςάλιζαν απ' ηο πολύ λάδι. Έλα θαλειέλην θνπξέιη πεξηηξηγύξηδε ηνλ 

αδύλαην, μακποςλό λαιμό ηηρ, πος έμοιαζε με πόδι κόηαρ. Παξ' όιε ηε 

δέζηε, θξεκόηαλε ζηνπο ώκνπο ηεο κηα γνύλα μεθηηζκέλε θαη ιεξσκέλε.  

Простое предложение русского оригинала преобразовано в 

сложносочиненное в тексте перевода на новогреческий; краткое 

страдательное причастие смазаны в новогреческом языке переведено 

глаголом 3 л. мн.ч. γπάιηδαλ (что в переводе означает блестели). 

Переводчик также прибегнул к добавлению фрагмента, очевидно, с целью 

усиления негативного впечатления при портретной характеристике образа 

старушки-процентщицы: Τν θεθάιη ηεο ήηαλε μεζθέπαζην (голова ее была 

непокрыта), что явно отсутствует в тексте оригинала.  

Во втором предложении также используются такие трансформации, 

как перестановка членов предложения и членение предложений.  

По нашим наблюдениям, в тексте перевода романа Ф.М. Достоев-

ского «Преступление и наказание» на новогреческий язык из 

синтаксических трансформаций наиболее часто встречаемые – это 

членение предложений и перестановка членов предложения. 

Например, 

После них стало тихо и просторно [7]. 

Όηαλ έθπγαλ, απιώζεθε ζηελ ηαβέξλα εζπρία θαη έλησζεο πσο ππήξρε 

κεγαιύηεξε απινρσξηά. [8].      

Как видно из примера, данное простое предложение русского 

языка переводчик на новогреческий преобразовал в сложно-

подчиненное предложение времени, использовав временной союз Όηαλ 

в препозиции к главному. 
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Также нами обнаружена в тексте перевода трансформация 

сложносочиненного предложения с деепричастным оборотом в 

сложноподчиненное предложение с придаточным причины:  

Φνξνύζε κηα παιηά καύξε ξεληηθόηα, μεθνπξειηαζκέλε, κε ηα θνπκπηά 

θνκκέλα. Μνλάρα έλα θνπκπί ςεπηνζηεθόηαλε αθόκα. Είρε θνπκπσζεί κ' 

απηό ζίγνπξα, γιαηί ήθελε να είναι μέζα ζηα όπια ηηρ εππξέπεηαο. [8].      

Одет он был в старый, совершенно оборванный черный фрак, с 

осыпавшимися пуговицами. Одна только еще держалась кое-как, и на 

нее-то он и застегивался, видимо желая не удаляться приличий. 

Вышеприведенные примеры переводческих трансформаций на 

уровне синтаксиса демонстрируют гармонию сочетания синтакси-

ческих и категориально-морфологических трансформаций. В процессе 

перевода эти межъязыковые преобразования нередко выступают в 

сочетании друг с другом. Ведь замена категориальной формы члена 

предложения ИТ вызывает как последствие изменение его синтакси-

ческой функции, и наоборот, преобразования на уровне синтаксиса 

непременно влекут за собой превращения категориально-морфоло-

гического характера, что связано с наличием у каждой части речи 

предпочтений в области синтаксических функций. 

Поскольку каждый язык имеет своеобразный строй, то эта 

особенность лексико-семантического аспекта каждого языка 

побуждает переводчика к осуществлению лексических трансфор-

маций, суть которых заключается в перевыражении исходного 

содержания несимметричными лексическими средствами ПЯ, т.е. 

такими средствами, которые как единицы лексической системы ПЯ не 

эквивалентны использованным средствам ИЯ. Сопоставительный 

анализ ИТ и ПТ показал, что преобразования подобного рода при 

переводе художественной литературы с русского языка на ново-

греческий встречаются часто. Обратимся к примерам: 

Απνιάκβαλε όκσο ηελ επηπρία ηνπ νινκόλαρνο. Σ' όιεο ηνπ ηηο εθξήμεηο, 

ν ζησπειόο ζύληξνθνο ηνπ, θξαηνύζε κηα ζηάζε ερζξηθή θαη δύζπηζηε [8]. 

Но никто не разделял его счастия; молчаливый товарищ его 

смотрел на все эти взрывы даже враждебно и с недоверчивостью [7]. 

Здесь представлен такой вид лексической трансформации, как 

антонимический перевод: Отрицательная конструкция в русском языке 

Но никто не разделял его счастия в русском языке меняется в 

греческом переводе на утвердительную конструкцию: Απνιάκβαλε 

όκσο ηελ επηπρία ηνπ νινκόλαρνο. И к тому же имеет место быть 

членение предложений.  

На основании результатов сопоставительного анализа ИТ и ПТ мы, 

вслед  за авторами изученных нами классификаций (Л.К. Латышевым, 
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А.Д. Швейцером, Л.С. Бархударовым и др.), выделяем в рамках 

лексических трансформаций как особые подтипы такие преобразо-

вания, при которых название целого заменяется названием частного 

или, наоборот, название части заменяется названием целого. Эти 

приѐмы принято именовать конкретизацией  и генерализацией. 

Суть приѐма конкретизации заключается в замене слова или 

словосочетания ИЯ словом с более узким значением. Например: 

Φνξνύζε έλα ζακάκι σωπιάηικο, σωπίρ μανίκια, γηιέθν καύξν από 

ζαηέλ, θνβεξά ιηγδηαζκέλν, ρσξίο γξαβάηα, θη όιν ηνπ ην κνύηξν γπάιηδε ζα 

ιαδσκέλνο ζπξηήο [8]. 

Он был в поддѐвке и в страшно засаленном черном атласном 

жилете, без галстука, а всѐ лицо его было как будто смазано маслом, 

точно железный замок. 

Согласно толковому словарю С.И. Ожегова, поддѐвка – это 

«длинная мужская верхняя одежда с мелкими сборками на талии» [5, 

с. 435].Однако переводчик конкретизирует έλα ζακάκι σωπιάηικο, 

σωπίρ μανίκια (деревенский пиджак  без рукавов). Или другой пример: 

'Όηαλ ε κνλαρνθόξε κνπ πήγε δηα πξώηελ θνξάλ λα πάξεη ηελ θάξηαλ 

ηεο, βγήθα θη εγώ λα πάσ θάπνπ... (διόηι η κόπη μος έσει κάπηα κοινήρ 

γςναικόρ και ζει απ' αςηή ηη δοςλειά)...", πξόζζεζε αλνίγνληαο κηα 

παξέλζεζε θαη θνηηάδνληαο ην λέν θάπσο αλήζπρα. 

Когда единородная дочь моя в первый раз по желтому билету 

пошла, и я тоже тогда пошел… (ибо дочь моя по желтому билету 

живет-с…) –  прибавил он в скобках, с некоторым беспокойством 

смотря на молодого человека. 

Переводчик использует приѐм конкретизации (δηόηη ε θόξε κνπ έρεη 

θάξηα θνηλήο γπλαηθόο θαη δεη απ' απηή ηε δνπιεηά) по причине того, что 

желтый билет Сонечки Мармеладовой, которые выдавали в России 

описываемого периода женщинам лѐгкого поведения, греческому 

читателю был бы непонятен. 

Приѐм генерализации заключается в замене единицы ИЯ, имеющей 

более узкое значение, единицей ПЯ с более широким значением, 

иными словами, нечто специфическое, конкретное в переводе 

представляется обобщѐнно. При этом конкретное, специфическое 

опускается. Например:  

Τη μάλλινη πελλεπίνα ηεο, ηελ ήπηα θη απηή! Καη ηεο ηελ είραλ θάλεη 

δώξν πξηλ απ' ην γάκν καο, ήηαλε θαηαδίθε ηεο θαη όρη δηθηά κνπ! Κη όκσο 

κέλνπκε ζ' έλα ζπίηη πνιύ θξύν. Τν ρεηκώλα άξρηζε λα βήρεη θαη λα πνπ ηώξα 

θηύλεη αίκα. [8]. 
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Косыночку ее из козьего пуха тоже пропил, дареную, прежнюю, 

ее собственную, не мою; а живем мы в холодном угле, и она в эту зиму 

простудилась и кашлять пошла, уже кровью 

В текста перевода на новогреческий язык косыночка козьего пуха 

просто переведена как κάιιηλε πειιεξίλα (т.е. шерстяная). 

В следующем примере ярко выражена и такая трансформация , как 

добавление:  

"Δε θνβάκαη απηή ηε ζηηγκή ηελ Καηεξίλα Ιβάλνβλα", ςέιιηζε 

θαηαζπγθηλεκέλνο, "νύηε θαη κε λνηάδεη πνπ ζα κε καιιηνηξαβήμεη. Δελ είλαη 

απηό. Δε δίνω δεκάπα για ηα μαλλιά μος. ζα ζαο πσ κάιηζηα πσο είλαη 

θαιύηεξα λα κνπ ηα ηξαβήμεη. Όρη, δελ ην θνβάκαη απηό, θνβάκαη όκσο ηα 

κάηηα ηεο... λαη, ηα κάηηα ηεο... 

 – Я не Катерины Ивановны теперь боюсь, – бормотал он в 

волнении, – и не того, что она мне волосы драть начнет. Что 

волосы!.. вздор волосы! Это я говорю! Оно даже и лучше, коли драть 

начнет, а я не того боюсь… я… глаз ее боюсь… да… глаз…[7].   

В греческом предложении переводчик осознанно использует 

фразеологизм Δε δίλσ δεθάξα, что равнозначно русскому фразеоло-

гизму ломаного гроша не давать (за что-л.) с целью показать чита-

телю самоиронию, отношение к себе как к ничтожному человеку, 

эмоциональное состояние героя. Согласно новогреческо-русскому 

словарю И.П. Хорикова, М.Г. Малева, δεθάξα – это монета в десять 

лепт [6, с. 238].  

Корректная передача смыслового наполнения текста иногда 

требует от переводчика полного лексического преобразования фразы 

или еѐ части. Ср.:  

Τνλ άλζξσπν, πνπ πέθηεη ζηελ εμαζιίσζε, δελ ηνλ θπλεγάλε πηα κε ην 

ξαβδί, αιιά κε ηε ζθνύπα,γηα λα γίλεη ην πξάγκα αθόκε πην ηαπεηλσηηθό. Κη 

έρνπλ δίθην, γηαηί ζηελ εμαζιίσζε εκείο νη ίδηνη πξώηα-πξώηα είμαζηε 

έηνηκνη λ' αηηκάζσκελ ηνλ εαπηόλ, καο[8].  

За нищету даже и не палкой выгоняют, а метлой выметают из 

компании человеческой, чтобы тем оскорбительнее было; и справед-

ливо, ибо в нищете я первый сам готов оскорблять себя [7].  

В части Κη έρνπλ δίθην, γηαηί ζηελ εμαζιίσζε εκείο νη ίδηνη πξώηα-πξώηα 

είκαζηε έηνηκνη λ' αηηκάζσκελ ηνλ εαπηόλ, καο вместо прямого перевода и 

справедливо, ибо в нищете я первый сам готов оскорблять себя, где 

используется местоимение 1 л. ед.ч., что является по мнению перевод-

чика семантически некорректным, предлагается форма 1 л. мн. ч. 

είκαζηε (мы готовы оскорблять нас). 

Разумеется, не последнюю роль в процессе перевода играет 

соблюдение стилистического колорита, в котором выдержан исходный  
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текст. Суть стилистических преобразований заключается в замене 

стилистически окрашенных элементов исходного текста элементами 

переводного текста, лексически не соотнесенными с исходными, но 

передающими тот же стилистический колорит. Рассмотрим пример 

использования данной трансформации:   

"Χπςζούλι μος", κνπ ιέεη! Κη είκαζηε νη δπν καο, νινκόλαρνη, 

θαηαιαβαίλεηε; Τώξα, ηί νκνξθηά κπνξεί λα έρσ εγώ θαη ηί ζόη ζύδπγνο 

κπνξεί λα είκαη;Κη όκσο, κνπ θνπάλεζε θαη κηα ηζηκπηά ζην κάγνπιν. 

"Χπςζούλι μος εζύ!", κνπ ιέεη" 

«Малявочка, говорит, ты эдакая!» И наедине-с, понимаете ли? 

Ну уж что, кажется, во мне за краса, и какой я супруг? Нет, 

ущипнула за щеку: «Малявочка ты эдакая!»- говорит [7].  

В исходном тексте русское уменьшительно-ласкательное обра-

щение малявочка, что означает согласно толковому словарю русского 

языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой [5], «1. Очень маленькая рыбка 

2. О человеке маленького роста (пренебр.) или о ребенке (разг.)» в 

новогреческом тексте передано  выражением Χξπζνύιη κνπ (золотце 

моѐ), посредством которого показан уровень отношений между 

героями произведения. 
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