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КОМУНІКАТИВНОМУ ПРОСТОРІ 
 

Наталія Висоцька 

 

АМЕРИКАНСЬКІ ЛІТЕРАТУРНІ КАНОНИ ЯК 

КОНСТРУКТ(ОР)И НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

 
Серед розмаїття чинників (географічних, політичних, 

історичних, мовних тощо), взаємодія яких зумовлює специфіку 

конструювання національної ідентичності будь-якого народу, 

неабияка роль належить його словесності. Красне письменство, з 

одного боку, віддзеркалює актуальні моделі колективного та 

індивідуального самосприйняття представників певної нації, а, з 

іншого, виступає знаряддям їхнього формування, модифікування, а 

подеколи й кардинального перегляду. Квінтесенцією літературного 

процесу, своєю чергою, є канони – рухливі й водночас відносно 

фіксовані у кожний конкретний історичний момент корпуси 

«письмових або якихось інших творів мистецтва, визнаних 

взірцевими чи авторитетними» [Encyclopedia of Contemporary 

Literary Theory. Approaches, Scholars, Terms, 1994, p. 514]. 

Усвідомлення важливості канонів у розподілі владних повноважень і 

наданні доступу до «культурного капіталу» (П.Бурдьє) активізувало 

інтерес гуманітарних спільнот до питань їхньої ґенези, еволюції, 

механізмів утворення та функціонування, а також причин та 

наслідків їхніх «вибухів», що з усією очевидністю виявилося під час 

«культурних війн» у США останньої третини минулого століття.  

 Особлива значущість національної літератури для 

(ре)конфігурації американської ідентичності пов’язана з 

пуританським корінням цієї останньої. Як завважує Е.Елліот, «у 

Сполучених Штатах етнічна та національна ідентичності ніколи не 

були дійсно пов’язані […]. Американська ідентичність завжди 

ґрунтувалася на вербальній згоді вірити у певний корпус текстів [для 

пуританських батьків-засновників це були, насамперед, тексти 

Святого письма – Н.В.], а оскільки ніколи не можна достеменно 
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знати, у що вірить людина, американська ідентичність базується на 

постулюванні своєї віри, на риторичних конструкціях, на словесному 

вираженні належності/відданості (allegiance)» [Elliott, 2004, с. 32–33]. 

Відтак, саме літературний канон, на думку С.Берковича, став у США 

«втіленням національної обіцянки» [Bercovitch, 1993, p. 11]; якщо 

«пуритани відкрили Америку в Біблії», а революціонери-

просвітники секуляризовали міфологему «міста на горі» в Декларації 

Незалежності та Конституції, «американістика додала до цієї Biblia 

Americana класиків національної літератури» [Ibid.]. Мета цієї статті 

– простежити динаміку конструювання американської ідентичності 

крізь мінливу призму літературних канонів як інструментів її 

вираження/формування. 

Найбільш ранній «літературний канон» на теренах Нового 

Світу, що його насаджували колоніальні університети XVII – XVIII 

ст., складався, крім Біблії і теологічних праць, з творів грецьких та 

римських класиків, «і не лише ораторів, істориків, філософів, 

риторів, але також і поетів» [Коренева, 1997, p. 329], хоча їхній 

доробок використовувався, здебільшого, лише як джерело мовного 

матеріалу. У перспективі формування національної ідентичності цей 

ранній (прото)канон позначений суперечливістю: пуританський 

дискурс з його акцентом на винятковості Америки як полігону для 

здійснення біблійних пророцтв утворював підґрунтя для розвитку 

питомо новосвітньої самості, тоді як антична складова канону, 

мавпуючи загальноєвропейські стандарти класичної освіти, не несла 

у собі вираженої національної специфіки. (Щоправда, знайомство з 

греко-римським тезаурусом у новому американському контексті 

спонукало до його реінтерпретації згідно з посутньо іншими, ніж у 

Європі, умовами рецепції). 

Інтелектуальна енергія «століття Розуму» активізувала 

суспільну думку, загостривши цікавість молодого покоління 

мешканців колоній до англомовної словесності, яка включала, крім 

історичних текстів, есеїстику, художню прозу, драматургію, тобто 

белетристику, яка раніше вважалася шкідливою нісенітницею. У 

XVIII ст. в університетах починають виникати не лише кафедри 

риторики та словесності, але й літературні товариства, клуби 

читачів, що сприяло поступовому витісненню ортодоксального 

кальвінізму культурою Просвітництва. Спочатку художню 

літературу вивчали із суто інструментальною метою як знаряддя 
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вдосконалення ораторських навичок майбутніх проповідників та 

політиків. Проте вона швидко вийшла за ці вузькі рамки; 

розпалюючи уяву студентів, європейська (в першу чергу, 

британська) література Нового часу долучала ще «сирий» у 

культурному відношенні континент до вишуканої культури Старого 

світу. Новий канон формується переважно зі творів англійських 

класиків (на початку чільне місце в ньому посідають В.Шекспір, Дж. 

Чосер, Д. Мільтон, Е.Спенсер), і така ситуація – з поправкою на нові 

імена – зберігається впродовж тривалого часу. Відтак, першим 

зламом американського канону був перехід від античної класики до 

літературного спадку Європи пізніших часів, в результаті чого канон 

набув виразно британського забарвлення. Вочевидь, такий стан 

речей відповідав самоусвідомленню значної частини населення 

колоній напередодні, під час, та навіть після Війни за незалежність 

(друга половина XVIII ст.) як людей з «подвійним громадянством». 

«Лоялісти», які, за контрастом з «патріотами», виступали за 

збереження традиційних політичних та економічних зв’язків з 

метрополією, складали, за сучасними підрахунками, не менше 

третини населення колоній і пізніше стали важливим сегментом 

майбутньої американської нації, беручи активну участь у 

формуванні національної ідентичності. Їхня не популярна у свій час 

позиція не завадила багатьом з них у подальшому зіграти «істотну 

роль у розвитку американської культури та суспільства» [Larkin, 

2007]. Зрештою, і «лоялісти», і «патріоти» були укорінені у 

спільному колоніальному ґрунті, ставши заручниками вищезгаданої 

«подвійної лояльності». «Сприймаючи себе як імперських підданих, 

лоялісти не бачили суперечності між своєю локальною ідентичністю 

як американців та національною ідентичністю як британців», 

зазначає Е.Ларкін, а М.Лейр уточнює, що американцям складно було 

вирішити для себе, хто ж вони є. «Розчерки пера, які відділили 

колонії від Великої Британії, не обов’язково перетворювали 

британських підданих на американських громадян»; багато людей 

«вважали себе і тими, й тими, і необхідність зробити вибір жахала 

їх» [Lair, 2010, p. 193]. За умови масової амбівалентності щодо 

власної національної приналежності примат «англійського» канону 

(особливо з огляду на нерозвиненість місцевої літературної традиції, 

яка перебувала на початковій стадії свого становлення) був, мабуть, 

неминучим.  
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Проте далі ситуація набуває дещо парадоксального 

характеру. Ще раз наголосимо на одній з найважливіших функцій 

канону як водночас і виразника, і формувальника національного 

самоусвідомлення. Оскільки ХVIII ст. проходить для Америки під 

знаком націєтворення і набуття самоідентичності, в тому числі, 

культурної, не дивно, що мрія про створення національної 

літератури надихала ще діячів Просвітництва, які оспівували  

духовну незалежність рідної країни задовго до того, як вона 

виборола незалежність політичну. Т. Двайт і Дж. Трамбулл, Ф. 

Френо і Н.Вебстер, Б.Раш та Г.Х.Брекенрідж, дуже різні за своїми 

політичними та естетичними поглядами, пов’язували майбутній 

розквіт мистецтв в Америці з виконанням нею унікальної історичної 

місії. «Висхідна слава Америки» для них охоплювала і самобутність 

художніх проявів її «генія», який визначався унікальністю природи, 

історії, політичного та соціального життя країни. Таким чином, у 

своїх пошуках творів, «корисних» для американців (тобто, 

потенційно «канонічних»), гуманітарії цього періоду поєднували 

просвітницькі критерії «універсальної нормативності» з 

«деклараціями літературного націоналізму» [Апенко, 2000, с. 559].   

Як слушно відзначає Т.Михед, «спорадичні заклики  до 

створення  національної літератури набули більш енергійного та 

масового характеру в 1830-1840-е рр.» [Михед, 2006, c. 47]. 

Дослідниця пов’язує цю тенденцію як з політичними (перемога над 

Британією у війні 1812-1814 рр.), так і з духовно-естетичними 

подіями, насамперед, з поширенням романтичного світогляду з 

притаманним йому новим розумінням нації та народу як суб’єкта 

історії. Враховуючи співзвучність цих ідей прагненню місцевої 

словесності до світоглядно-художньої незалежності від метрополії, 

не дивно, що романтичні віяння змінили вектор вимог до «великого 

американського письменника» у світлі емфатичного акцентування 

національної самобутності громадян новонародженої держави.    

Але попри те, що вже наприкінці XVIII століття свідомість 

американців переживає трансформацію від колоніальної до 

національної [Коренева, 1997, c. 331], канон питомо відстає у своїй 

еволюції, залишаючись переважно британським. Трансценденталісти 

(Р.Емерсон, Г.Торо) та романтики (Н.Готорн, Г.Мелвілл, Е.По, 

Ф.Купер, В.Вітмен), виступаючи з позицій «американізму», 

докладають титанічних  зусиль для закладення підвалин 
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національної культурної традиції. В ході інтенсивної літературної 

полеміки не лише відпрацьовувалися спільні принципи, які 

визначали курс літературного розвитку країни на майбутні 

десятиліття, але й вказувалися персоналії, які найповніше втілювали 

їх у своїй письменницькій практиці, і, відповідно, могли 

претендувати на місця у національному каноні (серед найяскравіших 

прикладів можна згадати рецензію Г.Мелвілла на збірку оповідань 

Н.Готорна «Моховиння старої садиби» (1850)). Отже, ідеї 

просвітників та наступного покоління літераторів доби 

Американського Ренесансу заклали фундамент для зведення 

автохтонного канону з урахуванням тієї  «культурної роботи», яку 

він мав виконувати, а саме –  віддзеркалювати ідентичнісні риси 

молодої нації, які вже встигли сформуватися, і водночас надавати їм 

більшої рельєфності через художнє артикулювання. Одночасно, 

попри націоналістичні літературні маніфести Емерсона та Вітмена, 

протягом всього ХIX та першої третини ХХ ст. голосно лунали 

твердження, що американської літератури як самостійної галузі 

словесності просто не існує, хоча  в цей час постійно з’являлися 

публікації, котрі вже самою назвою декларували намір упорядників 

привернути увагу читачів до «плодів пера» місцевих літераторів 

(наприклад, «Американські письменники» Дж.Ніла (1824), «Лекції з 

американської літератури» С.Л.Наппа (1829), «Американські 

прозаїки» Р.У.Грісволда (1852), «Енциклопедія американської 

літератури» Дж. і Е.Дайкінків (1855) тощо). Річ, однак, у тім, що у 

всіх цих виданнях підтримувалася висловлена автором одного з 

ранніх університетських підручників (1873) думка про те, що 

література США – це «частина англійської літератури, створена на 

американському ґрунті» [цит. за Levine, 1996, с. 82]. У 1896 р. 

професор Колумбійського університету Брендер Метьюз називає 

американську літературу «виразом думок, почуттів та дій великої 

англомовної раси». Незалежно від місця проживання авторів – чи то 

буде Нью-Йорк чи Монреаль, Лондон або Калькутта, «все, що вони 

написали англійською мовою, належить англійській літературі» [цит. 

за  Messmer, 2000, с. 194]. Навіть в 1920-х рр. спеціалізація в галузі 

рідної літератури абсолютно не підтримується, відповідних кафедр 

та відділів в університетах практично немає. Наприкінці ХХ ст. 

Л.Левін слушно висновує: «так само, як сто років тому студенти в 

Америці вивчали канон, в якому англійській літературі було 
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відведено незначне місце, п’ятдесят років тому вони вивчали канон, 

де література їхньої власної країни відігравала мізерну роль» 

[Levine, 1996, с. 85].  

«Деколонізація» американського літературного канону 

розтяглася майже на півтора століття. Потужний поштовх у 

напрямку його радикальної націоналізації надала Друга Світова, а за 

нею й «холодна війна», одним із наслідків яких став новий статус 

США як провідної світової держави, головної «берегині» західних 

духовних цінностей. Це сприяло підвищенню самооцінки 

американців на наступному витку провіденційного месіанізму, від 

початку закладеного в їхній ментальній матриці батьками-

пілігримами і підтвердженого батьками-засновниками.           

У результаті спільних інтелектуальних зусиль низки 

видатних критиків, що стояли на різних суспільно-естетичних 

позиціях (Ван Вік Брукса, К. Ван Дорена, В.Л.Паррінгтона, 

Л.Мамфорда, К.Берка, Л.Тріллінга та ін.), складається «класичний» 

канон, в якому на перший план виходять автори Американського 

Відродження, далі М.Твен, Г.Джеймс, Т.С.Еліот, а ще пізніше – 

Е.Хемінгуей, Ф.С.Фіцджеральд, В.Фолкнер. Черговий парадокс 

полягає в тому, що саме цей канон – породження «ліберальних 

гуманітаріїв», які традиційно представляли демократичну гілку 

американського соціуму, – в 1970-х – 1990-х рр. став об’єктом 

нападок з боку «реформаторів» як «елітарний» та «репресивний». 

Його криза  була зумовлена тими самими чинниками 

(демографічними, політичними, ідеологічними, літературно-

теоретичними, професійними), що і його формування; просто в добу 

його утвердження ці чинники диктували інший вектор руху – не в 

бік плюралізму чи мультикультуралізму, а в бік «централізму та 

культурного «унітаризму» [D’Haen, 2011, p. 25]. Т.Д'Аен пов’язує 

становлення «класичного» канону з глибинним усвідомленням його 

творцями свого «американізму», який протиставляється 

змасовленню та комерціалізації життя та культури США цього 

періоду як справжній національний ідеал. Постулювання 

демократичного індивідуалізму як загальнонаціонального ідеалу 

пояснює «елітарність» результату. З огляду на його абстрактну 

природу зрозуміло, чому поза зоною уваги лишилися расові, 

гендерні та класові відмінності – адже «визнані ‘шедеври’» 

американської літератури вказували шлях до самоздійснення усім 



 60 

(підкреслено мною – Н.В.) американцям і, відповідно, міркування 

«репрезентації» в сенсі «репрезентативності» не відігравали ані 

найменшої ролі» [Ibid., p.26]. У такому повороті думки не важко 

впізнати телеологічну складову цивілізації США, яка знаходить 

втілення в «американській мрії» про особистий успіх та в політичній 

концепції «плавильного тигля».    

Кульмінацією ліберально-демократичного напряму в 

каноноборстві /канонотворенні стала монографія Ф.О.Маттіссена 

«Американський Ренесанс: мистецтво та  способи висловлення в 

епоху Емерсона та Вітмена» (1941). Об’єднуючи в своєму підході 

пошуки національної специфіки та новокритичні естетичні 

пріоритети, вона визначила ядро американського літературного 

канону (Р.У.Емерсон, Г.Д.Торо, Н.Готорн, Г.Мелвілл, У.Вітмен, 

певною мірою Е.А.По та Е.Дікінсон) на кілька десятиліть вперед. За 

оцінкою С.Берковича, який далеко не в усьому погоджується з 

Маттіссеном, книга цього останнього «змінила підхід до вивчення 

історії, дала нам новий канон класичних текстів; вона також дала 

поштовх розвиткові американістики (American Studies) в США та за 

кордоном» [Bercovitch, 1986, p. 635].   

В інтерпретації Маттіссена середина XIX ст. постає як доба 

«першої зрілості» національної літератури [Matthiessen, 1969, p. VII]. 

Сформулювавши предмет аналізу як «концепції, яких дотримувалися 

п’ятеро наших найбільш значущих письменників, щодо функцій та 

природи літератури, а також ступінь їхнього втілення в художній 

практиці» [Ibid., p. VII], Маттіссен в результаті скрупульозного 

дослідження доходить висновку щодо встановлення в їхніх творах 

«суто американського модусу та теорії [художнього] висловлення». 

[Ibid., p. XV]. Ідеологічним стрижнем їхньої творчості він 

проголошує відданість демократії. «Вони відчували, що їхнє 

покоління має реалізувати потенціал, вивільнений революцією, 

створити культуру, сумірну з політичними можливостями Америки 

[…]. Головний зміст їхніх досягнень  – це література для нашої 

демократії» [Ibid., p. XV]. Таким чином, у концепції Американського 

Ренесансу як продукту імагінарного ліберальної інтелігенції США 

середини минулого століття процес канонотворення нарешті 

«наздоганяє» тодішнє бачення цим-таки сектором населення власної 

національної ідентичності.    
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Проте якщо підчас створення книги Маттіссена, коли ще 

була жива пам’ять про «ліві» 1930-і рр., «демократизм» трактувався 

як набуття індивідуумом зв’язку з соціальним цілим через 

самореалізацію, то у свідомості інтелектуалів останньої третини 

століття це поняття почало асоціюватися з неприйнятною для них 

ідеєю американської винятковості. Не дивно, що в контексті 

перегляду концепції національної ідентичності (що потяг за собою і 

ревізію канону) представлена в ній картина розвитку американської 

літературно-художньої думки перетворилася на улюблену мішень 

критичних нападів. На думку сучасних радикалів, Маттіссен 

знаходив у творах класиків естетичне виправдання риторики 

національного індивідуалізму саме в той момент, коли в галузі 

політики вона вже була не в змозі виправдовувати себе 

«божественним промислом».   

Відомі соціополітичні та культурно-психологічні зрушення у 

США 1960-1990х рр. призводять до ерозії єдиного національного 

ідеалу. Відчуття  американської богообраності втрачає під собою 

ґрунт. Мірою того, як телеологічне обґрунтування «американської 

мрії» перестає працювати, свої права на її частку заявляють дедалі 

численніші расові, національні, етнічні та інші меншини, раніше 

виключені зі сфери її впливу. Палітра американської ідентичності, 

що від часів проголошення незалежності країни ґрунтувалася на 

демократичних підвалинах, завжди мала відбивати 

багатоскладовість суспільства, але на практиці часто-густо 

залишалася монохромною. Тепер вона незмірно розширює свій 

«кольоровий спектр», що супроводжується зміною засадних 

культурних метафор. Паралельно внаслідок глобалізаційних та 

мультикультурних процесів, а також постмодерного повороту 

відбуваються значні зсуви у теоретичному осмисленні ідентичності 

як філософсько-культурної проблеми, результатом яких стає відмова 

від есенціалізму, бажання уникнути фіксованості, усвідомлення 

потреби у постійному перегляді складових ідентичності, уявлення 

про ідентичність як про процес безперервного самотворення [див. 2].   

Закономірно, що серйозна криза ідеології демократичного 

індивідуалізму веде за собою руйнування попереднього канону, 

просякнутого її духом. У формулюванні нових підходів до 

національної культури /літератури відіграли значну роль й найновіші 

на той час філософсько-культурологічні течії, пов’язані з 
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постмодернізмом. Акцентуючи принциповий плюралізм можливих 

трактувань будь-якого феномену, «і-і» замість «або-або», вони 

сприяли теоретичному усвідомленню вичерпаності моністичної 

моделі Америки та її невідповідності сучасним реаліям. Витіснені на 

узбіччя суспільства соціально-етнічні групи звинувачують 

класичний канон у тому, що він обстоює інтереси «білих 

англосаксів-протестантів», і починається «хрестовий похід» проти 

нього, що увійшов до історії культури під назвою «битви за канон» 

[див. Висоцька, 2010, с. 60-72]. 

Зазначимо, що пафос цього руху визначили поняття 

«реконструкції», «перегляду», «переписування» як канону, так і 

літературної історії країни в цілому, які зустрічаються в назвах 

багатьох праць 1980-1990-х рр., а його лейтмотивом стає ідея 

відмови від «консенсусу» на користь «диссенсусу», тобто якомога 

ширшої гетероглосії.  В цьому немає нічого дивного – якщо 

розглядати літературний канон як знаряддя згуртування сучасної 

нації в ідейно та культурно монолітне утворення, стає зрозумілим, 

що поняття консенсусу як запоруки існування цих останніх не могло 

не втратити своєї привабливості для нового покоління критиків та 

літературознавців, які сповідують засади постмодернізму та 

мультикультуралізму. Одним з найголосніших речників нової 

ідеології канону виступив С.Беркович, який у передмові до 

редагованої ним збірки «Реконструкція історії американської 

літератури» (1986) задекларував: «Протягом останніх двох десятиріч 

будь-який консенсус – лівий та правий, естетичний та політичний – 

обвалився, зносився або ж, принаймні, відкрився... Завданням 

сучасного покоління є реконструкція історії американської 

літератури під знаком диссенсусу» [Bercovitch, 1986, p.VII]. Ця мета 

реалізується, зокрема, і в «Колумбійській історії літератури США» 

(1988), заснованій, за твердженням головного редактора видання 

Е.Елліотта, на структурних принципах різноманіття, складності та 

суперечливості, а також на відмові від «замкнутості, зарівно як і від 

консенсусу» [The Columbia Literary History of the United States, 1988, 

p. XIII].  

Найяскравіше нові тенденції проявилися в засадах укладання 

антологій американської літератури (Хітівської, нових видань 

Нортонівської та ін.). Так, Поль Лаутер досить красномовно озвучив 

їх у передньому слові до Хітівської антології, новаторської або, 
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радше, революційної в сенсі включення до неї значного корпусу 

авторів і текстів, що не належали до «головного потоку». Провідним 

принципом формування нового канону, який відповідав би своєму 

часові, він проголосив не формальний аналіз окремих текстів, а 

«вивчення різноманітних і змінних культур Америки» через 

«дослідження історичних контекстів» [Lauter, 1990, p. XXXIX].    

Знаменно, що звернувшись через десятиріччя до аналізу 

теоретичного фундаменту «Антології…», Лаутер переносить 

акценти з «відмінностей» на «зв’язки та взаємопроникнення 

культур» і розвиває більш характерний для сучасного стану 

культури та літератури США погляд на її феномени як «динамічно 

інтерактивні, хоча й різні гібриди» [16, p.188]. На його думку, 

науковців щораз більше цікавлять «невпинні діалоги культур, те, як 

вони вступають у взаємодію одна з одною і впливають одна на 

одну», і те, яким чином «ці діалоги визначили плюралістичну, 

складну, гетерогенну природу Америки – радше хору голосів, ніж 

плавильного тигля»  [Lauter, 2001, p. XXXV].  

Ця думка – щодо інтерактивного та гібридного характеру 

американської культури – відповідає сучасному стану розуміння 

національної ідентичності як «динамічної, множинної, плинної, як 

продукту змін та взаємодій, «вибору, а не лише спадковості» 

(К.Ентоні Аппіа), результату «як походження, так і власної згоди» 

(В.Соллорз, Д.Голлінджер), «становлення», радше ніж «буття» 

(С.Холл) [Висоцька, 2010, с. 53]. Абриси літературного канону 

сьогодення, здатного корелювати з таким баченням ідентичності, 

визначені переконаністю багатьох науковців у перехідному статусі 

нинішньої доби як руху від мультикультурної до кросс- або 

транскультурної парадигми, а також феноменами 

міждисціплінарності, інтермедіальності, пористості кордонів між 

літературними та культурними студіями, а також врахуванням 

техногенних чинників продукування та функціонування красного 

письменства. 
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