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ВСТУП
Актуальність теми. Україна, як незалежна, правова держава, передбачає поступову демократизацію суспільства, встановлення правових основ будівництва державності, дотримання правопорядку і принципу законності. Людина є вищою соціальною та політичною цінністю. Держава покликана затвердити гуманістичні начала, забезпечити і захистити свободу, честь і гідність людини. Отже, виникає необхідність у вдосконаленні процесуального статусу потерпілого у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення.
 Інститут приватного обвинувачення був предметом наукового дослідження у працях таких відомих вітчизняних і зарубіжних вчених, як: 
Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, В.К. Весельський, Г.П. Власова, Ю. Гурджі, 
Ю.В. Кореневський, А.М. Ларін, Є.Д. Лук’янчиков, В.Т. Маляренко, 
М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, І.З. Рогатинська, С.М. Стаховський, П.В. Цимбал, Л.Д. Удалова та інші.
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних засад щодо кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, формулювання пропозицій з удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його застосування в аспекті предмета дослідження.
Відповідно, виходячи із мети, доцільно буде вказати на такі завдання даної роботи:
· дослідити генезис розвитку кримінального провадження у формі приватного обвинувачення;
· охарактеризувати кримінальні правопорушення, що розглядаються у формі приватного обвинувачення;
· розкрити процесуальну форму кримінального провадження у формі приватного обвинувачення;
· охарактеризувати процесуальну участь захисника у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення;
· розкрити особливості медіації в кримінальному провадженні.
Об'єктом дослідження є диференційовані форми кримінального провадження.
Предмет дослідження – кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення. 
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність як загальнонаукових, так і спеціальних методів та прийомів наукового пізнання. За допомогою діалектичного методу як загального методу наукового пізнання розглянуто усі питання теми в динаміці, виявлено взаємозв’язок між різними формами кримінального провадження, формально-логічного методу – з’ясовано сутність поняття приватне обвинувачення, системно-структурного методу – визначено стадії розгляду проваджень у формі приватного обвинувачення.
Практичне значення отриманих результатів. Отримані результати можуть бути використані для подальших наукових досліджень проблем джерел доказування в кримінальному процесі; законотворчій діяльності – для вдосконалення кримінального процесуального законодавства; практичній діяльності – для правильного та однозначного застосування кримінальних процесуальних норм у провадженнях у формі приватного обвинувачення; освітньому процесі – під час викладання навчальної дисципліни «Кримінальний процес».
Структура дипломної роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів, що містять щість підрозділів, висновків та списку використаних джерел (90 найменувань). Загальний обсяг роботи – 90 сторінок.



РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ У ФОРМІ ПРИВАТНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ

1.1 Генезис кримінального провадження у формі приватного обвинувачення
Кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення у кримінальному процесі України має давню історію правової регламентації. Необхідно зазначити, що приватне обвинувачення є найдавнішою формою кримінального провадження [87, с.51]. 
Прабатьківщиною цього інституту називають Стародавній Рим, Грецію. Зокрема, Солон ( приблизно 620 р. до н.е.) зазначав, що обвинувачем може бути будь-який громадянин. У Стародавньому Римі процес відбувався у обвинувальній формі. Якщо ж обвинувачів із римських громадян було декілька, то претор обирав головного, а інші допомагали йому. У «приватному процесі» відповідальність обвинувача, який не зібрав 1/5 голосів суддів, обмежувалася штрафом на користь обвинуваченого [88, с. 23-29].
Першим державним утворенням були скіфи (середина І тис. до V ст. за правовою системою), у яких судовий розгляд відбувався у змагальному порядку – справа порушувалась за зверненням самого потерпілого чи його родичів (в разі його вбивства), встановлення особи винного, розшук і виявлення злочинця та притягнення його до суду, збирання і подання доказів та
доведення вини обвинуваченого, а іноді й визначення міри і ступеня покарання покладались на самого потерпілого (чи його родичів) [75].
В Київській Русі потерпілого від кримінального правопорушення називали чолобитником, у зв’язку з чим на нього покладалися відповідні функції. Для цього періоду характерна участь осіб, заінтересованих у вирішенні конфлікту. Суд виконував функцію посередника в судовому процесі. Особливу роль відігравав у процесі позивач. За його заявою, як правило, розпочиналося
судочинство. Активність чолобитника виявлялася і коли розшукувався злочинець («свод», «гонение следа» – так називалася ця процедура). Крім того, на потерпілого покладалися обов’язки щодо розшуку викраденого, виявлення злочинця, його переслідування, затримання і тримання до суду (тобто потерпілі нібито проводили розслідування), а в деяких випадках при затриманні – і вбивство злочинця. Позивач повинен був самостійно зібрати усі докази, пред’явити їх суду і підтримувати обвинувачення [5, с. 65].
 На українських землях саме Х-ХІ ст. зароджується та формується близький до сьогоднішнього інституту – інститут приватного обвинувачення. Подальший свій розвиток він отримав у ХI−XII ст. в Статуті Володимира Святославовича та в Руській Правді.
На території України питанням приватного обвинувачення було врегульоване саме з Руській Правді, де вперше на законодавчому рівні було закріплено особливості здійснення приватного обвинувачення, зокрема: справа розпочиналась на підставі позову; позивач самостійно підтримував обвинувачення; сторони самостійно збирали і подавали докази. Докази мали характер формального підтвердження пред’явлених суду вимог [41, с. 185].
У період феодальної роздробленості (XII−XIV ст.) у справах про побої на ринку, вилиці або піру винуватий видавався потерпілому. Власне кажучи, зароджується диференціація злочинів на категорії залежно від суспільної значущості, охоронюваного об’єкта та суб’єкта посягання.
У ХІІ–ХІV століттях у Псковських судових грамотах, що мали змагальний
характер, визначено розуміння завдання шкоди не лише приватній особі, а й державі [73, с. 67].
 У литовсько-польський період, який припав на кінець XIV – першу половину XVII століття, судовий процес спочатку мав змагальний характер. Судовий розгляд розпочинався за заявою потерпілого також допускалося представництво. Внесок у ґенезу інституту приватного обвинувачення зроблено і Литовськими статутами 1529, 1566 та 1588 років. В їхніх положеннях було передбачено, що судочинство щодо низки злочинів здійснювалося за правилами приватного обвинувачення, коли потерпілий сам збирав докази і підтримував у суді обвинувачення [75]. 
Значна роль у процесі розслідування належала потерпілому, який був як ініціатором справи так і обов’язковим учасником та основною фігурою всіх судочинних дій, що проводились судом громади. Справи про малозначні злочини дозволялось закривати з передачею винуватих на поруки [79, с. 58− 62].
Отже, було передбачено, що судочинство стосовно низки злочинів здійснювалося за правилами приватного обвинувачення, коли потерпілий сам збирав докази і підтримував обвинувачення в суді. Потерпілий у процесі розслідування був ініціатором копи і розпочинав судове слідство, подаючи скаргу, був обов’язковим учасником усіх процесуальних дій, що проводилися судом громади. Саме в цей час справи про так звані малозначні злочини дозволялося закривати з передачею винних на поруки [80, с. 58–62].
У період Козацько-гетьманської держави (ХVІІ–ХVІІІ століття) у кримінальних справах подавалася скарга – позов, пред’явлення якого залежало від волі позивача. Суд мав домогтися насамперед задоволення претензій матеріального характеру позивача. Сам процес був особистою справою сторін, де суд виконував керівну роль. Приватне обвинувачення в цей період набуло такої сили, що потерпілий міг заарештувати спійманого на гарячому злочинця та доставити до суду [50, с. 244–245].
Варто звернути увагу на Главу 8 збірника «Права по которым судится малороссийский народ», у якій передбачено, що потерпілим, цивільним позивачем визнавався «челобитчикь, истець, фактор, поводь и жалобливая сторона», який приносить чолобитну чи скаргу. Але перш ніж звернутись до суду, така особа повинна була виконати відповідно до закону чотири умови. Передусім «челобитчик» повинен подумати, порадитись з друзями з приводу того, чи належить йому те, що він буде «бить челомь». 
По-друге, чи зможе він довести якимись документами чи свідченнями, чи своєю клятвою право на предмет позову. 
Третя умова – якщо свою правоту він буде доводити показаннями свідків (але ці свідки не можуть бути родичами потерпілого), то повинен точно знати їх кількість і бути впевненим, що вони його показання засвідчать «по совести», а також, що суд прийме їхні показання. 
Четверта умова полягала в тому, що потерпілий повинен повідомити можливого відповідача про свій намір подати позов, запропонувати йому мирову. Крім того, закон закріплював право потерпілого (чи позивача) самостійно затримувати і доставляти в суд відповідача, якщо той ухилявся 
[5, с. 67].
Центральна і Східна частина України знаходилася тривалий час в складі Російської імперії і на її території поширювалося російське законодавство.
В Статуті кримінального судочинства 1864 року були закріплені та регламентовані положення, що визначали порядок провадження за скаргами / заявами приватних осіб. Вперше на законодавчому рівні зафіксовано: перелік злочинів, провадження в яких здійснювалось у приватному порядку; поняття та статус приватного обвинувача; процесуальний порядок початку кримінального провадження, розгляду та вирішення таких проваджень. 
Зокрема, до злочинів, провадження за якими розпочиналося не інакше, як за скаргами приватних осіб, належали: злочини про образу гідності; усний чи письмовий наклеп; повідомлення іншим про заразну хворобу, що походить від неподобства; розголошення відомостей з метою образити будь-чию гідність, які були повідомлені як таємниця чи тих, що стали відомі внаслідок прочитання чужого листа; погроза здійснення будь-яких насильницьких дій; усна чи письмова погроза позбавлення життя чи підпалу; самоправство; самовільне використання чужого майна та його пошкодження.
Крім того, до злочинів, які розглядались у порядку приватного обвинувачення, належали і більш тяжкі злочинні діяння (крадіжка, шахрайство) за умови, що вони були скоєні між подружжям чи близькими родичами. Порядок провадження у приватному обвинуваченні передбачав: 
1) порушення питання про кримінальне переслідування; 
2) збирання необхідних даних; 
3) судовий розгляд. 
У статті 5 Статуту кримінального судочинства було закріплено положення про те, що правом порушення кримінального переслідування у приватному обвинуваченні наділявся потерпілий, а також ті, кому за законом надано право клопотати за потерпілого (зокрема батьки, вихователі) та спеціально уповноважені особи. Збирання необхідних даних у приватному обвинуваченні здійснювалося сторонами самостійно, після чого докази надавалися мировому судді (ст. 73 Статуту). 
Якщо скарга потерпілого не підлягала розгляду в мирового судді, то вона розглядалася в окружному судді (статті 177, 543 Статуту). Попереднє слідство у цій категорії справ не проводилось, окружний суддя міг приступити до розгляду справи за тими матеріалами та доказами, що були надані сторонами мировому судді (ст.546 Статуту). Обвинувачення у судовому засіданні підтримував приватний обвинувач, який у дебатах виступав з обвинувальною промовою (ст. 736 Статуту).
Зазначено, що у КПК України 1923 року перший розділ загальною частиною закону, а про першу главу «Основні положення» можна було б сказати, що це «загальна частина загальної частини кодексу». Перша глава об’єднувала приписи, в яких відображалися норми найбільш загального узагальнення, які визначали соціальну сутність, що характеризують весь образ радянського кримінально-процесуального права. 
Це були приписи, які фіксували принципи кримінального процесу, приводи до відмови в порушенні та закриття кримінальної справи, справи приватного та публічного характеру, преюдиційне значення рішень у цивільних справах, справах кримінального судочинства, цивільний позов у кримінальному судочинстві (ст. ст. 3-4, 8-22 КПК 1923 року).
Відповідно до ст. 27 КПК України 1960 року, притягнення до кримінальної відповідальності не інакше як за скаргою потерпілого здійснювалося лише за злочини, передбачені статтею 125, частиною 1 статті 126, а також справи про злочини, передбачені статтею 203-1, частиною 1 статті 206, статтями 219, 229, 231-232-2, 356 КК України щодо дій, якими заподіяно шкоду правам та інтересам окремих громадян. Такі справи порушувалися не інакше як за скаргою потерпілого, якому і належить у такому разі право підтримувати обвинувачення. Зазначені справи підлягали закриттю, якщо потерпілий примириться з обвинувачем, підсудним. У справах про злочини, передбачені статтею 125, частиною 1 статті 126, а також статтею 356 КК України щодо дій, якими заподіяно шкоду правам та інтересам окремих громадян, дізнання і досудове слідство не проводилося – постраждалий сам звертався в суд зі скаргою про притягнення до кримінальної відповідальності винної (на його погляд) особи.
Якщо справа про будь-який із зазначених злочинів мала особливе значення, а також у виняткових випадках, коли потерпілий у такій справі чи в справі про злочин, зазначений у частині 2 цієї статті, через свій безпорадний стан, залежність від обвинуваченого чи з інших причин не міг захистити свої законні інтереси, прокурор порушував справу і при відсутності скарги потерпілого. 
Справа, порушена прокурором, направлялася для провадження дізнання чи досудового слідства, а після закінчення розслідування розглядалася судом у загальному порядку. Така справа в разі примирення потерпілого з обвинувачем, підсудним закриттю не підлягала. 
Але з 19 листопада 2012 року порядок кримінального провадження в таких справах (глава 36, статті 477−479 нового КПК України) є іншим. Та й перелік кримінальних правопорушень приватного обвинувачення істотно збільшився. Відповідно до діючого КПК України кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення розпочинають слідчий або прокурор, але виключно за заявою потерпілого. Тобто самостійно до суду скаргу вже подавати не потрібно.
Н.В. Малярчук історично приватне обвинувачення поділяє на 6 етапів, зокрема:
–1 етап (X−XII ст.) – етап зародження і формування приватного обвинувачення;
–2 етап (XII−XV ст.) – продовження розвитку інституту приватного обвинувачення;
–3 етап (XV−XVIII ст.) – певне загальмування розвитку інституту приватного обвинувачення у межах розшукового, інквізиційного процесу, де ініціатором порушення кримінального провадження є держава;
– 4 етап (1864− жовтень 1917 рр.) – завдяки судовій реформі 1864 року інститут приватного обвинувачення вперше отримав законодавче закріплення і набув подальшого розвитку;
–5 етап (жовтень 1917р. − кінець XX ст.) – пріоритетним у кримінальному судочинстві знову стає публічне, державне начало, лише найбільш суттєві риси приватного обвинувачення продовжують існувати;
–6 етап ( починаючи з кінця XX ст.) – формування правової держави, закладення ідеї диспозитивності і змагальності у кримінальному судочинстві, концепції відновного правосуддя вимагають змін у кримінально – процесуальному законодавстві, у тому числі, в частині розширення інституту приватного обвинувачення [40, с. 10].
І.А. Тітко до чинників, що зумовлюють існування інституту приватного обвинувачення, відносить:
 1) посягання правопорушення у першу чергу на інтереси конкретної особи; 
2) суб'єктивне наповнення охоронюваних законом об'єктивно існуючих цінностей; 
3) особливі зв'язки приватного характеру між потерпілим і правопорушником;
4) неспіврозмірність шкоди, завданої правопорушенням зі шкодою, яку завдасть втручання держави; 
5) відносно менша суспільна небезпечність правопорушень, які розглядаються в такому порядку. Вказані характеристики в свою чергу обумовлюють специфічний процесуальний порядок кримінального провадження [81, с. 27-28].
Як відмічає А.Ю. Козленко в новому КПК України (ч. 1 ст. 477) вперше надано легальне визначення поняття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення: провадження, яке може бути розпочате слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого щодо кримінальних правопорушень, перелік яких передбачений КПК України.
 Але законодавець не враховує в цьому визначенні всіх ознак вказаної форми провадження. Вважаємо, що законодавець не визначився стосовно судового розгляду кримінального провадження у формі приватного обвинувачення. Про це свідчить навіть назва ст. 478 КПК України «Початок кримінального провадження у формі приватного обвинувачення». 
На думку вченого, не враховано, що потерпіла особа під час судового розгляду підтримує обвинувачення. Навіть у разі відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення в суді у справах публічного обвинувачення потерпілий має право підтримувати обвинувачення. У цьому випадку кримінальне провадження набуває статусу приватного і здійснюється за процедурою приватного обвинувачення (ст. 340 КПК України).
Крім того, потерпіла особа може ініціювати та укласти угоду про примирення з підозрюваним чи обвинуваченим (ч. 3 ст. 469 КПК України). А відмова потерпілої особи від обвинувачення тягне за собою закриття кримінального провадження (п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України). 
На жаль, КПК України не встановлює підстав для об’єднання первісної і зустрічної заяв в одному кримінальному провадженні, що відбувається у формі приватного обвинувачення. Адже подання за наявності до того підстав обвинуваченим зустрічної заяви є активною формою захисту ним своїх прав і інтересів, а також захисту від необґрунтованого обвинувачення. Вважаємо, що об’єднання вказаних заяв в одному провадженні сприятиме процесуальній економії, але за умови, якщо заяви мають відношення до одних й тих самих осіб та стосуються взаємопов’язаних діянь. Саме вищевказані ознаки характеризують кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення і складають його зміст в процесуальному аспекті. 
Законодавець трактує обвинувачення як твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, висунуте в порядку, встановленому КПК України (п. 13 ч. 1 ст. 3 КПК). Тобто поняття «обвинувачення» в КПК використовується в матеріальному значенні. З урахуванням цього поняття «приватне обвинувачення» слід використовувати саме в цьому сенсі [25, с. 105].

1.2. Кримінальні правопорушення, які розслідуються у формі приватного обвинувачення

До 19 листопада 2012 року, відповідно до статті 27 КПК України 1960 року, притягнення до кримінальної відповідальності не інакше як за скаргою потерпілого здійснюється лише за злочини, передбачені статтею 125, частиною 1 статті 126, а також справи про злочини, передбачені статтею 203-1, частиною 1 статті 206, статтями 219, 229, 231 – 232-2, 356 Кримінального кодексу України (КК) щодо дій, якими заподіяно шкоду правам та інтересам окремих громадян. Такі справи порушувались не інакше як за скаргою потерпілого, якому і належить у такому разі право підтримувати обвинувачення.
Варто зазначити, що в КПК України кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення отримало своє правове регулювання як відокремлена складова процесуальної діяльності. Такий підхід законодавця більшою мірою відображає структуру кримінального процесуального права, в межах якого, як зауважує Н.В. Малярчук, сьогодні інститут кримінального провадження у формі приватного обвинувачення виділяють як самостійний правовий інститут, що має певні процесуальні особливості [41, с. 187].
За чинною редакцією КПК України у справах зазначеної категорії передбачено обов’язкове проведення досудового розслідування (ст. 477), яке закінчується складанням обвинувального акта (ч. 4 ст. 110). Як свідчить аналіз відповідних статей КПК України, приватне провадження перетворюється на повністю публічну діяльність, адже за ч. 4 ст. 110 КПК України обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким прокурор висуває обвинувачення у скоєнні кримінального правопорушення і яким завершується досудове розслідування; до того ж останнє є зразком публічного провадження. 
Це означає, що з моменту подання заяви потерпілий фактично усувається з процесу, а його роль і функції переходять до прокурора. Потерпілому надається право вплинути на процес у випадку відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення (ст. 340 КПК України), а також у випадку укладення угоди про примирення (гл. 35 КПК України). 
Якщо інтерпретувати поняття «державне обвинувачення», офіційно передбачене в п. З ст. З КПК України як поняття «приватне обвинувачення», то його можна тлумачити як процесуальну діяльність приватного обвинувача (потерпілого), що полягає в доведенні перед судом обвинувачення з метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, яка скоїла кримінальне правопорушення. 
Згідно з аналізом КПК України як такої процесуальної діяльності приватного обвинувача (потерпілого) щодо доведення перед судом обвинувачення фактично не відбувається, бо вказану функцію замість нього виконують слідчий і прокурор.
Таким чином, всі вищезазначені міркування про цінність даного інституту отримали той чи інший прояв у сфері правового регулювання. Крім того, правове значення інституту приватного обвинувачення полягає в забезпеченні можливостей самої особи, у встановлених законом випадках, впливати на хід процесу, а :також в організації належної взаємодії у сфері кримінального процесу державних органів та приватних осіб.
Досліджуючи зміст кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, варто сформувати ряд ознак, що відрізняють його від державного обвинувачення: 
· особистий інтерес потерпілого; 
· необхідність врахування при кваліфікації цих кримінальних правопорушень думки потерпілого і його ставлення до цього протиправного діяння; 
· наявність заяви потерпілого про вчинення щодо нього кримінального правопорушення з обов’язковим занесенням відомостей до ЄРДР; 
· наявність дискреції потерпілого щодо обвинувачення; можливість укладення угоди про примирення; 
· включення кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється особа, до переліку кримінальних правопорушень, визначених у статті 477 КПК України.
Тому визначення, що стосується приватного обвинувачення можна викласти у наступній формі: приватне обвинувачення − це єдиний комплекс правових норм, які передбачають офіційне звернення потерпілого до прокурора, слідчого з вимогою про притягнення що кримінальної відповідальності особи, яка винна у заподіянні шкоди.
Основною групою злочинних проявів, які відносяться до кримінальних правопорушень у формі приватного обвинувачення є кримінальні правопорушення, передбачені наступними статтями КК України: частиною першою статті 122 (умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження без обтяжуючих обставин), статтею 125 (умисне легке тілесне ушкодження), частиною першою статті 126 (умисне завдання удару, побоїв або вчинення інших насильницьких дій, без обтяжуючих обставин), статтею 126-1 (домашнє насильство), частиною першою статті 129 (погроза вбивством без обтяжуючих обставин), статтею 132 (розголошення відомостей про проведення медичного огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби), частиною першою статті 133 (зараження венеричною хворобою без обтяжуючих обставин), статтею 134 (незаконний аборт або стерилізація), частиною першою статті 135 (залишення в небезпеці без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 136 (ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 139 (ненадання допомоги хворому медичним працівником без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 142 (незаконне проведення дослідів над людиною без обтяжуючих обставин), статтею 145 (незаконне розголошення лікарської таємниці), статтею 151-2 (примушування до шлюбу), частиною першою статті 152 (зґвалтування без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 153 (сексуальне насильство), статтею 154 (примушування до вступу в статевий зв’язок), частиною першою статті 161 (порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або релігійних переконань без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 162 (порушення недоторканності житла без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 163 (порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер, без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 164 (ухилення від сплати аліментів на утримання дітей без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 165 (ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 168 (розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 176 (порушення авторського права і суміжних прав без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 177 (порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію), статтею 180 (перешкоджання здійсненню релігійного обряду), статтею 182 (порушення недоторканності приватного життя), частиною першою статті 194 (умисне знищення або пошкодження майна без обтяжуючих обставин), статтею 195 (погроза знищення майна), статтею 197 (порушення обов’язків щодо охорони майна), статтею 203-1 (незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, матриць, обладнання та сировини для їх виробництва), частиною першою статті 206 (протидія законній господарській діяльності без обтяжуючих обставин), статтею 219 (доведення до банкрутства - щодо дій, якими завдано шкоду кредиторам), статтею 229 (незаконне використання знака для товарів і послуг, фірмового найменування, кваліфікованого зазначення походження товару), статтею 231 (незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю), статтею 232 (розголошення комерційної або банківської таємниці), статтею 232-1 (незаконне використання інсайдерської інформації - щодо дій, якими заподіяно шкоду правам, свободам та інтересам окремих громадян або інтересам юридичних осіб), статтею 232-2 (приховування інформації про діяльність емітента), частиною першою статті 355 (примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань без обтяжуючих обставин), статтею 356 (самоправство - щодо дій, якими заподіяно шкоду правам та інтересам окремих громадян або інтересам власника), частиною першою статті 361 (несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку, без обтяжуючих обставин), частиною першою статті 362 (несанкціоновані дії з інформацією, яка оброблюється в електронно-обчислювальних машинах (комп’ютерах), автоматизованих системах, комп’ютерних мережах або зберігається на носіях такої інформації, вчинені особою, яка має право доступу до неї, без обтяжуючих обставин), статтею 364-1 (зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми), статтею 365-1 (перевищення повноважень службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми), статтею 365-2 (зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги) Кримінального кодексу України.
До кримінальних правопорушень приватного обвинувачення раніше відносились і деякі більш тяжкі злочини, якщо вони вчинені чоловіком або дружиною потерпілого, які були вилучені у зв’язку із запровадженням кримінальної відповідальності за домашнє насильство. 
Для того, щоб розпочати процедуру кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, потерпілий має право подати до слідчого, прокурора,  іншої  службової особи органу,	уповноваженого на початок досудового	розслідування, заяву про вчинення	кримінального правопорушення протягом строку давності притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення певного кримінального правопорушення.
Спираючись на наведене, констатуємо, що в діючому КПК України законодавець фактично відмовився від традиційного розуміння інституту кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, а його функціонування заміщено категорією справ приватно-публічного обвинувачення, виділеною в КПК України 1960 року. 
На відміну від КПК 1960 року, досудове слідство в таких провадженнях також проводять. Тобто форма приватного обвинувачення передбачає, що кримінальне провадження може бути розпочате лише за заявою потерпілого, закінчене воно може бути теж потерпілим, наприклад, шляхом укладення угоди про примирення (п. 1 ч. 1 ст. 368, ст. 369, ст. 471 КПК України), а досудове слідство й судова стадія проводяться в загальному порядку. Отже, «приватність» цієї форми визначається лише за субʼєктом, який може ініціювати кримінальне провадження.
Отже, можна зробити висновок, що кримінальним провадженням у формі приватного обвинувачення є лише таке провадження, яке було розпочате на підставі заяви потерпілого та лише за фактом вчинення певного кола кримінальних правопорушень.


РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ У ФОРМІ ПРИВАТНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ

2.1. Процесуальна форма кримінального провадження у формі приватного обвинувачення

Безумовно, віднесення кримінального процесуального права до публічних галузей у юриспруденції є аксіомою. Але, враховуючи трансформації правової ідеології, зміщення аксіологічних акцентів у побудові моделі сучасного кримінального процесу, тенденції розвитку юридичної науки та низку інших чинників, вказане аксіоматичне положення має розглядатися під принципово новим кутом зору, зумовленим сучасною парадигмою кримінальних процесуальних відносин, яка передбачає не протиставлення, а взаємну кореляцію загальносуспільних і приватних інтересів у кримінальному процесі [81, с. 3].
Згідно із Кримінальним процесуальним законодавством України, передбачена можливість реалізації функції обвинувачення у публічному та приватному порядку. В. Т. Нор зазначає, що оскільки норми кримінального права реалізуються у кримінально-процесуальній формі (з допомогою кримінального процесу), то переважність принципу публічності (засади державності) для кримінального процесу є неминучою і доцільною. Держава не може бути осторонь того, що нехтуються встановлені нею кримінально карані заборони, – вчиняються кримінальні правопорушення, якими порушуються встановлений правопорядок (у широкому розумінні) і охоронювані її законами права та інтереси громадян чи їх колективних формувань, і віддавати на розсуд останніх – звертатися до держави (її органів) за захистом порушеного права чи утриматися від цього [51].
 За вчинення кримінального правопорушення особа повинна бути притягнута до кримінальної відповідальності, тому держава зобов’язала уповноважені нею органи – прокурора, слідчого – в межах їхньої компетенції розпочати досудове розслідування в кожному випадку безпосереднього виявлення ознак кримінального правопорушення або в разі надходження заяви (повідомлення) про вчинення кримінального правопорушення, а також вжити передбачених законом заходів для встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила (ст. 25 КПК України). 
Проте, як вказує В. Т. Нор, за вчинення деяких злочинних посягань на права та законні інтереси фізичних осіб законодавець повинен зважати на думку потерпілого щодо притягнення до кримінальної відповідальності і покарання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення [51].
Процедуру ініціювання кримінального провадження у формі приватного обвинувачення І.А. Тітко називає тим базовим критерієм, який відрізняє вказаний процесуальний інститут і його історичні або іноземні різновиди (наприклад, справи приватно-публічного обвинувачення) від протилежного інституту – проваджень у формі публічного обвинувачення. 
Вчений аргументує, що запровадження обов’язкового досудового розслідування в провадженнях у формі приватного обвинувачення та спрощення вимог до заяви потерпілого є наслідками обраного розробниками КПК 2012 р. загального курсу на підвищення ступеня захищеності приватних інтересів потерпілих. 
Передання повноважень щодо початку провадження даної категорії від суду до органів слідства є позитивним, логічним, концептуально виправданим та науково обґрунтованим кроком. Зважаючи на те, що практика не виключає випадків недбалого ставлення законних представників до своїх обов’язків або вчинення ними протиправних дій щодо своїх підопічних, з метою захисту приватних інтересів осіб, які в силу психофізіологічних особливостей не здатні самостійно відстоювати свої права, пропонується відновити право прокурора розпочинати кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення без отримання заяви від постраждалої особи, зважаючи на безпорадність стану останньої. При цьому ним пропонується доповнити дану концепцію механізмом «усунення дефекту законного представництва», поклавши на прокурора обов’язок відновити нормальне функціонування інституту законного представництва шляхом залучення як законного представника іншого близького родича або органу опіки і піклування [81, с. 19].
Що стосується прийняття заяви близького родича особи, потерпілої від злочинів, передбачених ст. 477 КПК України, то, керуючись ч. 4 ст. 214 КПК України, слідчий, прокурор зобов’язані прийняти таку заяву. Адже, у відповідності до цієї норми, слідчий, прокурор, інша службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, зобов’язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи повідомлення. Відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення не допускається. 
Крім того, можливість подання такої заяви випливає із ч. 6 ст. 55 КПК України. Водночас виникає колізія із ч. 4 ст. 26 КПК України, яка передбачає, що кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення розпочинається лише на підставі заяви потерпілого. Відповідно, для того, щоб почати це провадження, прокурор, слідчий зобов’язані забезпечити явку постраждалої особи та отримати саме від неї заяву про вчинення кримінального правопорушення.
Досліджуючи рух заяви (повідомлення) про вчинене кримінальне правопорушення у формі приватного обвинувачення з моменту прийняття відповідним органом до початку досудового розслідування, можна визначити три етапи:
1)	прийняття та реєстрація заяви (повідомлення) про кримінальне правопорушення;
2)	перевірка заяви (повідомлення), яка полягає у з’ясування наявності (чи відсутності) ознак злочину, передбаченого Особливою частиною КК України;
3)	внесення відомостей до ЄРДР, що означає початок розслідування. 
Джерела інформації про вчинення кримінальних правопорушень та інших подій, що надходять до органів національної поліції, уповноважених розпочати досудове розслідування, чітко визначені в п. 1.2 Інструкції «Про порядок ведення єдиного обліку в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події», затвердженої наказом МВС № 1050 від 19 листопада 2012 року. Згідно зі змістом п.п. 3.5, 3.11 Інструкції № 1050, ці джерела можна поділити на дві групи:
1)	заяви та повідомлення фізичних та юридичних осіб, які містять інформацію про кримінальні правопорушення та інші події;
2)	заяви та повідомлення фізичних та юридичних осіб, які не містять відомостей, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопо- рушення.
До інформації першої групи належать відомості, які відповідно до ст. 214 КПК України є підставою для внесення даних до ЄРДР та початку досудового розслідування [23].
Так, при надходженні до органу внутрішніх справ заяви (повідомлення) про вчинення кримінального правопорушення, зазначене повідомлення, відповідно до ст. 3 Закону України «Про Національну поліцію», п. 3.1 Інструкції № 1050, п. 1 розділу І Інструкції «Про порядок ведення єдиного обліку в органах поліції заяв і повідомленнь про вчинені кримінальні правопорушення та інші події», затвердженої наказом МВС № 1377 від 6 листопада 2015 року  [23], вноситься до журналу єдиного обліку заяв та повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення (ЖЄО) та інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів внутрішніх справ, до якої також відразу вносяться усі відомості з ЖЄО. 
Повідомлення, у яких відсутні відомості, які можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, після реєстрації в ЖЄО доповідаються начальнику органу внутрішніх справ для розгляду та прийняття рішення згідно з Законом України «Про звернення громадян» [62] або КУпАП. Таким чином, вказані звернення повинні розглядатись відповідно до вимог Закону України «Про звернення громадян» з наданням відповідного роз’яснення заявнику [	7].
Під час досудового розслідування кримінальних правопорушень у формі приватного обвинувачення до ЄРДР реєстратори (слідчий, прокурор – процесуальний керівник) вносять відомості про хід кримінальних проваджень та особи правопорушників, що передбачені відомчими актами.
На відміну від КПК України 1960 року, законодавець форму заяв та повідомлень не визначив. Як наслідок особи отримали можливість у будь- якому форматі подавати заяви, а посадові особи правоохоронних органів позбавлені змоги відмовити в її прийнятті (ч. 4 ст. 214 КПК України). 
Певною мірою позитивним є те, що форма таких заяв не визначена й людина має можливість у будь-якому форматі подати заяву, а жодна посадова особа правоохоронного органу не має змоги відмовити в її прийнятті, адже відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення не допускається (ч. 4 ст. 214 КПК України). 
Внесення відомостей до ЄРДР визначає момент початку досудового розслідування. Одержавши від керівника доручення про проведення досудового розслідування, слідчий відразу, не зволікаючи, повинен внести відомості до ЄРДР та невідкладно у письмовій формі повідомити прокурора про початок досудового розслідування, підставу початку досудового розслідування та інші відомості (ч. 6 ст. 214 КПК України).
Якщо відомості про кримінальне правопорушення приватного обвинувачення до ЄРДР внесені прокурором, він зобов’язаний невідкладно, але не пізніше наступного дня, з дотриманням правил підслідності передати наявні у нього матеріали до органу досудового розслідування та доручити проведення досудового розслідування (ч. 7 ст. 214 КПК України).
Після реєстрації кримінального правопорушення керівник органу досудового розслідування призначає слідчого в даному провадженні, а керівник органу прокуратури – прокурора (процесуального керівника). Вказана дія оформлюється електронним процесуальним документом шляхом визначення відповідних осіб в ЄРДР.
Згідно з ч. 2 ст. 283 КПК України існують такі форми закінчення досудового розслідування: закриття кримінального провадження; звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності; звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. 
За наявності одного з юридичних фактів, встановлених ч. 1 ст. 284 КПК України, провадження не передається до суду, а закінчується на стадії досудового розслідування шляхом його закриття. Закриття кримінального провадження є процесуальним рішенням, яке: по-перше, завершує провадження не лише на стадії досудового розслідування, а й в цілому (окрім закриття провадження за підставою, передбаченою п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України); по-друге, визначає долю підозрюваного: на нього не можуть бути покладені передбачені кримінальним та іншими законами правові наслідки кримінального правопорушення і стосовно нього мають бути скасовані всі заходи процесуального примусу, застосовані у зв’язку з підозрою у вчиненні кримінального правопорушення. 
Варто зазначити, що в КПК України провадження у формі приватного обвинувачення отримало своє правове регулювання як відокремлена складова процесуальної діяльності. Такий підхід законодавця більшою мірою відображає структуру кримінального процесуального права, в межах якого, як зауважує Н.В. Малярчук, сьогодні інститут приватного обвинувачення виділяють як самостійний правовий інститут, що має певні процесуальні особливості 
[40, с. 9]. Відповідно, існують усі підстави стверджувати, що специфіка виникнення й існування даного виду провадження повинна бути збережена й належним чином закріплена у статтях діючого КПК України.
Особливістю його процесуальної форми, що втілена й у його назві, є суміщення окремих процесуальних правил приватного (щодо початку провадження) й публічного (щодо встановлення обставин кримінального правопорушення) обвинувачень. Що ж до характеру кримінальних правопорушень, то вони свого часу були віднесені до цього виду обвинувачення.
Відповідно до ч. 1 ст. 92 КПК України, обов’язок доказування обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні (ст. 91 КПК України), крім обов’язку доказування належності та допустимості доказів, даних щодо розміру процесуальних витрат та обставин, які характеризують обвинуваченого, покладається на слідчого, прокурора та, в установлених КПК
випадках, – на потерпілого. 
Цим положенням усунуто питання щодо покладення тільки на приватну собу повноти усіх обов’язків обвинувачувача, яка відповідно до закону, не мала повноважень із збирання доказів у зв’язку із відсутністю професійних та інших можливостей. Не врегульовано законодавством було і питання щодо захисту прав потерпілого у разі вчинення щодо нього кримінального правопорушення невідомою особою. При зверненні потерпілим зі скаргою до суду було передбачене обов’язкове встановлення особи, тобто потерпілий у скарзі мав вказати дані про особу, яка притягується до кримінальної відповідальності. Тобто недосконалість законодавства і не завжди правильна практика його застосування сприяли значному обмеженню прав громадянина щодо захисту його законних прав, порушених вчиненням злочинних дій у справах приватного обвинувачення. 
Проведення досудового розслідування в кримінальних провадженнях у формі приватного обвинувачення сприятиме швидкому, повному та неупередженому розслідуванню і судовому розгляду цієї категорії справ сприятиме можливості у кожному окремому випадку встановити особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, щоб притягнути її до відповідальності, а особа, стосовно якої було вчинено кримінальне правопорушення, зможе повною мірою захистити свої порушені права. [74, с. 156].
Підтримуємо думку О.Г. Предместнікова, який вважає, що кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення є особливим провадженням у системі кримінального процесу, що передбачає його окреме правове врегулювання в межах самостійного правового інституту, що має певну процесуальну своєрідність [60]. 
Вважаємо, що кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення має власну специфіку, яка проявляється в ряді моментів: статусі заявника й обвинувача, порядку відкриття кримінального провадження, особливостях доказування, можливості у будь-який момент його закрити тощо. Попри всі відмінності в характері процесуальної форми такого кримінального провадження важливими є питання, в чому саме полягає його правова природа і які кримінальні правопорушення та на яких підставах відносять до числа таких, розслідуються у формі приватного обвинувачення.
Отже, можемо зазначити, що за своєю правовою природою приватне обвинувачення виступає передбаченим у межах кримінального провадження засобом захисту приватних прав особи, порушення яких відбулося внаслідок кримінально-караного діяння, що передбачає покладання на обвинувача обов’язку підтримувати й доводити правомірність пред’явленого ним обвинувачення.
На відміну від КПК України 1960 року, в якому термін «приватне обвинувачення» взагалі не вживався (під ним розумілося «притягнення до кримінальної відповідальності не інакше, як за скаргою потерпілого» [33] ), в діючому КПК України цьому інституту виділено окреме місце (Глава 36). 
Його віднесено до особливих порядків кримінального провадження у відповідному Розділі VI, що підкреслює значимість цієї форми здійснення кримінального провадження. Отже, відповідно до ст. 477 КПК України кримінальним провадженням у формі приватного обвинувачення є провадження, яке може бути розпочате слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого.
Зазначимо, що та обставина, що кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення здійснюється щодо значно меншого обсягу кримінальних правопорушень, ніж у формі державного обвинувачення, не дає жодних підстав для применшення його значення у кримінальному провадженні.
По-перше, на нього, як і на кримінальне провадження у формі державного обвинувачення, поширюються загальні завдання кримінального провадження.
По-друге, перелік кримінальних правопорушень, щодо яких можливе кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення, передбачає понад п’ятдесят складів кримінальних правопорушень, більшість яких належать до правопорушень середньої тяжкості, а деякі до тяжких, наприклад, зґвалтування, передбачене ч. 2 ст. 152 КК України, за яке передбачене покарання до десяти років позбавлення волі. З дня набрання законної сили обвинувальним вироком суду особа, визнана винною у вчиненні кримінального правопорушення у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення, визнається такою, що має судимість з усіма її негативними правовими наслідками для цієї особи (ст. 88 КК України), як і в кримінальному провадженні у формі державного обвинувачення [27].
Важливим для кримінального провадження у формі приватного обвинувачення є положення ч. 4 ст. 22 КПК України про те, що у деяких випадках повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення може здійснюватися (крім самого прокурора) слідчим за погодженням з прокурором. 
На відміну від КПК України 1960 року, який у кримінальних провадженнях приватного обвинувачення передбачав скаргу потерпілого як процесуальний документ, у якому формулювалося обвинувачення, КПК України 2012 року заяву потерпілого про кримінальне правопорушення передбачає лише як законний привід для початку досудового розслідування, а з процесуальних документів, які містять формулювання відповідно підозри і обвинувачення, передбачає лише загальні для кримінального провадження у формі приватного обвинувачення письмове повідомлення про підозру та обвинувальний акт.
З метою порівняння слід зазначити, що КПК України 2012 року не передбачає процедури передачі матеріалів кримінального провадження у формі приватного обвинувачення до суду без проведення досудового розслідування, як це було за нормами КПК України 1960 року. Тобто повноцінним суб’єктом доказування у цих кримінальних правопорушеннях залишається слідчий, що суперечить ідеї приватного обвинувачення. Але ж зрозуміло, що робота слідчого більше направлена на збирання доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення, а ніж на відновлення прав потерпілого. У переважній більшості слідчі допитують як свідків осіб, на яких вказують потерпілі, як на тих, хто вчинили кримінальні правопорушення. Через це строк такого розслідування може затягуватись на невизнаний строк. 
Якщо слідчий не знайде підстав для повідомлення про підозру, то у такому випадку потерпілий навіть не зможе заявити цивільний позов у кримінальному провадженні. Однак тривалі строки такого розслідування позбавляють сенсу ідею приватного обвинувачення, перетворюють таке розслідування на «покарання» для самого потерпілого. 
Тому доцільніше було б, щоб слідчий не міг перешкоджати у реалізації права особи на захист своїх порушених прав у справі, яку законодавцем віднесено до категорії справ приватного обвинувачення. Зазвичай такі справи не потребують проведення багатьох слідчих дій, у тому числі негласних розшукових дій, аби потерпілий не міг заявити відповідні клопотання у суді, щоб отримати потрібні йому докази. Подати такі докази у справі приватного обвинувачення є обов’язком потерпілого.
Приватні інтереси по конкретному кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення можна поділити на такі 3 групи:
1)	приватні інтереси, що збігаються з публічними (наприклад, інтерес особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у встановлені всіх його обставин, шляхом подання явки з повинною);
2)	приватні інтереси, нейтральні до публічних;
3)	приватні інтереси, колізійні з публічними (інтерес обвинуваченого у пом’якшенні його відповідальності, покарання за кримінальне правопорушення, у вчиненні якого він обвинувачується) [15, с. 12].
Серед усієї системи засад кримінального процесу безпосередній і найбільш вагомий зв’язок із питанням нормативного забезпечення та реалізації приватних інтересів мають засади диспозитивності та публічності, які створюють концептуальне підґрунтя для розуміння місця приватного інтересу в кримінальному судочинстві. І.А. Тітко піддає сумніву виправданість наукового підходу, який передбачає визначення диспозитивності як свободи розпорядження своїми процесуальними правами (оскільки, по- перше, вільне розпорядження апріорі є сутнісною ознакою суб’єктивного права, а, по-друге, така позиція не відтворює юридичних наслідків, які тягне за собою розпорядження тим чи іншим правом і не відображує зв’язку приватного інтересу та засади диспозитивності) [81, с. 16].
Приватне обвинувачення, як різновид кримінальної процесуальної діяльності, реалізується в рамках спеціальної правової процедури, що дозволяє приватному обвинувачеві висловити власну волю стосовно необхідності притягнення винуватих до кримінальної відповідальності [16, с. 17].
Виходячи із значення терміну «приватне обвинувачення» слід зазначити, що найголовнішим, основним, суттєвим, що в ньому є, це те, що й визначає його сутність, сенс, зміст. Як свідчить аналіз норм діючого КПК України, провадження у формі приватного обвинувачення становить собою прояв вільного (диспозитивного) розпорядження особою наданими їй державою засобами захисту своїх прав і свобод [9, с. 121].
Варто зазначити, що в КПК України провадження у формі приватного обвинувачення отримало своє правове врегулювання як відносно відокремленої складної процесуальної діяльності. Саме такий підхід законодавця найбільш повною мірою відображає структуру кримінального процесуального права в межах якого сьогодні інститут приватного обвинувачення виділяють як самостійний правовий інститут, що має свої процесуальні особливості [40, с. 8].
Провадження у формі приватного обвинувачення є особливим провадженням в системі кримінального процесу, що передбачає його окреме правове врегулювання в межах самостійного правового інституту, що має певну процесуальну своєрідність [41, с. 187].
Про те що провадження у формі приватного обвинувачення має свої особливості, важко заперечувати. Це проявляється в наступних моментах: у статуті засновника і обвинувача; в порядку відкриття провадження; особливостях доказування; в можливості у будь-який момент закрити провадження, тощо.
Для проваджень приватного обвинувачення встановлені особливі підстави їх закриття, які розширюють коло обставин, якими регламентоване закриття кримінальних проваджень як публічного, так і приватно-публічного обвинувачення, і які зумовлені диспозитивним характером приватної форми
кримінального переслідування [39, с. 43]. 
Важливою умовою приватного обвинувачення є відшкодування шкоди потерпілому. Питання відшкодування шкоди потерпілому у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення може здійснюватися на підставі угоди про примирення або без неї.
Щодо визначення правової природи та процесуальної форми кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, то вона, як свідчить аналіз практики розвитку кримінального судочинства, суттєво залежать від тієї форми, в якій реалізується інститут обвинувачення (процеси змагальний або розшуковий). Традиційно основними підходами до розуміння обвинувачення є виділення його матеріально-правового (формула, що відповідає складу кримінального правопорушення) і процесуального (діяльність із його підтримання й доведення) аспектів [58, с. 106].
Вважаємо, що нерозривний зв'язок матеріального змісту і процесуальної форми як парних філософських категорій передбачає поєднання в понятті «обвинувачення» обох аспектів. Саме тому доцільно підтримати точку зору тих фахівців, які до змісту правового терміна включають обидва аспекти [16, с. 10; 89, с. 14; 68, с. 16].
На жаль, КПК України не встановлює підстав для об’єднання первісної і зустрічної заяв в одному кримінальному провадженні, що відбувається у формі приватного обвинувачення. Адже подання за наявності до того підстав обвинуваченим зустрічної заяви є активною формою захисту ним своїх прав і
інтересів, а також захисту від необґрунтованого обвинувачення. 
А.Ю. Козленко вважає, що об’єднання вказаних заяв в одному провадженні сприятиме процесуальній економії, але за умови, якщо заяви мають відношення до одних й тих самих осіб та стосуються взаємопов’язаних діянь [25,  с. 103].
Погоджуємось з О. Г. Яновською, яка пропонує доповнити КПК України нормою такого змісту: «…у випадку повної або часткової відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення потерпілий має право заявляти про
підтримання обвинувачення у повному обсязі самостійно. У такому випадку потерпілий має право скористатися професійною правовою допомогою, зокрема має право клопотати про надання представника його інтересів за рахунок державних коштів» [90, c. 243].
З одного боку, специфіка кримінального судочинства полягає в його спрямованості на захист прав і відновлення законних інтересів, порушених найбільш суспільно небезпечним різновидом правових деліктів, і, відповідно, діяльність держави щодо протидії злочинності не передбачає узгодження з волею та бажанням приватних учасників провадження. З іншого боку, визнавши принцип публічності панівним у кримінальному провадженні, складно заперечувати існування у цій сфері цілої низки інститутів, де рушійною силою – юридичним фактом, на підставі якого виникають, змінюються, припиняються правовідносини – є не законодавчо закріплений обов’язок державних органів діяти визначеним чином, а волевиявлення приватних суб’єктів.  І. А. Тітко доводить, що превалювання приватного або публічного інтересу безпосередньо впливає на встановлення кримінальної процесуальної форми, а баланс зазначених інтересів виступає одним із чинників її диференціації [81, c. 14-15].
Вчені доводять, що на сьогодні у разі встановлення факту початку кримінального провадження у формі приватного обвинувачення без заяви потерпілого, прокурор  має закрити таке провадження «у зв’язку з відсутністю скарги потерпілого у провадженні у формі приватного обвинувачення» (незважаючи на те, що така підстава формально не передбачена в ч. 1 ст. 284 КПК України). 
При цьому юридичне обґрунтування рішення має спиратися на закріплений КПК України порядок подолання законодавчих прогалин шляхом застосування загальних засад (ч. 6 ст. 9 КПК України) та положення засади диспозитивності, відповідно до якого провадження у формі приватного обвинувачення розпочинається лише на підставі заяви потерпілого (ч. 4 ст. 26 КПК України). 
Що стосується участі прокурора у судовому розгляді провадження у формі приватного обвинувачення, то КПК чіткої відповіді на це питання не дає. Ст. 36 КПК України у ч. 3 указує, що участь прокурора в суді є обов’язковою, крім випадків, передбачених цим Кодексом; у КПК виключень для провадження у формі приватного обвинувачення не зроблено. Однак водночас як приватне розглядається обвинувачення, якщо прокурор відмовився від підтримання державного обвинувачення у провадженні у формі публічного обвинувачення (ч. 5 ст. 340 КПК України).
Однак, аналізуючи ці положення, слід враховувати також наступні моменти. Так, якщо прокурор не братиме участі у судовому розгляді, то яким чином суду будуть надані докази, зібрані у стадії досудового розслідування. 
У КПК України не закріплено обов’язок прокурора передавати ці докази потерплому; а потерпілий, хоч і наділений за ст. 93 правом збирати докази, зрозуміло, у свої можливостях щодо їх збирання не може бути порівняний із слідчим та прокурором. З іншого боку, якщо прокурор братиме участь у судовому розгляді, а потерпілий примириться із обвинуваченим, що є обов’язковою підставою для закриття кримінального провадження, то думка прокурора для суду сили не матиме, і суд винесе ухвалу про закриття кримінального провадження. 
Цей порядок істотно відрізняється від положень, які були закріплені у КПК України 1960 р., коли справа, порушена суддею за скаргою потерпілого, у разі вступу у неї прокурора, у зв’язку з примиренням потерпілого з обвинуваченим, підсудним закриттю не підлягала. Водночас, аналізуючи зміст ст. 325 КПК України, можна стверджувати, що у ній не враховуються наслідки неявки потерпілого саме у провадженні, що здійснюється у формі приватного обвинувачення; наслідки повторної неявки потерпілого передбачені лише ч. 6 ст. 340 КПК України.
Спираючись на аналіз поширених у судовій практиці помилок, аргументується нагальна потреба в інтерпретації на рівні постанови Пленуму ВССУ питання щодо розмежування таких інститутів, як: 
а) відмова потерпілого від обвинувачення (ч. 4 ст. 26, п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України); 
б) примирення винного з потерпілим як підстава для звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 46 Кримінального кодексу України); 
в) угода про примирення (ст. 471 КПК України) [81, c. 14-15].
В ч. 5 ст. 340 КПК України зазначено, що у випадку згоди потерпілого на підтримання обвинувачення воно набуває форми приватного обвинувачення і здійснюється за процедурою приватного обвинувачення. Проте більш детальний аналіз даного положення дає змогу зробити висновок його щодо процесуальної неспроможності регулювати будь-які кримінальні процесуальні відносини. 
В КПК України відсутня будь-яка згадка про особливості процедури судового розгляду приватного обвинувачення. Такої окремої процедури взагалі не існує. Тому посилання на неї виглядають більше ніж нелогічно. 
Відкинувши положення про процедуру приватного обвинувачення, ч. 5 ст. 340 КПК України веде мову лише про те, що обвинувачення, яке підтримується потерпілим, стає приватним. З такою позицією можна погодитися, аналізуючи суть приватного обвинувачення зокрема та зміст приватного інтересу у кримінальному процесі взагалі. 
В той же час, з процесуальної точки зору таке уточнення законодавця не несе ніякого функціонального навантаження, а покликано лише на те, щоб це більше заплутати науковців та практиків, які зобов’язані формулювати окремі концепції щодо існування окремих форм єдиного за своєю суттю поняття.
Тому, з метою удосконалення кримінального процесуального законодавства, вбачається логічним чітко сформулювати особливості процедури судового розгляду приватного обвинувачення, про які йде мова в ч. 5 ст. 340 КПК України, що дозволить в подальшому уникнути плутанини у формах приватного обвинувачення.
.

2.2. Захисник як суб’єкт кримінального провадження у фомі приватного обвинувачення

В юридичній літературі досить часто зустрічаються терміни «державний захист», «право на захист», «забезпечення права на захист» тощо без розкриття змісту слова «захист», тому доцільним видається з'ясування лексичного значення цього слова. 
У Великому тлумачному словнику сучасної української мови за редакцією В. Т. Бусела дається декілька лексичних значень слова «захист» - заступництво, охорона, підтримка; сторона, яка захищає обвинуваченого під час суду; оборона [6, с. 339]. 
У словнику російської мови С. І. Ожегова під словом «защита» розуміється те, що захищає, слугує обороною [52, с. 197]. 
Таке визначення видається не досить вдалим, оскільки зміст слова «захист» пояснюється через спільнокореневе з ним слово «захищає».
Як вбачається з вищенаведеного, слово «захист» вживається в декількох лексичних значеннях. В юридичній літературі та нормативно- правових актах, в залежності від галузі права, широко застосовуються такі словосполучення із словом «захист» як «захист прав людини і громадянина», «право на соціальний захист», «захист інтелектуальної власності», «захист від підозри, обвинувачення» тощо.
Існує низка міжнародних правових актів, що стосуються прав людини, багато з них ратифіковані нашою державою, які, згідно з ч. 1 ст. 9 Конституції України, стали частиною національного законодавства України, що є, безперечно, позитивним. Як приклади міжнародних правових актів, що стосуються прав людини, можна назвати Міжнародний Білль про права людини, який включає в себе Загальну декларацію прав людини 1948 року [84, с. 18]; Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року [44, с. 21]; 84, с. 23]; Факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року [84, с. 30]; Другий факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, спрямований на скасування смертної кари 1989 року [14, с. 30]; низку інших міжнародних правових актів, що стосуються прав людини безпосередньо при здійсненні правосуддя - Основні принципи застосування сили та вогнепальної зброї посадовими особами з підтримання правопорядку 1990 року [53, с. 47]; Основні принципи незалежності судових органів 1985 року [84, с. 49]; Основні принципи, що стосуються ролі юристів 1990 року [84, с. 52]; Керівні принципи, що стосуються ролі осіб, що здійснюють судове переслідування 1990 року [84, с. 56]; Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою 1985 року [84, с. 60]; Документ Копенгагенської наради Конференції щодо людського виміру НБСЄ 1990 року [84, с. 77]; Європейська Конвенція по запобіганню тортурам і нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню і покаранню 1987 року [84, с. 146].
Імплементація норм міжнародного права, приведення українського законодавства, в тому числі, кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого у відповідність з вимогами міжнародних правових актів, є важливим першочерговим кроком України для гарантування і захисту прав людини.
Правовідносини, що складають предмет кримінального процесуального права, мають слугувати виконанню охоронної (захисної) функції цієї правової галузі, тим самим підтверджується другий аспект юридичного захисту - як галузі державної діяльності та спеціально уповноважених на це органів чи осіб.
Цілком прийнятною й обгрунтованою видається думка М. М. Михеєнка про те, що кримінальне судочинство може й повинно бути ефективним засобом захисту прав і свобод громадян. Проте воно може бути й джерелом підвищеної небезпеки для індивідуума і суспільства в цілому, якщо не ґрунтується на демократичних і гуманних принципах або якщо вони проголошені, але не додержуються [48].
Ч. 1 ст. 55 Конституції України гарантує судовий захист прав і свобод людини і громадянина, при чому, відповідно до ч. 2 ст. 124 Конституції України, юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Тим самим підтверджується третій аспект юридичного захисту - захист як суб'єктивне право індивіда на звернення до суду за захистом будь- яких своїх прав і свобод.
Можна зробити висновок, що юридичний захист у кримінальному судочинстві має певні особливості: його можна розглядати в таких аспектах: по-перше - як функцію кримінально-процесуальних норм; по-друге - як галузь державної діяльності та спеціально уповноважених на це органів чи осіб; по-третє - як суб'єктивне право громадян на звернення до суду; по- четверте - як сукупність процесуальних дій, що спрямовані на: 
а) захист честі і гідності; 
б) життя та здоров'я, волі та майна тощо від протиправних посягань; спростування підозри, обвинувачення чи пом'якшення відповідальності обвинуваченого.
На відміну від захисту в широкому розумінні цього слова, при судовому захисті, в тому числі і в кримінальному судочинстві, дозволяється використовувати лише такі засоби, заходи, методи, які не суперечать законодавству; судовий захист здійснюється з дотриманням встановленої законом процесуальної форми.
Зазвичай під захистом у кримінальному процесі розуміється захист від підозри, обвинувачення, несправедливого засудження, між тим, даний вид захисту є лише різновидом юридичного захисту і співвідноситься з ним як частина і ціле, тим не менше, важливість даного виду захисту (sui generis) є досить значною, про це свідчить низка конституційних норм. «Інститут судового захисту від обвинувачення в кримінальному процесі передбачається Конституцією України», - зазначає Д. П. Фіолевський [83, с. 137].
Конституція України містить норми, що безпосередньо стосуються права на захист у кримінальному процесі, зокрема в ній проголошується, що підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист (ч. 2 ст. 63);
забезпечення обвинуваченому цього права є однією з основних засад судочинства (п. 6 ч. З ст. 129); для забезпечення права на захист від обвинувачення в Україні діє адвокатура (ч. 2 ст. 59).
В Конституції України також закріплено принцип презумпції невинуватості, згідно з яким особа вважається невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку встановлено обвинувальним вироком суду. Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні кримінального правопорушення. Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь (ч. 1, 2 і 3 ст. 2). Конституційні засади забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному права на захист і презумпції невинуватості є важливою гарантією обєктивного розслідування і судового розгляду справи та запобігання притягненню до кримінальної відповідальності невинних осіб [71, с. 93].
Як уже зазначалося, відповідно до ч. 2 ст. 63 Конституції України підозрюваний, обвинувачений, підсудний мають право на захист. Але треба вести мову не про принцип «права на захист», а про принцип «забезпечення права на захист», як це зазначено в ч. 2 ст. 59; п. 6 ч. З ст. 129 Конституції України. Про забезпечення права на захист підозрюваному, обвинуваченому, підсудному йдеться і в ч. 1 ст. 21 КПК України. 
Забезпечувати право - означає зробити його можливим і реальним, не допустити порушень закону, помилок, обмеження прав і законних інтересів громадян. Слід погодитись з думкою проф. О. Р. Михайленка про те, що забезпечення прав громадян залежить, в першу чергу, від самих виконавців, тих, хто проводить досудове розслідування кримінальних правопорушень, і від тих, хто займається правозастосовчою діяльністю [46, с. 12].
Право особи на захист у кримінальному судочинстві є одним із найважливіших інститутів, що забезпечує додержання прав і свобод людини, характеризує демократизм правової системи, стан формування в Україні правової держави.
Право підозрюваного, обвинуваченого, підсудного на захист - це суб'єктивне право, яке повинно забезпечуватися державою, її компетентними органами і означає межі можливої, дозволеної поведінки, яку в межах закону обирає сама особа. У цьому й полягає цінність права на захист. Забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному права на захист - важлива гарантія встановлення істини та винесення законного, обґрунтованого і справедливого вироку [77, с. 18]. 
Значення забезпечення прав підозрюваного, обвинуваченого, підсудного підвищується тим, що до нього можуть застосовуватись заходи державного примусу, такі як затримання, взяття під варту, особистий обшук та обшук житла, накладення арешту на майно тощо. Право зазначених осіб на захист включає як право захищатися від підозри чи обвинувачення, так і право на захист своїх особистих і майнових інтересів. Функція захисту виникає одночасно з функцією обвинувачення і здійснюється паралельно з нею на всіх етапах руху кримінального провадження, поки існує обвинувачення.
Функцію обвинувачення в кримінальному процесі здійснюють органи досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, цивільний позивач та їх органу [77, с. 18]. 
Лише за таких обставин можлива об'єктивність та справедливість, на яку так сподіваються підозрюваний, обвинувачений, підсудний.
Право на захист під час проведення досудового розслідування, що закріплене в статтях 63 і 129 Конституції України та статтях 21, 43, 43-1 КПК України, є важливою гарантією об'єктивного розгляду справи та запобігання притягненню до кримінальної відповідальності невинуватих осіб.
Право на захист створює сукупність процесуальних прав, що дають можливість захищатися від пред'явленого обвинувачення, відстоювати інші права та законні інтереси, тобто поняття права на захист не однорідне, а комплексне. Обвинувачений заінтересований в тому, щоб не бути: притягнутим до кгримінальної відповідальності і засудженим, якщо він є невинним, або за більш тяжке кримінальне правопрушення, ніж той, якій дійсно вчинив; без встановлених законом підстав підданим арешту та іншим заходам процесуального примусу; підданим несправедливому покаранню, тобто такому, яке призначено без врахування характеру і ступеня суспільної небезпечності вчиненого кримінального правопрушення, особи винного й обставин справи, які пом'якшують чи обтяжують відповідальність; обмеженим у правах, наданих законом; щоб була надана можливість реалізувати ці права і були забезпечені його особисті і майнові права. Це - законні інтереси обвинуваченого, вони включаються в його право на захист у кримінальному процесі. 
Забезпечення охорони особистих і майнових прав підозрюваного й обвинуваченого слідчими органами і судом полягає в обов'язку цих органів: не розголошувати без необхідності обставин їх особистого життя; не провадити дій, які принижують гідність цих осіб або є небезпечними для їх здоров'я; повідомити про затримання особи, підозрюваної у вчиненні кримінального правопорушення, сім'ю, якщо місце її проживання відоме; повідомити про арешт підозрюваного або обвинуваченого і його місце перебування дружину або іншого родича, а також сповістити про це за місцем роботи або навчання; якщо обвинувачений'є іноземним громадянином - направити постанову про арешт в Міністерство закордонних справ України; вжити заходів піклування тро неповнолітніх дітей, до охорони майна і житла заарештованого чи засудженого до позбавлення волі; дати дозвіл родичам на побачення із заарештованим чи засудженим; скасувати запобіжний захід або постанову про відсторонення обвинуваченого від посади, якщо в їх подальшому застосуванні немає необхідності; вжити заходів до відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконного засудження, затримання чи арешту. 
Порушення права на захист завжди означає істотне порушення вимог кримінального процесуального закону і є однією з найбільш поширених підстав для скасування вироків або інших рішень у справі [71, с. 95].
При кримінальному провадженніі у формі приватного обвинувачення право підозрюваного, обвинуваченого, підсудного на захист включає в себе: а) надання йому викладених у законі засобів захисту своїх Інтересів; б) право користуватися допомогою захисника; в) обов'язок слідчого, прокурора, суду забезпечити можливість участі захисника у справі (схожої точки зору дитримувався М. М. Михеєнко, стверджуючи, що принцип забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному права на захист є багатоплановим і включає в себе право зазначених осіб користуватися особистим, професійним та офіційним захистом [49].
Гарантією реалізації вказаного права при кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення є заборона покладати на сторону захисту обов'язок доказування.
Однією з основних гарантій права обвинуваченого на захист є суворе виконання процесуальної форми, всіх вимог кримінально-процесуального закону. Цьому також сприяє і змагальна форма судочинства, яка створює рівні можливості для підозрюваного, обвинуваченого, підсудного оскаржувати дії сторони обвинувачення, добиватися винесення справедливого вироку.
Якщо спробувати узагальнити всі гарантії, які забезпечують реальне здійснення права на захист, то можна виділити основні з них, а саме: обов'язок особи, яка проводить досудове розслідування слідчого, прокурора, суду роз'яснити підозрюваному, обвинуваченому, підсудному його права і забезпечити можливість їх здійснення; право підозрюваного, обвинуваченого захищатися не лише собисто, а й за допомогою захисника; рівність прав підозрюваного, обвинуваченого з іншими часниками процесу в заявленні відводів і клопотань, в поданні доказів, участі їх удослідженні та доведенні їх переконливості, виступі у судових дебатах, скарженні процесуальних рішень суду; можливість скасування вироку у зв'язку з порушенням права обвинуваченого на захист та інші [57, с. 12].
Можна провести класифікацію вказаних прав за різними ознаками, оскільки класифікація дає змогу дійти до певних закономірностей, визначити причинні зв'язки у складних явищах і речах [47, с. 17].
Права можна класифікувати за суб'єктом: права підозрюваного - тобто з моменту затримання і до пред'явлення обвинувачення, права обвинуваченого - з моменту пред'явлення обвинувачення і до направлення справи до суду, права підсудного - з моменту направлення справи до суду і до набрання вироком законної сили. Також можна виділити права засудженого, тобто з моменту набрання вироком законної сили і, на нашу думку, до погашення чи зняття судимості у встановленому законом порядку.
Можна також провести класифікацію прав обвинуваченого залежно від того, чи потребують вони конкретної активної та ініціативної поведінки обвинуваченого. До прав, що потребують активної поведінки відносять: право давати показання, власноручно їх записувати, давати пояснення, заявляти відводи тощо. До прав, які не потребують активної участі, відносять: право знати, в чому особа обвинувачується, право на охорону майна і житла при ув'язненні.
Існує ще одна група прав обвинуваченого - це конституційні права: право на індивідуальний характер юридичної відповідальності, право не доводити свою невинуватість у вчиненні кримінального правопорушенні, презумпція невинуватості тощо.
Сукупність усіх цих прав і складає сутність права на захист. Враховуючи всю важливість забезпечення права на захист підозрюваному, обвинуваченому, підсудному, на нашу думку, було б доцільним законодавчо визначити окремою статтею в КПК України загальні положення права на захист, а потім, відповідно, деталізувати комплекс прав, якими наділяється окремо підозрюваний, обвинувачений, підсудний під час визначення їхнього правового статусу. Тоді слідчий, прокурор, суддя повинні будуть оголосити всю сукупність прав, які охоплюються правом на захист, і, відповідно, ці права особа, яка підозрюється чи обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, буде знати наперед, що полегшить їй вибір тактики захисту [59, с. 90].
Близьким до поняття «захисту» є правова допомога. Конституція України гарантує отримання громадянами правової допомоги, а в передбачених законом випадках - безоплатно (ч. 1 ст. 59 Конституції України). Аналіз змісту ч. 1 ст. 59 Конституції України дає змогу дійти висновку, що це може бути певний спеціальний законодавчий акт, який би регламентував надання правової допомоги, в тому числі і в безоплатному порядку.
В певній мірі необхідність такого нововведення обґрунтовує міркування, відповідно до якого основним напрямком діяльності (однією з функцій) адвокатури є її діяльність з надання кваліфікованої правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах, що безпосередньо закріплене в ч. 2 ст. 59 Конституції України. Тому є сенс визначити, що розуміється під терміном «правова допомога»; хто має право її надавати; чи відрізняється взагалі надання правової допомоги адвокатом від надання правової допомоги іншим кваліфікованим юристом; чи включає в себе право на захист поняття «правова допомога», чи навпаки.
Участь захисника є важливою гарантією забезпечення права на захист у кримінальному процесі. Його діяльність має соціальний характер, оскільки будучи орієнтованою на спростування обвинувачення, встановлення обставин, які пом’якшують відповідальність підзахисного, запобігання порушень його конституційних прав, вона здійснюється не лише в інтересах (підозрюваного), обвинуваченого, а й в інтересах правосуддя . З прийняттям нового КПК України деякі питання щодо процесуального положення захисника не втратили своєї актуальності, і викликано це тим, що процесуальне становище захисника в кримінальному провадженні – одна з найскладніших і найактуальніших проблем теорії і практики кримінального судочинства. Від правильного його застосування, відповідно до чинного кримінального процесуального законодавства, залежить вирішення багатьох конкретних питань, пов’язаних з участю захисника в кримінальному процесі, ефективного здійснення функції захисту прав і свобод особи [49].
Відповідно до Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність», прийнятого Верховною Радою України 5 липня 2012 року, захист – вид адвокатської діяльності, що полягає в забезпеченні захисту прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, особи, щодо якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішується питання про їх застосування у кримінальному провадженні, особи, щодо якої розглядається питання про видачу іноземній державі (екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної відповідальності під час розгляду справ про адміністративне правопорушення.
Згідно з частиною 1 ст. 59 Конституції України, кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Це право не може обмежуватися без врахування інтересів людини, яка потребує захисту. КПК України 1960 року у ст. 44 визначав, що захисником є особа, яка в порядку, встановленому законом, уповноважена здійснювати захист прав та законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого та надання їм необхідної юридичної допомоги при кримінальному провадженні.
Як захисники допускаються особи, які мають свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю в Україні та інші фахівці у галузі права, які за законом мають право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи. У випадках і в порядку, передбачених цим Кодексом, як захисники допускаються близькі родичі обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, його опікуни або піклувальники.
 Захисником не може бути адвокат, відомості про якого не внесено до Єдиного реєстру адвокатів України або стосовно якого у Єдиному реєстрі адвокатів містяться відомості про зупинення або припинення права на зайняття адвокатською діяльністю. Проаналізувавши положення старого і нового закону, ми бачимо, що вони суттєво відрізняються один від одного. КПК України обмежує коло осіб, які можуть бути захисниками, таке поняття як «непрофесійний захист» представниками якого були близькі родичі та інші фахівці в галузі права в кримінальному провадженні виключено. 
Таким чином, законодавець визнав неприйнятною позицію Конституційного Суду України, викладену у рішенні від 16 листопада 2000 року у справу про право вільного вибору захисника (справа Г.І. Солдатова), щодо можливої участі у процесі так званих «фахівців у галузі права», тобто захисників, які не є членами адвокатського об’єднання. Обумовлено це тим, що в умовах змагального характеру кримінального судочинства особливої ваги набуває діяльність професійних учасників кримінального процесу, бо саме від ефективної діяльності таких суб’єктів кримінально-процесуальних відносин, як прокурори і захисники – адвокати залежить ефективність всього кримінального судочинства в цілому [42, с. 208].
Таке нововведення викликало чимало суперечок серед вчених і практиків. Як зазначають автори науково-практичного коментарю до КПК України, участь захисника є важливою процессуальною гарантією захисту прав та законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого та інших осіб, щодо яких здійснюється кримінальне провадження. Тому КПК обмежує коло осіб, які можуть бути захисниками, адвокатами, особами, які мають свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю і виконують функцію захисту на професійній основі. До того це має бути адвокат, відомості про якого внесено до Єдиного реєстру адвокатів України. Такий підхід відповідає положенню Конституції України про те, що для забезпечення права на захист від обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах діє адвокатура (ч. 2 ст. 59 Конституції України) [26].

РОЗДІЛ 3
УГОДА ПРО ПРИМИРЕННЯ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ У ФОРМІ ПРИВАТНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ

3.1. Інститут медіації в кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення
Медіація у кримінальних провадженнях має довгу передісторію. Найважливішою перевагою цього засобу є те, що обидві сторони мають можливість висловити не тільки свої очікування, але й почуття та переживання щодо ситуації, яка склалася. Тут ніхто не засуджується і ніякі переконання не нав’язуються. Прийняття кожного рішення вимагає згоди обох сторін [18].
Медіація існує так же давно, як і існують конфлікти. Для вирішення конфліктів вдавалися як до переговорів між конфліктуючими сторонами, так і до медіації, яку можна назвати особливим видом переговорів за участю нейтральної третьої особи.
Впровадження інституту медіації в кримінальне процесуальне законодавство та загалом у правову систему України, хоч і набуло світового розмаху в інших країнах, проте зустрічається з труднощами у нашій, що зумовлено новизною, недослідженістю відповідних підходів, консервативними поглядами багатьох науковців та практичних працівників, які з певною недовірою ставляться до ефективності закріплення та застосування такого явища, як відновне правосуддя.
Медіація – процес, з одного боку, новий, якщо говорити про його появу в правовій сфері, а з іншого, – старий, якщо мати на увазі його позачасову універсальність. Тому потрібно відрізняти сучасну медіацію від традиційних форм розв’язування суперечок й інших форм врегулювання спорів – таких як, мирові судді або арбітраж [44, с. 167].
За кордоном медіація виникла як результат усвідомленої суспільством необхідності, а не за ініціативою суддів чи осіб, які бажають заробляти на посередництві.
Засоби застосування медіаційних процедур у кримінальних правопорушеннях приватного обвинувачення знайшли відображення в Статуті
Кримінального судочинства 1864 року в ст. 120 «У справах, які можуть бути зупинені примиренням сторін, мировий суддя зобов’язаний схиляти їх до примирення і тільки у разі поразки приступати до постановлення вироку в межах наданої йому влади» [1, с. 53].
Перші програми примирення жертви і правопорушника з’явилися наприкінці 70-х років у США та на початку 80-х років у Європі. Першою з європейських країн, яка ініціювала таку програму стала Великобританія під впливом США та Канади [22].
У сучасному світі медіація почала про себе заявляти у другій половині ХХ століття. Тоді ж вона почала формуватися як структурований метод, який можна не тільки застосовувати, а й навчитися йому. Безсумнівно, це інновація для сучасного світу. «Ренесанс» медіації настав у другій половині ХХ століття. Це була відповідь суспільства на виклики світу, що розвивається, нав’язує необхідність вирішення проблем. А медіація – один із інструментів, що дозволяє знайти ключ в складних ситуаціях на макрорівні та мікрорівні.
Подальше формування інституту медіації у кримінальному процесі набуло поширення наприкінці ХХ століття на противагу традиційній судовій системі врегулювання конфліктів і було пов’язане зі зміною головних учасників кримінального процесу.
Державу та правопорушника було замінено на потерпілого та правопорушника. За мету в медіації ставили забезпечення нових учасників можливістю пошуку способу врегулювання конфлікту на взаємовигідних умовах. Тепер у кримінальному процесі їм відводилася активна роль, оскільки вони ставали активними учасниками медіаційного процесу, а прийняття будь- якого рішення вимагало їх взаємної згоди.
Потерпілому надавалася можливість вислухати вибачення та пояснення від правопорушника, обговорити прийняті умови загладжування ним вини.
Правопорушник отримав можливість зустрічатися з потерпілим, перейнятися його станом як жертви протиправного діяння, надати пояснення своєї поведінки, вибачитися, взяти участь у врегулюванні конфлікту та обговоренні умов відшкодування. Модель, заснована на пошуку консенсусу, а не на традиційній конфронтації, відразу привернула до себе увагу суспільства. Питаннями медіації у кримінальних справах зацікавилася і Рада Європи, і у 1992 році Європейський комітет із проблем злочинності, для оцінки досвіду у сфері медіації, та її співвідношення з традиційною системою кримінального судочинства запропонував утворити Експертний комітет з питань медіації в кримінальних справах (далі – Експертний комітет). У 1993 році Комітет Міністрів Ради Європи погодив цю пропозицію.
До складу Експертного комітету увійшли найдосвідченіші спеціалісти з 16 держав, серед яких – представники правоохоронних органів, прокуратури, суду, фахівці з медіації та інші. Перед новоствореним Експертним комітетом постало завдання оцінити різні європейські моделі й програми медіації та її роль порівняно з традиційною системою кримінального правосуддя. 
Вимагалося, зокрема, акцентувати увагу на таких положеннях: можливості шляхом медіації вирішувати конфлікти найприйнятнішим для сторін способом, а не нав’язувати будь-які рішення на кшталт традиційної системи; ролі, підготовці, професійному статусу та рівні професіоналізму медіаторів; особливостях конфліктних ситуацій, їх прийнятності для медіації; формах та ступеню інтеграції системи кримінальної юстиції; дотриманні необхідних умов у процесі медіації. За результатами проведеної роботи члени Експертного комітету підготували детальну інформацію про проведення медіації у кримінальних справах не тільки в державах, які вони представляли, але і в більшості держав, які не були представлені в цьому Комітеті [19, с. 135].
Заключним результатом проведеної роботи стало прийняття Комітетом Міністрів Ради Європи 15 вересня 1999 року «Рекомендації № R (99) 19 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам Ради, які зацікавлені в організації медіації у кримінальних справах» (далі – Рекомендація №R (99) 19).
Дана Рекомендація присвячена посередництву у кримінальних справах, враховує існування найрізноманітніших форм і підходів до медіації і вказує, що
«законодавство має сприяти проведенню медіації» і «посередництво в кримінальних справах має бути повсюдно доступною послугою на будь-якій стадії здійснення правосуддя» [63, с. 52].
Окрім зазначеної Рекомендації, про доцільність запровадження інституту медіації у кримінальних провадженнях до законодавства держав-членів Ради Європи наголошувалося й у деяких інших документах цієї організації. Так, необхідності вивчення можливих переваг інституту посередництва і примирення присвячена «Рекомендація № R (85) 11 Комітету міністрів державам-членам щодо положення потерпілого в рамках кримінального права та кримінального процесу» від 28 червня 1985 року, де зазначено, що «давати можливість жертві скористатися перевагами медіації, відновного правосуддя» [67].
Окрім цього, стаття 7 «Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочину і зловживання владою», прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 року, передбачає, що в таких випадках, коли це необхідно, слід використовувати і неофіційні механізми врегулювання спорів, включаючи посередництво, арбітраж та суди звичайного права чи місцеву практику з тим, щоб сприяти примиренню і наданню відшкодування жертвам [13].
У Рекомендації № 6 R (87) 19 Комітету міністрів державам-членам «Щодо спрощення структури системи кримінальної юстиції» від 17 вересня 1987 року пропонується державам переглянути своє законодавство з метою забезпечення можливості позасудового врегулювання спорів, особливо щодо малозначних правопорушень [55, с. 116].
А тому питання гуманізації кримінального судочинства, яке базується на широкому застосуванні видів покарання, не пов’язаних з позбавленням волі, та впровадженні відновного і спрощеного правосуддя повинно вже сьогодні стояти в порядку денному. Одним з таких напрямів і має бути інститут примирення винного з потерпілим (він покладений в основу терміна «відновне правосуддя»), який набув важливого значення для кримінального судочинства інших країн і став невід’ємною частиною низки міжнародних нормативно-правових актів [70].
Слово «медіація» походить від латинського «mediatio» – посередництво; аналогічне значення мають слова «mediation» (англ.), «mediation» (фр.). Кожний в межах свого розуміння може дати свою дефініцію цьому поняттю. В соціальній психології вчені розглядають медіацію як специфічну форму врегулювання спірних питань, конфліктів, узгодження інтересів. 
Х. Бесемер визначив медіацію як технологію вирішення конфлікту за участю нейтральної третьої сторони. Більшість визначають медіацію як певний підхід до розв’язання конфлікту, у якому нейтральна третя сторона забезпечує структурований процес, для того щоб допомогти конфліктуючим сторонам прийти до взаємно прийнятного вирішення спірних питань [10, с. 157].
О.В. Белінська розуміє під цим поняттям добровільний та конфіденційний спосіб вирішення конфліктної ситуації, де медіатор у ході структурованої процедури допомагає учасникам конфлікту вступити у прямі перемовини з метою вироблення спільного рішення щодо проблеми [4, с. 158].
Медіація як спосіб альтернативного вирішення спорів по кримінальних провадженнях вперше зявилася у країнах англосаксонської правової системи. Медіація у кримінальному провадженні має довгу передісторію. Вона існувала ще тоді, коли не було тюрем і була одним єдиним засобом розв’язання конфліктів між сторонами.
Медіація (англ. mediation – посередництво) – вид альтернативного врегулювання спорів, метод вирішення спорів із залученням посередника (медіатора), який допомагає сторонам конфлікту налагодити процес комунікації і проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб вони самі змогли обрати той варіант рішення, який би задовольняв інтереси і потреби усіх учасників конфлікту. На відміну від формального судового чи господарського процесу, під час медіації сторони доходять згоди самі – медіатор не приймає рішення за них.
Медіація – це метод вирішення спорів із залученням посередника (медіатора), який допомагає сторонам спору налагодити процес комунікації і проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб вони змогли самостійно обрати той варіант рішення, який відповідатиме їхнім інтересам і дозволить задовольнити їх потреби. На відміну від формалізованого судового чи арбітражного процесу, під час медіації сторони доходять згоди самі – медіатор не приймає рішення за них [4, с. 158].
Метою угоди є суб’єктивно бажаний результат, який повинен настати після її укладення та затвердження. Найважливішою ознакою угоди є її правомірний характер.
Угода про примирення – це угода між потерпілим та стороною захисту, в якій названі сторони узгоджують умови відповідальності підозрюваного або обвинуваченого за умови вчинення ним дій, спрямованих на відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням [32, с. 745].
Особливістю угоди про примирення є те, що її укладення залежить не тільки від вирішення питань щодо порядку та умов відновлення майнової сфери потерпілого, а й від задоволення його моральних потреб (набуття відчуття безпеки, розкаяння підозрюваного (підсудного), зникнення міжособистісного конфлікту та ін.) [32, с. 745].
Слід зазначити, що ініціатива про примирення повинна виходити виключно від потерпілого або підозрюваного. Саме цим особам як найбільш зацікавленим у результатах розгляду справи законодавець надав право вирішувати між собою питання про закінчення процесу у спрощеній формі за відсутності спору між ними.
Умовами, за наявності яких може бути укладено угоду про примирення, є такі:
1) кримінальне правопорушення стосується тільки приватних (особистих або майнових) інтересів конкретної фізичної особи або приватного інтересу юридичної особи (яка не є державним чи комунальним підприємством, установою);
2) кримінальне правопорушення належить до категорії кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, або до справ приватного обвинувачення;
3) кримінальне правопорушення скоєно вперше;
4) винний відшкодував завдані ним збитки або усунув заподіяну шкоду;
5) відсутність заперечень з боку особи, яка вчинила кримінальне правопорушення.
6) основним елементом укладення угоди про примирення є згода на примирення обох сторін (підозрюваного (обвинуваченого) та потерпілого), яка припускає остаточне вирішення кримінально-правового конфлікту, який виник.
	Отже, впровадження програм відновного правосуддя допомагатиме кримінальному судочинству краще справлятися з виконанням своїх завдань у тих сферах, що стосуються задоволення потреб жертви, підвищення відповідальності правопорушника за його дії, зменшення рецидивізму та страху перед вчиненням кримінальних правопорушень у громаді [20, с. 6]. Понад 80 країн світу в своїй практиці вже використовують відновне правосуддя як альтернативу розгляду кримінальних справ судом [83, с. 2]. При цьому, більшості з держав вдається гармонійно поєднувати функціонування обох форм вирішення кримінальних проваджень.
Серед основних принципів медіації виділяють: добровільність, самовзначеність, конфіденційність, незалежність медіатора, неупередженість, правочинність сторін, гнучкість процедури [11, с. 163-164].
· добровільність полягає в тому, що сторони беруть участь у медіації добровільно – під час прийняття рішення про медіацію, в процесі її проведення, досягнення домовленостей і виконання рішень.
· самовизначення – фундаментальний принцип медіації, він вимагає аби процес медіації спирався на здатність сторін досягти добровільного, взаємоприйнятного рішення.
· конфіденційність полягає у тому, що усе, що відбувається під час медіації, має конфіденційний характер. Будь-яка інформація, записи, звіти або інші документи, надані Українському центру медіації (УЦМ) та медіатору під час підготовки до медіації або вироблені в процесі медіації, є конфіденційними. Медіатор не має права розкривати іншій стороні або іншій особі інформацію, отриману від сторони в ході приватної зустрічі, без згоди на те сторони, яка надала таку інформацію. Конфіденційність є обов’язковою умовою угоди про проведення медіації, яку підписують усі учасники медіації.
· незалежність медіатора полягає в тому, що кожній зі сторін надається право самостійно обрати медіатора з реєстру незалежних медіаторів УЦМ. Медіатор, який обирається сторонами і призначається УЦМ, повідомляє сторонам і УЦМ, якщо він чи вона має будь-яку особисту чи фінансову зацікавленість у результаті медіації або про наявність будь-яких інших відомих йому/їй обставин, що можуть призвести до конфлікту інтересів медіації.
· неупередженість медіатора полягає в тому, що думка кожної зі сторін однаково важлива для медіатора. Медіатор не має права висловлювати власну думку щодо сутності конфлікту. Концепція безсторонності медіатора;
· центральна у процесі медіації. Безсторонність означає свободу від фаворитизму та неупередженість;
· правочинність сторін полягає в тому, що медіація може бути перервана або припинена у будь-який час за ініціативи будь-кого з учасників медіації. Кожна сторона самостійно визначає склад учасників (юристи, родичі, повноважні представники та інші). Зрештою сторони самі вирішують, за яких умов вони будуть укладати угоду чи припиняти медіацію;
· гнучкість процедури полягає в тому, що через те, що сторони спору мають погодитися з усіма домовленостями, досягнутими в результаті медіації, вони зберігають контроль за процесом. Рішення приймається сторонами добровільно, без тиску з боку медіатора. Сторони мають право відмовитися від будь-яких запропонованих рішень та звернутися до інших способів вирішення спору.
Крім того, до принципів цієї процедури інші науковці також відносять:
· добровільність участі у процедурі;
· конфіденційність процесу;
· нейтральність та неупередження медіатора;
· активне залучення потерпілого та правопорушника до вирішення ситуації.
Принципи медіації зумовлені, перш за все, тим, наскільки вони допомагають при вирішенні конфлікту. Так, посередник сприймається сторонами конфлікту з довірою до того моменту, поки він залишається нейтральним та неупередженим, тобто, поки у сторін не виникне підозра в тому, що посередник може відстоювати інтереси іншої сторони. Нейтральність означає, що медіатор не є особою, залученою до конфлікту та до процесу прийняття рішень, а також є не зацікавлений у тому чи іншому результаті. В присутності незадіяної до конфліктної ситуації особи сторони можуть говорити про свої почуття та істинні інтереси, не боячись безпосереднього їх впливу на подальший розвиток конфлікту [11, с. 426].
Метою медіації у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення є орієнтування на досягнення рішення, яке задовольнятиме обидві сторони, що конфліктують. Саме ж вирішення спору, досягнення рішення – не самоціль для медіатора. Головне завдання медіатора – концентрація зусиль на зміцненні здатності сторін до медіації, на визнанні і сприйнятті сторонами один одного з усіма розбіжностями у поглядах. За оцінкою медіаторів інститут медіації є доволі перспективним та впливовим.
Мотивація для поступового переходу до таких способів розв’язання спорів може бути підсилена перевагами медіації. Серед інших до цього переліку віднесемо:
· економність, оскільки цей процес дає можливість марно не витрачати час, гроші, зусилля. Учасники медіації самостійно визначають затрати часу і засобів;
· ефективність, тобто цей процес орієнтований на конструктивність розв’язання спору, пошук оптимальних рішень, контроль сторін за процесом досягнення взаємовигідних домовленостей;
· приватність, тобто у цьому процесі можуть бути присутні лише конфліктуючі сторони та їх представники;
· збереження добрих відносин, оскільки медіація не лише «береже» взаємини сторін, а й сприяє їх розвитку й удосконаленню;
· стратегічність і творчість, оскільки цей процес дає можливість сторонам бути далекоглядними, креативними у пошуку рішень, вибудувати план подальших взаємин;
· дієвість, оскільки досягнуті у цьому процесі домовленості мають шанс стати «довгожителями», вони не нав’язані жодною третьою особою, а вироблені безпосередньо сторонами як максимально прийняті для обох [11, с. 165-166].
На сьогодні не виникає сумнів, що медіація є ефективним способом вирішення публічно-правових спорів у галузі управління, адже у сучасному світі вона стала вкрай необхідною, оскільки, зважаючи на складність проблем у суспільній сфері, які потребують вирішення, збору інформації, пошуку варіантів та альтернатив не може бути здійснений шляхом авторитарного прийняття рішень. Медіація є своєрідним барометром дотримання органом влади демократичних принципів в управлінні.
Процес медіації складається з етапів, кожен з яких має свою мету і зміст. Для успішного проведення медіації необхідно, щоб перехід до наступного етапу відбувся після того, як буде досягнено цієї мети на попередньому.
Існують п’ять основних етапів медіації, а саме:підготовка до медіації, вступна частина медіації, розповіді сторін, розв’язання проблеми, укладення і підписання угоди [11, с. 166-167].
Підготовка є вирішальним етапом у процесі медіації. Етап підготовки до спільної зустрічі передбачає роботу з двома важливими компонентами: налагодження контактів зі сторонами.
Вступна частина медіації (вступне слово медіатора) полягає в тому, що медіатор знайомить учасників з процедурою медіації та її принципами, обговорює зі сторонами правила медіації, відповідає на питання сторін. Перш ніж безпосередньо перейти до обговорення змісту конфліктної ситуації, необхідно переконатися, що сторони розуміють суть процедури, її принципи та погоджуються дотримуватися правил і брати участь у медіації.
Етап розповіді сторін починається з прохання медіатора описати конфліктну ситуацію, пояснити, що сталося. Медіатор може звернутися до одного з учасників або запропонувати сторонам визначитися, хто розпочинатиме розповідь. Завдання цього етапу є надати сторонам можливість висловитися стосовно конфліктної ситуації і їх ставлення до неї. Важливо, перш ніж перейти до вирішення конфлікту, детально визначити і узгодити між сторонами суть проблеми та ключові моменти, що потребують розв’язання. Якщо даний етап буде пропущено або не буде сформульовано основних питань для обговорення, існує ризик, що подальший процес переговорів затягнеться у часі або, у гіршому випадку, конфлікт не матиме перспективи бути врегульованим.
Етап розв’язання проблеми полягає в тому, що його завданням є визначення шляхів розв’язання проблеми та знайти варіант, який задовольнить обидві сторони конфлікту. Для цього медіатор повинен допомогти сторонам: визначити, які питання потрібно розв’язати в першу чергу, щоб створити основу для наступних рішень; розглянути питання від найважливіших до менш суттєвих, коли атмосфера не надто напружена. Коли напруженість значна, обирати першими до опрацювання найлегші пункти.
Укладання та підписання угоди полягає в тому, що процедурі медіації присвячено підписанню документа, який офіційно закріплює досягнуте протягом попереднього етапу порозуміння. Порозуміння саме по собі – це завжди добре, однак, допоки воно залишаться словесною декларацією, немає впевненості, що сторони дійсно порозумілися як конкретно (до деталей) вони будуть виконувати спільний план виходу з конфліктної ситуації. Хоча, треба сказати, в практичній діяльності не бракує випадків укладання між сторонами усної угоди, яка, одначе, завжди має значно нижчий статус (особливо для школярів) порівняно з письмовою угодою.
Угода повинна містити чіткий план виходу з конфліктної ситуації з вказаними часовими рамками та розподілом відповідальності між учасниками конфлікту. Формулювання угоди повинні бути чіткими та зрозумілими учасникам, а також мати стверджувальну, позитивну форму викладу [43, с. 108].
Отже, альтернативним видом вирішення різних спорів є інститут медіації, що передбачає можливість в позасудовому порядку вирішити будь- який спір чи конфлікт, який виник між його сторонами, в порядку та строки, що визначаються самими сторонами.
Достатньо нова для України процедура медіації вже тривалий час широко та досить успішно застосовується в інших країнах світу. Єдиною передумовою для застосування цієї процедури є наявність вільного волевиявлення обох сторін конфлікту на його вирішення за допомогою медіатора.
Технологія медіації полягає у тому, щоб завдяки наданню можливості сторонам конфлікту сформулювати та висловити власні позиції та озвучити інтереси, розробити спільне рішення – вихід з конфліктної ситуації, який влаштує обох сторін.
Застосування процедури медіації є оптимальним шляхом вирішення конфліктів у наступних випадках:
· коли сторонам конфлікту важливо зберегти нормальні ділові або особисті стосунки в майбутньому;
· коли на ситуацію впливає емоційна складова конфлікту (наприклад, в суперечностях між партнерами, акціонерами тощо);
· коли необхідно зберегти повну конфіденційність;
· коли необхідно розробити всеохоплююче рішення, що врегулює існуючу проблему в цілому.
Крім того, не варто переоцінювати значення кримінальної репресії, яке полягає в боротьбі зі злочинністю. Кримінальне покарання не виконує свого призначення – не виправляє злочинців, а служить швидше дезорганізуючою силою, негативно впливаючи на підсвідомість злочинців. Загалом, запроваджені способи реагування на кримінальні правопорушення не вирішують існуючих проблем, і ті каральні підходи, які передбачені чинним законодавством, не спроможні досягти основної мети кримінального судочинства – виправлення засуджених та запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень як засудженими, так і іншими особами, а так само не повною мірою враховують інтереси потерпілих.
Розуміння цих проблем змусило людство до пошуку альтернатив кримінальній юстиції. У зв’язку з цим існує необхідність у заснуванні нового підходу реагування на кримінальне правопорушення – запровадженні процедури примирення (медіації) у кримінальному провадженні, яка базується на принципах примирення конфліктуючих сторін, припиненні самого конфлікту шляхом взаємного вибачення, каяття у вчиненому, усуненні завданої потерпілому емоційної, матеріальної та фізичної шкоди, та прийнятті правопорушником відповідальності за вчинене, що особливо актуально для неповнолітніх.
Припинення кримінального переслідування можна визнати обґрунтованим і справедливим тоді, коли воно не перешкоджає охороні прав і свобод особи, суспільному правопорядку і, разом з тим, сприяє виправленню винної особи та попередженню здійснення нових злочинів. Іншими словами, коли це відповідає завданням кримінального законодавства й дозволяє досягти цілей покарання без його реального застосування.
За цих умов процедура медіації (примирення) виступає найбільш прийнятним механізмом вирішення кримінального конфлікту, який останнім часом особливо актуальний, адже до пріоритетних напрямів сучасної кримінальної політики нашої держави відносять положення потерпілого від кримінального правопорушення.
Медіація у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення визначається як пошук до або під час кримінального судочинства, прийнятого рішення між жертвою та правопорушником за посередництва компетентної особи [64, с. 27].
На думку прихильників відновного правосуддя, необхідно змінити ракурс розгляду кримінального правопорушення як порушення та процесу реагування на нього таким чином: 1) змістити його в бік потерпілого; 2) визнати основним із завдань кримінального процесу примирення сторін – потерпілого і правопорушника, що супроводжується відшкодуванням шкоди, завданої правопорушенням; 3) залучити до розгляду кримінального провадження не лише традиційних її учасників, а також посередників та громадськість [38, с. 402].
Якщо традиційне правосуддя носить ознаки покарання злочинця, то відновне – покладає обов’язок винуватого відшкодувати збитки або усунути заподіяну шкоду. Для потерпілої особи не має значення, чи буде злочинець відбувати покарання, чи ні.
Як зазначає В. Землянська, необхідними умовами для проведення медіації є наявність потерпілого та злочинця, визнання обвинуваченим факту своєї участі у кримінальному правопорушенні, добровільність участі сторін та конфіденційність медіації [21, с. 110].
Метою процедури, в контексті вирішення кримінальних конфліктів, є
«зцілення ран», нанесених правопорушником, та виправлення самого правопорушника [38]. 
«Зцілення ран» потерпілого означає, що процедура, в першу чергу, повинна бути орієнтована на задоволенні потреб; відшкодуванні збитків; відновленні почуття безпеки; наданні можливості висловитись з приводу події, що трапилась, отримати відповіді на хвилюючі потерпілому сторону запитання [11, с. 101]. Виправлення правопорушника, в свою чергу, передбачає розв’язання конфлікту з урахуванням тих причин, які могли зумовити деліквентну поведінку, допомогти вирішити проблеми іншим чином, а не йти на вчинення кримінального правопорушення, сприяти соціальній реабілітації правопорушника [82, с. 147].
Одним з основних питань впровадження медіації в Україні при розслідуванні кримінальних правопорушень у формі приватного обвинувачення є необхідність реалізації нормативно-правової бази, оскільки в новому КПК України є окремий розділ щодо укладення угод про примирення сторін.
Таким чином, процедура медіації виступає найбільш прийнятним механізмом вирішення кримінального конфлікту, який останнім часом набирає особливої актуальності, враховуючи той факт, щодо пріоритетних напрямів сучасної кримінальної процесуальної політики нашої держави відносять положення потерпілого від кримінального правопорушення.
Перевагою цього способу розв’язання конфліктів є те, що обидві сторони мають можливість висловити не тільки свої очікування, а й реалізувати побажання. Тут нічого не засуджується і не нав’язується. Кожне прийняте рішення вимагає згоди обох сторін. Господарями медіаційного процесу є відповідно самі сторони. Медіатор сприяє їм, щоб сторони були дійсно задоволені, тобто, щоб відшкодування постраждалому було для нього достатнім і водночас було реальним для винуватого. Він піклується про те, щоб сторони були процедурно задоволені, тобто процедура проведення медіаційного процесу була для них прийнятною – щоб сторони були переконані у незаангажованості, нейтральності медіатора і довірчому характері розмов. Крім того, медіатор дбає, щоб сторони були психологічно задоволені та переконані, що вони самі вирішують свою подальшу долю, а після медіації почуваються значно краще, ніж перед нею [20, с. 9].
Таким чином, законодавче закріплення процесуального порядку проведення процедури медіації при розслідуванні кримінального правопорушення у формі приватного обвинувачення, наділення слідчого, слідчого судді, прокурора та суду під час досудового та судового провадження за наявності згоди сторін правом передавати необхідні матеріали довіреному органу чи особі для проведення медіації, адміністрації виправної установи – правом ініціювати проведення медіації перед початком провадження по праві про зміну покарання більш м’яким чи умовно- достроковому звільненні від відбування покарання, дозволить, поряд з прискоренням формування примирних основ відновного правосуддя, уникнути вторинної віктимізації осіб, що вчинили злочин, а також додаткових фінансових, судових та правоохоронних витрат.
Медіація є двосторонньою формою вирішення конфлікту, де головними учасниками медіаційного процесу є сторони (обвинувачений (підсудний) та потерпілий). У свою чергу, особою, що сприяє їм у реалізації їх прав на примирення та взаємоузгодження їхніх позицій, забезпечує встановлення між ними контакту, організовує та проводить саму процедуру медіації, є медіатор. Для регламентації процедури примирення, на нашу думку, необхідно встановити такі положення, що характеризували би процесуальний статус цієї особи і законодавчо закріпили поняття «медіатор». Наприклад Український центр порозуміння вважає, що медіатор – це особа, яка самостійно чи як фахівець відповідної організації (установи) допомагає потерпілому та обвинуваченому (підсудному) досягти згоди щодо відшкодування завданої шкоди та примирення між собою [19, с. 136].
Таким чином, медіація – це вид альтернативного врегулювання спорів, метод вирішення спорів із залученням третьої нейтральної особи (медіатора), який допомагає сторонам конфлікту налагодити процес комунікації, проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб вони самі мали можливість вибрати для себе ті правильні рішення, які б задовольнили інтереси і потреби всіх учасників конфлікту.

3.2. Угода про примирення в кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення

Проблеми спрощеного кримінального судочинства та його наближення до європейських стандартів все більше привертають увагу вчених- процесуалістів та практикуючих юристів. У працях вчених досліджуються питання застосування альтернативних методів урегулювання кримінально- правових конфліктів, зокрема шляхом укладання угод.
На сьогоднішній день наша дійсність все більше призводить до розмов та жвавих дискусій стосовно процедури укладення угоди про примирення у кримінальних провадженнях. В сучасному українському законодавстві існує достатньо передумов для можливості примирення між потерпілим і підозрюваним. Серед таких процедур ми можемо виділити – укладення угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним, яка передбачена статтею 468 КПК України
Слід зазначити, що введення цієї норми в КПК України є обґрунтованим та своєчасним. Саме в цій нормі найбільш повно враховуються інтереси не тільки держави і суспільства, а й приватних осіб, яким кримінальним правопорушенням заподіяні прямі збитки. Саме в цій статті вперше в КПК України законодавчо закріплений термін «примирення».
Однак нинішня правова норма, що стосується угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним, на нашу думку, містить низку недоліків та проблем в процесуальному застосуванні. Слід зазначити, що сьогодні відсутнє чітке законодавче визначення самого терміну «примирення». Ні в КПК України, ні в КК України відсутнє будь-яке роз’яснення цього терміну.
У різних народів зародження і розвиток самого примирення мало свої особливості. При цьому необхідно враховувати не тільки сучасну практику, але й історичний досвід нашої країни та зарубіжних країн. В радянській доктрині вважалося, що інститут примирення мав свою процесуально- правову природу. Одним із першоджерел інституту примирення є римське право, де сама процедура примирення (transaction) могла існувати не тільки у суді при вирішенні спору (in iudicio), але й на досудовому розслідуванні на стадії уточнення предмета спору у претора (in iure) [10].
Близьким терміном до «примирення» є термін «прощення». Складність дослідження терміну «примирення» ще полягає в тому, що, незважаючи на значну поширеність поняття «прощення» у повсякденному житті, художній літературі, богослов’ї і філософських теоріях, сутність його неоднозначна. Етимологічно слово «прощення» походить зі слова «простий»: пробачити, значить простити, відпустити гріхи, примиритися серцем, не плекаючи ворожнечі за образу тощо .
Наприкінці ХХ ст. термін «прощення» часто застосовувався в етико- психологічних дослідженнях та психотерапевтичних розробках, де він розглядається не стільки як моральна вимога, скільки як конкретне життєве завдання, вирішення якого необхідно з метою відновлення відносин з близькими людьми після нанесеної ними образи (образа, приниження, зрада тощо), або з метою перебудови власного життя після нанесеного невиправданого збитку (навмисне розорення, нанесення каліцтва людині або його близьким, вбивство близьких тощо) [3, с. 56].
Отже, здійсненню правосуддя у такій формі притаманні такі ознаки:
–	така форма розгляду притаманна лише кримінальним проступкам, злочинам невеликої чи середньої тяжкості;
–	вона можлива при взаємній згоді про примирення між потерпілим та підозрюваним;
–	така угода реалізується тільки в результаті примирення між потерпілим та підозрюваним;
–	така процедура повинна відповідати діючому законодавству та не містити протиріч у застосуванні норм.
Законодавець, впроваджуючи в главу 35 КПК України норми (статті) про примирення значно розширив рамки такого примирення, але, разом з тим, не закладений механізм реалізації зазначених статей. Тому, на нашу думку, розробка процедури стосовно примирення необхідна як з практичної так і з теоретичної складової.
Ключову роль у примиренні законодавцем відведено потерпілому. У інформаційному листі Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та кримінальних справ № 223-1679/0/4-12 від 1511.2012 року «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» міститься пряма вказівка на те, що згідно зі ст. 55 КПК України потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. 
З наведеного вбачається,що угоду про примирення може бути укладено із представником юридичної особи в разі завдання їй майнової шкоди. Відповідно до ч. 2 ст. 58 КПК України ним може бути керівник юридичної особи, інша особа, уповноважена законом або установчими документами, працівник юридичної особи за дорученням керівника юридичної особи за довіреністю на представництво, а також особа, яка має право бути захисником у кримінальному провадженні, згідно з укладеною з нею угодою на представництво. При цьому кримінальний процесуальний закон не надає юридичним особам жодних переваг чи особливих повноважень у зв’язку з їхньою належністю до юридичних осіб публічного чи приватного права.
Отже, ініціатива укладення угоди про примирення, за вимогами ст. 469 КПК України, повинна виходити виключно від потерпілого або підозрюваного, обвинуваченого. 
Як правило, до матеріалів проваджень долучається оригінал угоди із зазначенням того, що між потерпілим та підозрюваним укладено угоду про примирення. Водночас, підставою укладення угоди про примирення є факт примирення особи, яка вчинила кримінальне правопорушення з потерпілим. 
Примирення є суб’єктивним правом потерпілого і ніяким чином він не може бути примушений до укладення такої угоди. 
Метою угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим є суб’єктивно бажаний результат, який повинен настати після її укладення та затвердження.
За загальним правилом права та обов’язки потерпілого виникають в особи з моменту подання заяви про вчинення щодо неї кримінального правопорушення або подання заяви про залучення її до провадження як потерпілого після початку кримінального провадження у разі, коли особа не є заявником, але їй кримінальним правопорушенням завдана шкода (ч. 2 ст. 55 КПК України).
Цей момент може збігатися з початком кримінального провадження або мати місце після його початку, але не може йому передувати. Крім того, особа може отримати статус потерпілого за рішенням слідчого, прокурора або суду, навіть за відсутності відповідної заяви про залучення її до провадження як потерпілого. Проте права та обов’язки потерпілого у такому випадку наступають лише з моменту надання згоди особи на визнання її потерпілою.
Згода особи, як і заява про залучення до провадження як потерпілого, повинна  бути  викладена  у  письмовій  формі  та  містити  дані про:
1)	потерпілого (фізичну чи юридичну особу);
 2) найменування та номер кримінального  провадження,  в  якому  особа  бажає  отримати статус потерпілого; 
3) обґрунтування підстав для визнання потерпілим;
 4) чітко висловлене клопотання або згоду щодо залучення до кримінального провадження як потерпілого.
За відсутності волевиявлення особи щодо визнання потерпілим у кримінальному провадженні відповідний процесуальний статус не надається. У разі необхідності така особа може бути залучена до кримінального провадження як свідок (ч. 7 ст. 55 КПК України).
Потерпілий у кримінальному провадженні повинен бути обізнаним про свої права та обов’язки, передбачені законодавством, для цього йому вручається пам’ятка про процесуальні права та обов’язки особою, яка прийняла заяву про вчинення кримінального правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 56, абз. 2 ч. 2 ст. 55 КПК України), або особою, яка здійснює кримінальне провадження (ч. 1 ст. 214, п. 8 ч. 1 ст. 40, пп. 1, 4 ч. 2 ст. 36 КПК України) За змістом ч. 1 ст. 468 КПК України угода про примирення може бути укладена виключно між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим. До офіційного визначення процесуального статусу зазначених осіб будь-які домовленості щодо угоди не матимуть правових підстав.
Законом не встановлено обмежень щодо переліку інших осіб, погоджених сторонами кримінального провадження, які можуть надавати допомогу в досягненні домовленостей стосовно угоди про примирення.
Угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами чи стороною є неповнолітні. В такому випадку угода укладається за участю законного представника і захисника неповнолітнього. При цьому, якщо неповнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду про примирення самостійно, але за наявності згоди його законного представника. Якщо ж неповнолітній не досяг 16 років, угоду про примирення за його згодою укладає його законний представник. 
Про надання згоди неповнолітнім, його законним представником обов’язково повинно бути зазначено в угоді про примирення. Крім того, КПК України окремо не визначає вік неповнолітнього підозрюваного (обвинуваченого) та потерпілого, з яким може бути укладено угоду про примирення чи про визнання винуватості.
У кримінальному провадженні за участю неповнолітнього підозрюваного, обвинуваченого беруть участь батьки або інші законні представники неповнолітнього (ч.ч.1, 2 ст. 44, ч. 1 ст. 488 КПК України),а участь захисника у них є обов’язковою (п. 1 ч. 2 ст. 52, ст. 490 КПК України). Якщо неповнолітня особа є потерпілим, до участі у кримінальному провадженні залучається її законний представник (ст. 59 КПК України. У зв’язку з неповною цивільною дієздатністю неповнолітні можуть укладати угоди, крім випадків, визначених законом, лише за згодою батьків, усиновлювачів або піклувальників (ст. 32 ЦК України) [85, с.14].
У відповідності до частини 2 статті 484 КПК України [здійснення кримінального провадження у спосіб, що найменше порушує звичайний уклад життя неповнолітнього та відповідає його віковим та психологічним особливостям, зобов’язує прокурора: 
1) виважено підходити до застосування інституту угоди з неповнолітнім;
2) роз’яснювати суть угоди та її процесуальне значення; 
3) уважно вислуховувати аргументи неповнолітнього; 
4) вживати заходів, спрямованих на уникнення стосовно нього негативного впливу.
У кримінальному провадженні, в якому беруть участь кілька потерпілих, від одного й того ж кримінального правопорушення, угоду може бути укладено лише з усіма потерпілими. При цьому укладається одна угода, у якій може бути зазначено різні вимоги потерпілих до підозрюваного, обвинуваченого щодо розміру шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строку її відшкодування чи переліку дій, не пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язаний вчинити щодо потерпілого (потерпілих), але обов’язково має бути зазначено про узгоджене між сторонами (усіма потерпілими та підозрюваним, обвинуваченим) покарання, їх згоду на призначення такого покарання або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням.
 Якщо у кримінальному провадженні беруть участь кілька потерпілих від різних кримінальних правопорушень і згоди щодо укладення угоди досягнуто не з усіма потерпілими, угоду може бути укладено з одним чи декількома потерпілими. В такому випадку угода про примирення укладається з кожним потерпілим окремо, а кримінальне провадження, щодо якого сторони досягли згоди, підлягає виділенню в окреме провадження. Виділення кримінального провадження проводиться у порядку, визначеному положеннями статей 217, 334 КПК України .
Таким чином, ініціювати укладення угоди про примирення має право лише потерпілий чи підозрюваний, обвинувачений. Вести переговори (домовлятися) стосовно укладення угоди про примирення можуть, крім цих осіб, захисник, представник (законний представник) та інша особа, погоджена сторонами (за винятком слідчого, прокурора або судді).
Відповідно до існуючих норм, закріплених в КПК України визначено порядок ініціювання угоди про примирення, а саме:
–	укладення угоди про примирення або про визнання винуватості може ініціюватися в будь-який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку (ч. 5 ст. 469 КПК України);
–	ініціатива щодо укладення угоди у кримінальному провадженні може виходити виключно від сторін угоди (ч. 1 ст. 469 КПК України);
– слідчий, прокурор зобов’язані проінформувати підозрюваного та потерпілого про їхнє право на примирення, роз’яснити механізм його реалізації та не чинити перешкод в укладенні угоди про примирення (ч. 7 ст. 469 КПК України)
– слідчий, прокурор зобов’язані невідкладно повідомити підозрюваному, потерпілому, які отримали цей статус, їх права, роз’яснити суть, а також одночасно з повідомленням вручити пам’ятку з переліком процесуальних прав та обов’язків, як це передбачено ч. 8 ст. 42, ч. 2 ст. 55, ч. ч. 2, 3 ст. 276 КПК України.
Із зазначеного вище випливає, що у разі примирення існує певна рівність сторін, які повинні спільно ініціювати процес примирення і спільно вчиняти дії по досягненню згоди, тобто обидві сторони повинні бути зацікавленими в укладенні угоди і активно сприяти досягненню позитивного результату.
Якщо при примиренні ініціатива виходить від потерпілого, то він, проявляючи фактично прихильність до порушника, прощає його, не бажає, щоб він ніс відповідальність за вчинене, часто не вимагаючи від нього будь-яких компенсацій. Але, якщо говорити про кривдника, то він зі свого боку, виступає як фігура пасивна. Він має право прийняти або не прийняти пропозицію примирення потерпілого, проте примирення, по суті, це не змінює.
У зв’язку з цим, вбачається, що в процесі примирення необхідно обов’язково враховувати спільну зацікавленість обох сторін. Не тільки потерпілий повинен вибачати підозрюваного чи обвинуваченого, примиритися з ним, але й підозрюваний чи обвинувачений повинен проявити активність у досягненні угоди про примирення, тим самим продемонструвавши своє каяття і зниження своєї суспільної небезпеки чи відшкодування збитків.
Процесуальною фігурою є прокурор, який здійснює нагляд у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням (ст. 36 КПК України) На прокурора покладається відповідальність за додержанням законів під час досудового розслідування, так і за кінцеве законне рішення у кримінальному провадженні. І тому законодавець із загального правила «невідкладно надсилається до суду» зробив доречний виняток і надав прокурору право відкласти направлення до суду обвинувального акта з підписаною сторонами угодою на певний час і за наявності передбачених КПК України підстав.
На думку Х.У. Рустамова «прокуратура має великий діапазон вибору, так як здійснює «фільтрацію» кримінальних проваджень, з тим щоб визначити чи буде те чи інше кримінальне провадження мати судову перспективу». Тому прокурор, на його думку, зобов’язаний:
	визначити зміст та підстави для укладення угоди про примирення;
	розмежувати правові підстави укладення угоди про примирення та звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням підозрюваного (обвинуваченого) з потерпілим;
	у разі виявлення підстав для укладення угоди про примирення він повинен поінформувати про це підозрюваного та потерпілого;
	повинен роз’яснити механізм реалізації права на примирення, при цьому у разі відсутності у сторін захисників (професійних адвокатів) саме прокурору доцільно взяти на себе роз’яснення їм особливостей узгодження покарання;
	не чинити перешкод в укладенні сторонами угоди про примирення;
	при досягненні угоди про примирення під час досудового розслідування, обвинувальний акт з підписаною сторонами угодою надсилається до суду невідкладно [69, с. 189].
Процедуру примирення сторін розглядають в три етапи.
Перший етап – попередній, він включає в себе наступні дії: з’ясування наявності умов, за яких можливе примирення, винесення постанови про проведення примирення, призначення посередника, ознайомлення його з матеріалами кримінального провадження, зустріч посередника зі сторонами для роз’яснення переваг процедури примирення та з’ясування їх подальших намірів.
Другий етап є основним і включає в себе безпосереднє проведення переговорів, зустрічей сторін і посередника для досягнення позитивного результату при укладанні угоди про примирення.
Третій етап – заключний, складається з підготовки і підписання угоди про примирення, його розгляду і затвердження судом або прокурором.
Відповідно до п.п. 1, 3, 5 ч.7 ст. 474 КПК України, суд перевіряє угоду на відповідність вимогам цього Кодексу та/або закону. Суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо зокрема, умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов’язань. У такому разі досудове розслідування 
або судове провадження продовжується у загальному порядку.
І.А. Тітко звертає увагу на невирішеність питання щодо обов’язку прокурора направити до суду угоду про примирення, незважаючи на його позицію стосовно законності такої угоди та можливості її затвердження судом.
Він пропонує вирішити дану проблему на законодавчому рівні, закріпивши нормативну конструкцію, яка забезпечить:
· недопущення направлення до суду угод про примирення, які апріорі не відповідають положенням закону, а відтак безумовно не будуть затверджені;
· гарантування повноцінної реалізації права підозрюваного і потерпілого на укладення угоди в даному провадженні (оскільки, якщо суд відмовляє у затвердженні угоди, учасники втрачають право повторного її укладення); 
· встановлення механізмів нейтралізації можливих зловживань з боку прокурора при прийнятті рішення про передання угоди про примирення до суду [81, с. 22].
Особливістю угоди про примирення є те, що її укладення залежить не тільки від вирішення питання щодо порядку та умов відновлення майнових прав потерпілого, а й задоволення його моральних потреб ( відчуття безпеки, розкаяння).
За вимогами статті 471 КПК України в угоді про примирення зазначаються її сторони, формулювання підозри чи обвинувачення та його правова кваліфікація, істотні для відповідного кримінального провадження обставини, розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її відшкодування чи перелік дій, не пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, строк їх вчинення, узгоджене покарання та згода сторін на його призначення або на призначення покарання та звільнення від покарання з випробуванням, наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені ст. 473 КПК, наслідки невиконання угоди.
Слід зазначити, що одним із проблемних питань, є питання стосовно категорій кримінальних проваджень, по яких можливе укладення угоди про примирення. У науковій літературі з цієї проблеми зустрічаються різні точки зору. Так, наприклад, А. Шамардін стверджує, що: «гуманність нашого законодавця заслуговує схвалення, але слід обмежити перелік кримінальних правопорушень, при вчиненні яких можливе звільнення від кримінальної відповідальності за примиренням обвинуваченого з потерпілим лише тими діяннями, які не зачіпають публічних інтересів, одночасно розширивши коло проваджень приватного обвинувачення». Але існує й інша думка. 
Х.Д. Алікперов вказує на «необхідність включення в список злочинів, при вчиненні яких можливе припинення кримінального провадження за примиренням сторін, ряду інших, що відносяться до категорії тяжких» [3, с. 56].
 При укладанні угоди про примирення слід акцентувати увагу на певних особливостях.
По-перше, не допускається укладення угоди про примирення у кримінальному провадженні щодо уповноваженої юридичної особи, по вині якої було вчинено кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної особи (ч. 3 ст. 469 КПК України) в редакції Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо виконання Плану дій лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб)».
 По-друге, при вирішенні прокурором питання щодо інформування сторін про можливість укладення угоди про примирення у випадку, якщо одним і тим самим кримінальним правопорушенням завдано одночасно шкоди потерпілому і державним чи суспільним інтересам, слід ураховувати не лише положення ч.3 ст.469 КПК України а й специфіку об’єкта посягання та характер охоронюваних кримінальним законом благ.
По-третє, якщо у кримінальному провадженні наявні кілька потерпілих від одного кримінального правопорушення, примирення повинно відбутися з усіма потерпілими.
По-четверте, недотримання цих вимог закону відповідно до п. 1 ч. 7 ст.474 КПК України є підставою для відмови суду в затвердженні угоди.
При укладенні та затвердженні угоди про примирення відповідно до статті 473 КПК України] для різних суб’єктів наступають такі наслідки:
	для підозрюваного та потерпілого є обмеження права на оскарження вироку в апеляційному та касаційному порядку згідно з положеннями ст. 394 і 424 КПК України (зокрема, з підстав розгляду провадження за відсутності учасників судового провадження, не дослідження доказів у судовому засіданні або з метою оспорити встановлені досудовим розслідуванням обставини кримінального правопорушення);
	для підозрюваного є відмова від здійснення прав, передбачених п. 1 ч. 4 ст. 474 КПК України [229, с. 258–253] (а саме права на судовий розгляд, під час якого прокурор зобов’язаний довести кожну обставину кримінального правопорушення, у вчиненні якого він обвинувачується);
	позбавлення права вимагати в подальшому притягнення особи до кримінальної відповідальності за скоєне кримінальне правопорушення і змінюючи розмір вимог про відшкодування шкоди;
	наслідком невиконання обвинуваченим (засудженим) угоди про примирення відповідно до ст. 476 КПК України може бути скасування вироку, яким її затверджено, за клопотанням потерпілого.
Як зазначається у Рекомендації № R (85) 11 відносно положення потерпілого в рамках кримінального права і кримінального процесу (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 28 червня 1985 року), слід приділяти більше уваги потребам потерпілого на всіх етапах кримінального процесу та законодавчо передбачати, що компенсація може бути кримінальною санкцією або її заміною, або може бути призначена разом із кримінальною санкцією. Саме тому відшкодування заподіяної шкоди є однією з основних умов укладення угоди про примирення. 
Затверджуючи угоди, у яких відсутні умови та строки вирішення питання про відшкодування шкоди, судді повинні розуміти, що мета провадження на підставі угод – настання суб’єктивно бажаного результату, який повинен настати після її укладення та затвердження. Угода відповідає вимогам закону у тому випадку, коли в ній чітко визначено розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її відшкодування, чи перелік дій, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язаний вчинити на користь потерпілого, строк їх вчинення. 
Не можна вважати такою, що відповідає вимогам закону угода, у якій відсутнє формулювання підозри чи обвинувачення, та правова кваліфікація дій підозрюваного.
Відповідно до вимог ст. 474 КПК, суд на стадії затвердження угоди перевіряє її на відповідність формальним вимогам, встановленим статтями 471-472 КПК, не здійснюючи оцінку доказів у кримінальному провадженні. У той же час, інші, необхідні для постановлення вироку обставини, суд повинен перевіряти. 
Ще одним, важливим елементом укладення угоди про примирення є згода на примирення обох сторін, яка припускає остаточне вирішення виниклого кримінально-правого конфлікту. Оскільки угода, це двосторонні, обопільні та добровільні дії, суду необхідно перевірити, чи дійсно між учасниками угоди досягнуто миру. Вивчені матеріали проваджень свідчать про те, що, ні на стадії укладення угоди, ні на стадії її затвердження досягнення миру не перевіряється. 
Угода про примирення може бути укладена фактично на будь-якій стадії провадження, а саме з часу появи у ньому підозрюваного, і аж до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку.
Угода про примирення може укладатися, якщо її сторонами чи стороною є неповнолітні. У такому випадку угода укладається за участю законних представників і захисників неповнолітніх. При цьому, якщо неповнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду про примирення самостійно, але за наявності згоди на це його законного представника.
Звичайно, процедура примирення потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим зазначена у Кримінальному процесуальному кодексі України, але на нашу думку повинні бути чітко зафіксовані підстави для укладення такої угоди. 
Наприклад: попередній обмін думками про приблизні умови угоди повинні проходити між захистом, представником обвинувача та потерпілим; процедура укладання угоди повинна проходити при дотриманні принципу гласності, крім випадків визначених законом; до моменту надходження в суд, бажано було б встановити жорсткі часові межі для укладання угоди; обвинувач повинен чітко визначити свою позицію по тих пунктах, відповідно до яких він може зробити певні «поступки»; повинен бути вкладений перелік складів кримінальних правопорушень, при здійсненні яких можливо укласти угоду про примирення; слід зафіксувати перелік основних принципів, яких повинні чітко притримуватися зацікавлені суб’єкти при укладанні процедури примирення; необхідно визначити ті умови, при яких укладення угоди примирення недопустиме.
Крім того, на нашу думку, потребує уточнення зміст статті 471 КПК України , де чітко вказувалося б на час, місце складання; ким укладена угода; хто є сторонами угоди; П.І.Б. прокурора, потерпілого, підозрюваного чи обвинуваченого їх захисників або законних представників; правова кваліфікація з посиланням на статтю КК України або Закону України про кримінальну відповідальність; детальний опис фабули вчинення кримінального правопорушення; розмір шкоди; перелік дій, не пов’язаний з відшкодуванням шкоди; строк відшкодування шкоди або вчинення цих дій; позиція підозрюваного чи обвинуваченого щодо скоєного кримінального правопорушення та спричиненої шкоди; узгоджене покарання та згода сторін на його призначення; наслідки укладення та затвердження угоди; наслідки невиконання угоди; підписи сторін та затвердження суддею.
Наприклад, В.Т. Маляренко вважає «необхідним запровадити спрощений судовий розгляд проваджень про нетяжкі кримінальні правопорушення, де обвинувачений повністю визнає себе винним, за відсутності даних, які б ставили під сумнів добровільність та істинність зізнання…» [37, с. 6]. 
Наслідками невиконання умов угод, відповідно до ч. 4 ст. 476 КПК України, може бути скасування вироку та направлення справи на новий розгляд судом у загальному порядку. Власне, умисне невиконання умов угоди про примирення або про визнання винуватості є підставою для притягнення особи до відповідальності, встановленої законом (ч. 5 ст. 476 КПК України). Особами, що можуть звернутися до суду з клопотанням про скасування вироку, є прокурор і потерпілий. Як винятковий засіб забезпечення виконання вимог угоди таке клопотання повинно бути подано упродовж установлених законом строків давності притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення відповідного кримінального правопорушення (ч. 1 ст. 476 КПК України).


ВИСНОВКИ
Інститут приватного обвинувачення є давньою формою організації кримінальної процесуальної функції захисту прав і свобод людини. Виділення у КПК України окремої глави щодо кримінального провадження у формі приватного обвинувачення надає інституту приватного обвинувачення завершеності, саме існування такого інституту є показником рівня розвитку правової держави. 
Потерпілий є ініціатором для початку кримінального провадження у формі приватного обвинувачення і в подальшому він має право примиритися з підозрюваним, обвинуваченим і укласти угоду про примирення на усіх стадіях кримінального провадження. Отже, потерпілий є основною фігурою в кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення, йому мають бути роз’яснені його права, а також забезпечена можливість їх реального здійснення. 
Генезис інституту приватного обвинувачення, починаючи з перших державних утворень на території України, яким охоплено такі періоди, як: Київська Русь (VІ–ХІІ століття); феодальна роздробленість (ХІІ–ХІV століття); Річ Посполита (кінець ХІV– перша половина ХVІІ століття); Визвольна війна 1648–1654 років; Козацькогетьманський (ХVІІ–VІІІ століття); українські землі у складі Російської імперії (ХІХ початок ХХ ст.ст.); відродження і розбудова української держави (1917–1920 роки); соціалістична, радянська держава (1921–1929 роки; 1929–1991 роки); після проголошення незалежності (1991 рік – наш час), свідчить про безперервне існування даного інституту з характерними для кожного етапу особливостями правової системи.
Особливістю кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, згідно із КПК України, є те, що законодавцем передбачено проведення досудового розслідування за такою категорією справ. Прокурор і слідчий в межах своєї компетенції зобов’язані розпочати досудове розслідування, але підставою в такому випадку є лише заява потерпілого, тобто активна роль належить не прокурору, слідчому, а особі, яка звертається із заявою про вчинення щодо неї кримінального правопорушення. Отже, заява (повідомлення) потерпілого, як правило, є єдиним законним приводом для
початку кримінального провадження у формі приватного обвинувачення. Якщо потерпілим є неповнолітня особа або особа, яка визнана в установленому законом порядку недієздатною чи обмежено дієздатною, або яка через хворобу, фізичні або психічні вади чи з інших поважних причин не може сама подати заяву, її може подати законний представник цієї особи.
Відповідно до ч. 1 ст. 92 КПК України обов’язок доказування обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні (ст. 91 КПК України), крім обов’язку доказування належності та допустимості доказів, даних щодо розміру процесуальних витрат та обставин, які характеризують обвинуваченого, покладається на слідчого, прокурора та, в установленому КПК випадках, – на потерпілого. 
Цим положенням усунено питання щодо покладення тільки на приватну особу повноти всіх обов’язків обвинувача, яка відповідно до закону не мала повноважень із збирання доказів у зв’язку із відсутністю професійних і інших можливостей. 
Проведення досудового розслідування в кримінальних провадженнях у формі приватного обвинувачення сприятиме швидкому, повному та неупередженому розслідуванню і судовому розгляду окресленої категорії справ, сприятиме можливості в кожному випадку встановити особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, щоб притягнути її до відповідальності, а особа, стосовно якої було вчинено кримінальне правопорушення, зможе повною мірою захистити свої порушені права.
В КПК України законодавець залишив тільки функції обвинувачення у публічному та приватному порядку. Таку функцію обвинувачення, як приватно-публічне, зміст якої полягав у тому, що кримінальна справа порушувалась не інакше як за скаргою потерплої і закриттю за примиренням сторін не підлягала, законодавець виключив і значно розширив інститут примирення.
 Відповідно до ч. 4 ст. 56 КПК України потерпілий має право примиритися з підозрюваним, обвинуваченим і укласти угоду про примирення на всіх стадіях кримінального провадження. Укладення угоди про примирення може ініціюватися і потерпілим, і підозрюваним або обвинуваченим у будь-який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Отже, це вказує на те, що за КПК України примиритися підозрюваний з потерпілим можуть не тільки у кримінальних провадженнях приватного, а і публічного обвинувачення, це сприяє розширенню медіації в кримінальних провадженнях. 
Таку форму кримінального провадження, як приватне обвинувачення характеризують наступні ознаки:
1. Твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність має місце тільки з боку потерпілої особи або її законного представника.
2. Обов’язкова наявність заяви потерпілої особи, яка містить її волевиявлення про притягнення до кримінальної відповідальності особи, яка вчинила відносно неї діяння, передбачене законом України про кримінальну відповідальність. 
3. Офіційна підтримка ініціативи потерпілої особи про притягнення до кримінальної відповідальності особи, яка вчинила відносно неї діяння, з боку
органу публічної влади.
4. Нормативне визначення переліку діянь, кримінальне переслідування за вчинення яких передано державою на розсуд потерпілої особи з урахуванням
характеру вчиненого діяння, ступеня його тяжкості та особливостей взаємовідносин між потерпілим і особою, яка вчинила це діяння.
5. Потерпіла особа має право на:
– підтримання обвинувачення в суді;
– ініціювання та укладення угоди про примирення з підозрюваним чи обвинуваченим.
6. Відмова потерпілої особи від обвинувачення є безумовною підставою для закриття кримінального провадження.
7. Можливість об’єднання первісної і зустрічної заяв в одному провадженні, їх сумісний розгляд та вирішення.
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