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Пояснювальна записка до дипломної роботи «Проблеми міжнародного співробітництва України та Міжнародного кримінального суду»: 93 сторінки, 70 використаних джерел.


Військові трибунали ad hoc, міжнародна кримінальна юстиція, Римський статут, Міжнародний кримінальний суд.


Об’єктом дослідження є норми міжнародного права, які регламентують заснування і діяльність міжнароднихкримінальних судів і трибуналів, зокрема Міжнародного кримінального суду, а також суспільні відносини, які регулюються цими нормами та їх ратифікація Україною.

Предметом дослідження є юрисдикція Міжнародного кримінального суду, зміст, практика реалізації, а також проблеми співробітництва України та Міжнародного кримінального суду.
Метою дослідження є аналіз юрисдикціїх Міжнародного кримінального суду,  перспектив та проблем співробітництва МКС з Україною та формування об’єктивного та цілісного розуміння всього  спектру  причин  затримки  у  ратифікації  Україною  РС  МКС  в  світлі останніх євроінтеграційних реалій.  

Методи дослідження: діалектичний, порівняльний, історико-правовий, порівняльно-правовий, системний, спеціально-юридичний, логіко-юридичний.
У 2002 році почав діяти постійний орган міжнародної кримінальної юстиції – Міжнародний кримінальний суд (МКС). Римський статут Міжнародного кримінального суду, який був прийнятий 17 липня 1998 року Дипломатичною конференцією повноважних представників під егідою ООН, має юрисдикцію щодо осіб, які несуть відповідальність за найтяжчі злочини, які викликають занепокоєність міжнародного співтовариства. Ця вагома історична подія ознаменувала велике звершення міжнародного співтовариства у боротьбі з безкарністю та стала рішучим кроком до стновлення в світі верховенства права. Питання про ратифікацію Римського Статуту МКС, який був підписаний Україною ще 20 січня 2000 року, до сьогодні залишається на актуальним та пов’язане з вирішенням багатьох складних юридичних проблем. 
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МКС – Міжнародний кримінальний суд

РС – Римський статут

ЖК – Женевська конвенція

МВТ – Міжнародний військовий трибунал у Нюрнберзі

МКТР – Міжнародний кримінальний трибунал щодо Руанди

МКТЮ – Міжнародний кримінальний трибунал щодо колишньої Югославії

ООН – Організація Об’єднаних Націй

ГА ООН – Генеральна Асамблея Організації Об’єднаних Націй

ППП – Палата попереднього провадження 

РБ ООН – Рада Безпеки ООН

КСУ – Конституційний Суд України

КУ – Конституція України

ККУ – Кримінальний кодекс України

ЗМІСТ

ВСТУП…………………………………………………….………………….................7
РОЗДІЛ 1

СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ПОСТІЙНО ДІЮЧОЇ УСТАНОВИ У СФЕРІ МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА…………...……..…….10
1.1. Перші спроби створення прототипу міжнародної кримінальної установи………………………………………………………………………………..10
1.2. Військові трибунали ad hoc як ключовий етап утворення міжнародної кримінальної юстиції………………………………………………..…………....…..17
РОЗДІЛ  2

МІЖНАРОДНИЙ КРИМІНАЛЬНИЙ СУД, СТРУКТУРА, КОМПЕТЕНЦІЯ, ПОРЯДОК ПРИЙНЯТТЯ ТА ВИКОНАННЯ ЙОГО РІШЕНЬ………..………......36
2.1. Структура Міжнародного кримінального суду……….…………….…..……...36
2.2. Компетенція Міжнародного кримінального суду………………....…………...44
2.3. Порядок прийняття та виконання рішень Міжнародним кримінальним судом…………………………………………………………………………………...53
РОЗДІЛ  3

Проблеми міжнародного співробітництва України та Міжнародного кримінального суду...........………………..............................................................................................68
3.1. Співпраця держави-учасниці Римського статуту з Міжнародним кримінальним судом ………………………………………………..……..…………68
3.2. Співпраця України з Міжнародним кримінальним судом……………….……78
3.3. Проблеми співробітництва України та Міжнародного кримінального суду ……………………………………………………………………….…………………84
ВИСНОВКИ…………………………………………………………………………...95
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………………………………….….98
ВСТУП

Вагомим способом забезпечення стабільності міжнародно-правових відносин є формування у системі міжнародного права інституту в системі міжнародного права. Поява такого інституту зумовлена в першу чергу необхідністю створення ефективного механізму захисту міжнародного правопорядку, який все частіше страждає через міжнародні конфлікти, що неухильно породжують порушення ключових міжнародно-правових принципів та доводять до скоєння міжнародних злочинів, загострюють питання міжнародного тероризму, а також викликають потребу установити чіткі межі міжнародної кримінальної відповідальності держав та індивідів.

Зміни, які проходять останнім часом у сфері міжнародного правопорядку, об’єктивно вимагають адекватної реакції міжнародного права, щоб запобігти порушенню невіддільних прав людини та народу, виробленню своєчасної та незмінної реакції на скоєння міжнародних злочинів. 
Незважаючи на всі спроби міжнароднї спільноти перешкодити збройним конфліктам, попередити масові порушення невід’ємних прав людини та суспільства, вагомого розповсюдження набуло вчинення міжнародних злочинів, котрі тільки у XX столітті стали причиною мільйонам невинних смертей та стали причиною винищення цілих народів та націй. Саме тому однією з найважливіших питань міжнародно-правових взаємовідносин сьогодення є проблема оперативного та продуктивного реагування та відвертання найбільш жорстоких злочинів глобальних масштабів.

Всі ці та інші питання, які пов’язані із охороною міжнародного гуманітарного права, породили необхідність створення Міжнародного кримінального суду, котрий зобов'язаний стати знаряддям міжнародної кримінальної юстиції. Завдання та функції цього суду визначені Римським статутом 1998 року. Цей документ визначає процедуру притягнення до відповідальності осіб, які вчинили міжнародні злочини, а також містить в собі перелік подібних злочинів, встановлює підстави міжнародної кримінальної відповідальності та правила співпраці держав у міжнародному кримінальному судочинстві.

Вчені-юристи ще з початку  сорокових років ХХ сторіччня як у вітчизняній так і в іноземній філософії права доволі завзято брали участь у дискусіях щодо декількох теорій міжнародного кримінального права. Вітчизняна теорія права й донині досить негативно підходить до думки існування міжнародного кримінального права в рамках однієї з галузей інтернаціонального публічного права. Втім, сам факт існування подібної галузі міжнародного публічного права демонструє безпристрасний процес становлення міжнародного кримінального права в рамках публічного права, я такого. На жаль, в нашій країні надзвичайно мало наукових робіт, які б комплексно досліджували питянная співробітництва країн у вищезгаданній сфері противенства злочинності, а також самій процедурі кооперації у важливій сфері кримінального судочинства. Дане питання набуває надзвичайної актуальності завдяки початку діяльності МКС, який фактично став першим органом міжнародного кримінального судочинтсва на постійній основі, тобто діє безперервно. Напливає запит не тільки про матеріальне наповнення кримінального права, але й про саму систему реалізації та втілення міжнародного кримінального процесуального права як окремої галузі права [23, с.47]. 
В наші дні визначенням міжнародного кримінального права займається дуже багато видатних вчених, в їх числі є також автори проекту РС, такі як Махмуд Шериф Басьоуні, Артур Ціммерман, Отто Тріфтерер, В. Шабас, Ф. Кірш та ін. Ми маємо й наших українських та радянських вчених по міжнародному кримінальному праву, які брали участь у дослідженні даного питання. Зокрема, великий вклад зробили Григорій Іванович Тункін, Арон Наумович Трайнін, Н.Н. Полянський, Володимир Еммануїлович Грабар, М.Ю. Рагінський, С.Я. Розенбліт, В. Пелла, Володимир Аркадійович Василенко, Ігор Іванович Лукашук, Е.А. Пушкін, А.В. Наумов.
Міжнародну спільноту завжди бентежили питання запобігання й боротьба з  міжнародною  злочинністю в цілому та злочинами зокрема, що були в центрі   обговорення  та спонукали до міжнародної, бо від такого виду злодіянь страждали в минулому та  можуть  страждати в майбутньому народи, або навіть великі  групи  людей, не залежно від різного роду ознак. В історії ми можемо спостерігати негативну тенденції, коли держави, спираючись тільки на власні сили, не можуть засудити певниходіозних осіб, які приклали руки до масових вбивств за знищень людей, не бажаючи вбачати в тих чи інших дія суспільно-небезпечні злочини, або тому, що ці дії вчинялись чиновниками та посадовцями навищого рівня, до прикладу, главою держави. І хоча питання ратифікації Україною Римського  Статуту  Міжнародного  кримінального  суду часто поставало в наукових колахта неодноразово обговорювалося науковцями, воно й досі залишається актуальним та вартим дискусій, особливо зважаючи на той факт, що Україна обрала стратегічний та геополітичний курс на отримання повноправного членства в Європейському Союзі, адже цього вимагає більшість населення країни

Велика увага до вищезгаданого  питання, як з боку вчених-юристів, так і з боку вчених-політологів, була прикута після подій на сході країни. Нашіукраїнські вчені висвітлили досить ваговитий та комплексний підхід юристів до цього питання в працях таких вчених, як М.  М.  Гнатовський,  О.  В.  Задорожньій, П. Д. Пилипенко,  С.  П.  Кучевська,  О.  В.  Сенаторова та В. Є.  Скомороха. Однак, зараз наростають  все  нові  ситуації  стосовно  істинних  причин в затримці у ратифікації Римського Статуту МКС, котрі вимагають комплексного підходу до вивчення через  призму  часу,  юридичних  засад та стан  військових  дій  на сході України, що призвело до   недавнього  закріплення  у  Римському Статуті  МКС  поняття такого злочину як «агресія».  

РОЗДІЛ  1

СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ПОСТІЙНО ДІЮЧОЇ УСТАНОВИ У СФЕРІ МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА
1.1. Перші спроби створення прототипу міжнародної кримінальної установи 
Більша половина 20-го сторіччя пройшла у формуванні  міжнародно-кримінальної, яке відбувалось поступово, крок за кроком. Але вона існувала лише як ad hoc – що в перекладі означає «задля одного випадку». За умов, коли відсітній  постійно діючий кримінальний суд та є недосконалість права, трибунали ad hoc ніяк не змогли сформувати вплив на часті воєнні конфлікти. Суспільство наштовхувалося на факт `міжнародних злочинів лише тоді, коли ці злочини вже було вчинено. Міжнародно-кримінальне правосуддя починало діяти тільки за деяких умов, але не існувало як самостійна сила. Подібними умовами, за правило, бували воєнні дії, котрі породжували серйозні порушення існуючого міжнародного права та породжували велику небезпеку суспільству.

В сучасній науці виникло декілька різних підходів до  часу утворення  кримінального правосуддя у міжнародному праві. Наприклад, Крістофер Кейтл Холл, котрий є правовим  радником Міжнародного секретаріату Емнесті Інтернешнл в Лондоні зауважує, що протягом 20 сторіччя практично всі судові процеси стосовно порушення воєнних законів проводились спеціальними трибуналами, що спеціально створювались одною із сторін  (зазвичай країною, що перемогла) для винесення необхідних рішень в подібних ситуаціях, а ніяк не простими судами чи спеціалізованим міжнародним кримінальним судом, повноваження якого визнавали б більшість сторін, а не лише сторони-переможці [21, с.70]. На думку вищезгаданого К. Холла, міжнародним кримінальним судом, котррий вперше був створеним спецыально для вирышення подыбних питань, потрібно припускати з’ізд суддів із різних міст Ельзаса, Австрії, Німеччини та Швейцарії, які були створені 1474 року для здійснення правосуддя над де Хагенбахом за злочини проти “законів Божих та людей”, котрі були вчинені ним при окупації німецького міста Брайзаха. Цікавий факт, що під час Нюрнберського Трибуналу та після нього – кара обвинувачених осіб була пов’язана із вирішенням питання здійснення розпоряджень воєначальників. Але Д. Шварценбегер зазначає, що людству знадобилося більше чотирьох століть для того, щоб усвідомити необхідність формування кримінальної юстиції в розрізі міжнародного права. 

Альтернативної думки вищевказаним науковцям дотримувались видатні радянські вчені М.Ю. Рагінський та С.Я. Розенбліт, на думку яких у людства не було ні одної спроби створити міжнародний кримінальний суд для покарання винуватців жахливих кровопролитних війн аж до Першої світової війни [12, с.10]. Доказом вищезгадані вчені вказували на те, що Наполеон І, який був обвинувачуваний у розв’язанні загарбницьких війн на початку дев’ятнадцятого сторіччя, так і не був осуджений міжнародним кримінальним судом, але поніс покарання міжнародного політичного акту країн, що перемогли. Договором між країнами-переможницями: Росією, Прусією, Великою Британією та Австрією, Наполеон був визнаний та оголошений злочинцем, та його було відправлено на острів св. Єлени для відбування покарання. Також, можемо погодитись з думкою Ш.Бассіоні, котрий  зауважує, що звичний порядок для стримання правопорушень в ході воєнних дій був внутрішньодержавною проблемою, а ж ніяк не міжнародною. Тому можемо спостерігати, як численні порушення, були вчинені в ході війни, лишались безкарними, тому що не визнавався той вагомий факт, що цілі країни, як суб’єкт, повинні нести відповідальність за військові злочини чи інші порушення міжнародного права, точно так само як й індивіди в деяких випадках несуть відповідальність за міжнародним кримінальним правом. Єдиним, що могло втримати країну від порушення визначених правил війни, була воля цих держав.

Величезні масштаби Першої світової війни і дуже велика кількість жертв серед мирних людей вимагали від міжнародної спільноти адекватної реакції [12, с.11]. Саме тому автори Версальського мирного договору й включили в нього спеціальний розділ “Санкції”, котрий напряму передбачав відповідальність за військові злочини. Усі міжнародні договори, до прийняття Версальського мирного договору, хоч і містили згадки про правопорушення, що пов’язані з війною, але тільки в так званій “Кляузулі про амністію, яка амністувала усі порушення прав, пов’язаних з війною” [1, с.34].

Саме у вищезгаданому розділі Вільгельму ІІ – минулому німецькому імператору – державами, що отримали перемогу, офіційно було висунуте звинувачення у “недотриманні священної сили договорів” та була передбаченая перспектива утворення спеціального суду для здійснення судочинства над екс-кайзером, а також передбачалася участь у ньому країн-переможниць – Великої Британії, США, Італії, Франції та Японії [12, с.12]. Йшла мова про утворення міжнародного суду, котрий мав би юрисдикцію щодо будь-якої фізичної особи за військові злочини, які вона скоїла. Справді, договірні країни вперше в історії визначали утворення міжнародного кримінального суду, у котрого була спеціальна мета – реалізація правосуддя над німецьким імператором. Паралельно комісія внесла пропозицію віддати до суду лідерів Туреччини, яка виступала в на боці Німеччини під час війни, за досить суворий злочин проти людяності – геноцид вірмен у 1915 році. Дані рекомендації, на жаль, не були виконані: країни-союзники не хотіли іще дужче принижувати Німеччину та страшилися політичної нестабільності у Туреччині. Як результат, дана пропозиція про утворення Міжнародного кримінального суду не знайшла підтримки. В 1923 році разом з підписанням Лозанського договору Перша світова війна між Туреччиною та її суперниками завершилася, але тільки формально. Під час цього процесу винних у геноциді вірмен було амністовані.

Розділ “Санкції” теж містив в собі положення щодо застосування кримінального покарання за інші військові правопорушення злочинців часів Першої світової війни (аналогічний термін уживався перший раз в історії). Покарання цих злочинцві здійснювалось судами країн, котрі брали участь у Договорі. Розподілення військових злочинців на так званих “головних” та “інших” значило, що були встановлені межі юрисдикції міжнародного кримінального права за колом осіб та фактично увійшло в історію, як перший своєрідний прецедент для всіх військових трибуналів у майбутньому, юрисдикція котрих могла поширюватись тільки на “головних” злочинців воєнного часу, тобто осіб, незаконні дії котрих напряму вплинули на розв’язання загарбницьких воєнних дій [23, с.10].

І незважаючи на деяку недосконалість норм міжнародного кримінального права, що регулюють утворення подібного суду, та попри відсутність відповідної правової бази, що регулює його формування й діяльність, процедура проведення судового розгляду міжнародним кримінальним судом ще не встановлена, наразі Версальський Договір потрібно вважати першим прецедентом у сфері міжнародного кримінального правосуддя [24, с.10]. Карна юрисдикція країни розповсюджується на всю її територію. Під дію юрисдикції потрапляють не лише усі громадяни країни, а й  громадяни інакших країн, котрі вчинили злодіяння на території цієї країни. Юридичний зв’язок країни з її громадянами визначає присутність в них виразного взаємопов’язаного набору прав та обов’язків. Саме тому, коли  громадянин вчиняє певні протиправні діяння чи тяжкі злочини, котрі країна вважає протиправними, автоматично надає їй прерогативу приступити до слідчого та судового переслідування. Правовими засадами задля подібного переслідування є існування кримінального законодавства, котре напряму визначає, котрі протиправні діяння є злочинами та яке покарання передбачене за скоєння подібних діянь. 
Німеччина була нездатною, для того щоб притягнути до покарання свого минулого Кайзера за початок Першої світової війни та за її величезні втрати через те, що для цього не було правових підстав. Національне кримінальне законодавство ніяк не могло визначати відповідальністі за розв’язання загарбницької війни, а також злочинні діяння, що пов’язані з цим , так як злочином визнається тільки таке діяння, яке посягає на суспільно-політичний лад країни, її економіку, обсяг прав і свобод громадян цієї країни. Простою мовою, кримінально-правова охоронна функція ведеться країною лише на своїй території. 
Якщо дія кримінального закону в просторі могла б поширюватись за кордон одної країни, це б практично значило, що суверенітет іншої країни порушується. Крім того, кваліфікувати жахливі діяння екс-Кайзера ніяк не можна було за національним законодавством Німеччини, бо мав місце об’єкт посягання на злочин, який був специфічним та не міг охоплюватись внутрішнім національним законом про кримінальну відповідальність. Тому ми можемо зробити висновки щодо потреби регулювання цього питання інстанціями, які не будуть залежати від внутрішньодержавних законів однієї держави та зможуть вершити правосуддя навіть над специфічними суб’єктами міжнародних злочинів – тобто притягувати до відповідальності буль-яких осіб, винних у вчиненні міжнародних злочинів.. 
Вперше в історії була передбачена можливість вилучити будь-яку особу з юрисдикції певної держави саме Версальським мирним договором, в якому була спеціальна норма, що вказувала на таку можливість, при цьому ігнорувалась воля такої особи. Загально відомий факт – суверенітет держави означає те, що держава на своїй території здійснює будь-які функції, включно з правовими, виключно власними силами. Жодна інша держава не може втручатись у внутрішні справи іншої держави. Якщо цей принцип міжнародного права буде порушено – це буде означати посягання на суверенітет такої держави,яка виступає гарантом прав та свобод своїх громадян та захищає їх від протиправних діянь.

Першою стадією для становлення кримінальної юрисдикції у публічному праві стало впроваждення принципу невідворотності покарання за порушення норм міжнародного.  Вперше було задекларовано принцип, коли посадові особи вищої ланки країни несуть відповідальність за кровопролитні військові дії й інакші правопорушення норм публічного права та повинні нести кару за свої протиправні діяння. Виходячи з вищезгаданих принципів постало питання про створення саме міжнародного суду, який міг би здійснювати правосуддя над особами, які винні у вчиненні тяжких міжнародних злочинів. 
Втім, один з родоначальників Міжнародного Комітету Червоного Хреста,  Густав Муаньє ознайомив всіх присутніх на зібраннях Червоного Хреста із задумом про створення на засадах публічного права Міжнародного кримінального суду, ще до 1918 року. Він наголошував ще в далекому 1870 році, що єдиною гарантією проти кровопролитних війн може виступати міжнародний судовий орган та презентував проект створення подыбного органу. 
Навіть зараз важко сказати, чи вплинув хоч якось цей проект на подальшу долю створення міжнародного кримінального суду. Історія знає чимало спроб створити цей орган, проте більшість з них так не знайшли відображення в житті. Так, у 1895 році у Кембріджі відбулося засідання членів Інституту міжнародного права, де піднімалось питання заснування Міжнародного кримінального трибуналу як такого судового органу, котрий зможе притягувати осіб до відповідальності за міжнародні злочини, які переважно здійснюються під час воєнних дій.  Крістофер Кейтл Холл  зазначає, що попри прогресивні на той час ідеї Густава Муаньє, втілені в його проекті створення міжнародного кримінального суду, був забутий та не знайшов ніякого відображення в наступніх подібних проектах, і навіть вчені та політики, які пропагували подібні ідеї, не згадували роботу Муаньє [23, с.78]. Іронічним є той факт, що навіть К. К. Холл вбачав перспективи прийняття проекту  Муаньє та в разі прийняття вищезгаданого проекту країни-учасниці Гаазьких мирних конвенцій, які відбулися 1899 та 1907 роках, могли б включити до юрисдикції цього органу ще й порушення  вищезгаданих конвенцій. [23, с.86].

1919 року на конференції в Парижі відбулася історична подія – було схвалено рішення, яким створювався міжнародний арбітражний суд, який мав назву “Незмінна палата інтернаціонального судочинства”. [12, с.17].  Концепція цієї палати передбачала, що до її складу увійде по одному представнику від кожної країни-учасниці. Також очікувалось, що Палатою буде підготовлена судова процедура для розгляду справ щодо жахливих злочинів проти світового правопорядку та права.

Рада Ліги Націй охоче взяла до уваги дану позицію та відбувся процес обговорення створення МКС, але, на жаль, фактичної реалізації ця позиція не отримала, так і залишившись питанням для подальших дискусій. Питання створення подібного суду буде ще досить довго лунати на багатьох конференціях з міжнародного права, світ побачить багато проектів міжнародного кримінального суду, але останній так і не будет створеним. 
Восени 1928 року Ліга Націй отримала новий проект МКС власної розробки від Міжнародної Асоціації кримінального права [12, с.17]. Вищезгаданий статут включав до компетенції міжнародного кримінального суду увійшли повноваження щодо розгляду ламентацій з причин прояву агресії певною державою чи державами в особі чиновників  вищого рангу, інших порушень інтернаціонального права. Також суд міг розглядати справи щодо злочинних діянь певних осіб, котрі можуть бути розглянуті черезх призму міжнародного права, так як вони посягають на мирний устрій суспільства та держав. Попри високу необхідність прийняття подібного рішення, Ліга Націй відхилила даний проект. 
Вчені Радянського Союзу окремо виділили такий етап становлення міжнародного кримінального права – міжвоєнний етап. [12, с.18]. Так, на їхню думку вбивство короля Югославії Олександра та міністра закордонних справ Франції Барту, що відбулося у 1934 році, підштовхнуло Лігу Націй до розгляду питання про створення такого міжнародного органу як МКС. Були зроблені наступні кроки: Рада Ліги Націй створює комітет, до якого входять делегати з країн-учасниць (їх налічувалось одинадцять). Даний комітет повинен був розробити нову конвенцію про боротьбу з тероризмом. Крім зазначеної конвенції цим комітетом було розроблено проект конвенції про міжнародний кримінальний суд. Ці два проекти досить довго залишались на розгляді в багатьох комітетах і тільки восени 1937 року були взяті на підписання під час Женевської конференції, де брали участь дипломатичні представники багатьох країн. Проте результат був не таким, як очікувалось: перша конвенція комітету “Про попередження тероризму ” була підписана представниками 24 країн (СРСР також підписав цю конвенцію), проте друга - “Про Міжнародний кримінальний суд” зібрала всього 13 підписів (СРСР утримався від підписання цієї конвенції [12, c.18].

Третя Женевська конвенція, прийнята 1929 року, містила безкомпромісні  положення, що передбачали дію міжнародного права в просторі та за колом осіб не тільки щодо громадян держав-учасниць, котрі ратифікували вказану конвенцію, а й до будь яких осіб, незважаючи на їх ознаки чи належність до тої чи іншої держави. Тобто, навіть особи без громадянства, або такі, що мали громадянство країни, котра не ратифікувала конвенцію, могли бути притягнені до відповідальності за міжнародні злочини.
У підсумку станом на початок Другої світової війни людство мало на озброєнні певні правила ведення військових дій, але була відсутньою процедура залучення до відповідальності винних у тяжких міжнароних злочинах осіб, незважаючи на численні кроки міжнародного співтовариства, а саме: включали певні статті до міжнародних договорів, укладали особливі угоди. Слід зазначити, що проблема утворення такого органу, як МКС, детально обговорювалась на конференціях Ліги Націй в 1920, 1935, 1937 роках. Тільки один раз було визначене таке поняття, як «злочин проти людяності», згадувалося воно у Декларації урядів таких держав, як Великобританія, Росія та Франція. Ці країни засудили Туреччину за геноцид вірмен, що відбувся 1915 року. Вагомі зміни, що стосувались вищезгаданого злочину, мали місце вже після подій Другої світової війни [14, с.58].

Таким чином, попри численні спроби міжнародного суспільства людству аж до Другої світової війни так і не вдалось створити таку судову установу, яка могла б вирішити проблему притягнення до відповідальності осіб за міжнародні злодіяння.
1.2. Військові трибунали ad hoc як ключовий етап утворення міжнародної кримінальної юстиції
Нюрнберг. Міжнародна спільнота була розлючена через злочини фашистської  Німеччини в часи Другої світової війни, в якій союзні держави подали заяви (декларації) про те, що вони виражали бажання провести необхідне розслідування. Таким чином ці країни хотіли,щоб не лише військові злочинці, а й люди, котрі надавали накази здійснити злочини, які були скоєні в межах держав «вісі Берлін-Рим» щодо жителів держав-ворогів були покарані.

Отже, посеред схожих декларацій доцільно було б відокремити Заяву влади СРСР “Притягнення до  відповідальності прихильників Гітлера і їхніх союзників за порушення в європейських державах ”  датованою  14 жовтня у 1942 році В ній було відзначено: “Влада Радянського союзу закликає судити міжнародними трибуналом та карати військових злочинців відповідно законів кримінального права.” [23, с.21]. Необхідно відзначити, що Московська Декларація, що набувала чинності у 1943 році мала також надзвичайно доленосне значення. Її було підписано лідерами уряду таких держав як: СРСР, США та Велика Британія. В ній йдеться  про  відповідальність гітлерівських сил за звірські вчинки, що були скоєні.  [2, с.30]. Ця декларація мала відношення до німецьких військових, що відповідали за численні вбивства людей та будь-які інші жахливі злочини чи порушення супроти мирних та невинних жителів країн. В ній також описали майбутнє перевезення всіх воєнних правопорушників на території країн, в яких вони і вчинили свої злочини. Декларація уточнювала, що форми вироку найнебезпечніших порушників часів війни будуть знайдені та узгоджені позачергово та дуже швидко: “Цей документ не  стосується справ основних злочинів війни. Якщо ж ці злочини  не локалізовані у певному географічному місці та якщо люди, що їх скоїли будуть відповідати по спільному рішенню органів влади держав-союзників. ” [2, с.30]. 

З цього випливає, що саме Московська Декларація, яка датована у  1943 році озвучила міру, по якій фашистські порушники мали відповідати перед судом. Нацистських злочинці відсилались на територію тих країн, в яких ці люди вчиняли звірські вчинки та мусили бути засуджені відповідно до законів тих країн також доведення провини основних воєнних злочинців, злочинні вчинки котрих не обмежуються  окремим географічним місцем, повинно відбуватися згідно до міжнародного рівня
.

У ході Берлінської конференції, в якій брали участь три держави, і яка відбувалася періодом від 17 до 25 липня 1945 року, узгодили, що потрібно розправитись з  “основні фашистські порушники, чиї дії не локалізовані на одній території" згідно з спеціально визначеним судом процесом.  [67, с.48]. Тоді в останньому місяці літа у столиці Британії Лондон
 послами та особами, що представляли Радянський союз, Сполучені Штати Америки
, Велику Британію та Францію було прийнято угоду щодо появи Міжнародного воєнного трибуналу для суду країн Європи стосовно найжорстокіших злочинців воєнного періоду та затверджений Статут, в якому зазначався принцип формування Трибуналу та організація його діяльності [68, т.1, с.66-74].

Статут Міжнародного військового трибуналу включав у себе 7 частин, що показували системи впорядкування документу, юрисдикції та її робочої системи. Окремо в статуті було позначено права,які має трибунал, протокол прийняття вихідного вироку трибуналу і гарантії для підсудних.  [68, т.1, с.66-74].

Основні твердження документу: 

· трибунал сформовано, щоб вчасно і грамотно судити основних військових злочинців ;

· трибунал містить 4 учасники і їхніх представників, один від будь-якої країни, що підписала цей Статут; 

· він одноосібно формує та затверджує регламент роботи трибуналу;

· для процесу розслідування діянь всі сторони призначають головного обвинувача;

· абсолютно ніяка посада звинувачених не повинна розумітись як шлях уникнення покарання; обвинувачуваний володіє повне правом на захист власних інтересів самостійно або ж користуючись послугами адвокатів;

· трибунал без обмежень може  використовувати докази і може  використовувати будь-який спосіб доведення, щоб якомога швидше розглянути справу;

· Трибунал розташовується в Берліні, а його перший судовий процес відбуватиметься у Нюрнберзі;

· Його вирок мусить містити аргументи; Вирок кінцевий та без апеляційний. 

Перший процес  Міжнародного військового трибуналу було проведено 20 листопада 1945 року у місті Нюрнберг, тоді як в жовтні 1946 році було виголошено рішення Трибуналу, зв'язане з  засудженням дев’ятнадцяти найголовніших воєнних правопорушників  [68, т.7, с.150].

Однак,Нюрнбергський процес зовсім не був лише одним методом визначення покарання для злочинців часів Другої світової війни. Це був перший випадок в історії, коли такий процес пішов за судом та все-таки покарав тих, хто дійсно винен в міжнародних конфліктах. Н. Полторак в свій час мовив: “ Рішення Нюрнбрезького трибуналу означало впровадження прецеденту кримінальної відповідальності представників країн за виявлення агресії” [67, с.4]. Отже, безпосередньо твердження Статуту Нюрнбергського трибуналу являється символом компромісності в формуванні міжнародних кримінальних юстицій. Саме цим процесом позначили спектр небезпечних для суспільства вчинків, які також являються синонімом до міждержавних злочинів – такими є протиправні діяння задля порушення миру, та воєнні злочинні діяння проти суспільства. Рішення Міжнародного військового трибуналу зазначав і показував на злочини міждержавних справ згідно таких документів як: Версальський договір, Гаазькі конвенції та Пакт Бріана-Келлога).

Проведення аналізу даного вироку міжнародного трибуналу ще дає змогу побачити правову аргументацію щодо окремої кримінальної відповідальності стосовно  злочинних дій у різних країнах. Наприклад,  там написано: “право міжнародного рівня включає обов'язок не тільки країн, а й певних громадян... а порушення щодо міжнародного права коять люди, а не абстрактні категорії, і лише шляхом кари  цих людей,які скоювали жахливі вчинки гарантуються дотримування норм загального права...” [68, т.7 с.368]. Можемо зробити висновок, що це підтверджує раніше описаний Версальський договір. Недоторканість діячів, які обіймають вищі посади, проводить захист громадян певних держав, хоча разом з тим  ніяк не повинно відноситися до вчинків, що вважаються злочинними діяннями згідно міжнародних правових норм. Люди, що пішли проти закону, не мають права користуватися своєю посадою, намагаючись ухилитися від заслуженого вироку.

В ході аналізу індивідуального кримінального вироку рішення Міжнародного військового трибуналу користується Статутом МВТ. Мета даного документу згідно рішення: “стосується того, що певні люди мають міжнародні зобов'язання, котрі є більшими ніж національні зобов'язання підкорення, що визначається конкретною країною” [68, т.7, с.369]. Як видно з  даного положення, ніяка специфічна посада підсудного не є причиною  уникнення покарання за скоєні міждержавні злочини. 

Необхідно також сказати, що кількість розглядів та засідань судових справ теж були записані в Статуті регламентом. У вигляді покарань для обвинувачених висувалися такі тяжкі форми покарань як  смертна кара чи  інші форми. Висновок трибуналу є кінцевим, не потребував обговоренню і мусив бути відповідно до наказу Контрольної ради у Німеччині, яка є самостійним органом, що має відповідні повноваження для зміни рішення і може роздивитися прохання звинувачених на помилування. Якщо говорити про засуджених, які мали вирок про смертну кару, то після того як оскаржили всі прохання на зменшення покарання, сам вирок здійснили вночі 16 жовтня у 1946 р.

Основним кроком розвитку в плані впровадження міжнародного суду був факт, який показує як  трибунал Нюрнберга посилався лише на розглянуті вище угоди між державами, коли висував звинувачення. Ці угоди це правова основа  права тих часів, а саме Гаазька конвенція 1907 року і Женевська конвенція 1929 р. "Про поводження з військовополоненими"

Токіо.

На підставі основних статутських положень, дія трибуналу Нюрнберга поширювалась тільки на провідних злочинців Європи. Хоча країни Далекого Сходу теж приймали участь в Другій світовій війні. Тому те, що у 1946 році утворився міжнародний суд для японських воєнних порушників, що відкрито підтримували фашистів було не дивно. Не дивним здавалось і також, що процес утворення суду проходив за вже відомою схемою, яка використовувалась у Нюрнберзі. Але потрібно пам'ятати, що був ряд особливостей. 

У ході дипломатичних переговорів Радянського Союзу, Сполучених Штатів Америки, Франції , Британії, Голландії, Нової Зеландії, Китаю, Австралії та Канади вирішилось як буде проходити судовий процес щодо японських злочинців. Їх судитиме Міжнародний військовий трибунал, який складатиметься незалежних учасників вище перелічених країн. Філіппіни, разом з Індією долучились до цих угод пізніше. 

Відповідальним за виконання даної домовленості покладались на головного командуючого держав-союзників, а саме Дугласа Макартура. Він був генералом американської армії. Міжнародний військовий трибунал в місті Токіо, був організований на прокламації, яка юридично оформлювалась Дугласом Макартуром. Також затверджувався статут. Відмінністю цих двох трибуналів було те, що Токійський засновувався на підставі наказу головнокомандуючого Далекого Сходу, який отримав вказівки від 11 країн. 

Завдання трибуналу на Далекому Сході представлялись у спеціальному документі - статуті. Він також відповідав за структуру організації та її компетенцію з порядком проходження процедури в суді. Він включав в собі норми права, що розглядали склад злочину порушників.  [12, с.19]. 

Документ представлений п'ятьма розділами, в які входили 17 спеціальних статей. Водночас, коли Нюрнберзький містив 7 таких розділів, в які входило число відповідно з 30 статей. 

Далекосхідний статут трибуналу прогнозував створення  “чесного  та своєчасного суду, також  рішення стосовно головних воєнних злочинців на Далекому Сході і їхнього покарання” (ст. 1). “Трибунал отримав змогу на суд та покарання всіх зловмисників Далекого сходу, що отримали обвинувачення персонально чи як учасники угрупувань стосовно злочинів:

а) розв'язування війни, а саме проведення основних етапів підготовки та планування і в майбутньому ведення активної війни або війни стосовно порушень міжнародних прав.
б) злочинів у воєнний період, що передбачаються міжнародними конвенціями, конкретно: дії спрямовані проти законів та  "традицій" війни. 

в) дій спрямованих проти суспільства: вбивства, силові переміщення людей на території інших країн, будь-які не людяні дії, расизм та переслідування за мотивами політики чи інше” (ст. 5).

Судовий процес має обмежуватись судом, для забезпечення швидкого розгляду питань, щоб в майбутньому застосовувати міри і попереджувати ті дії, які здатні призводити до затягування процесу суду. (ст. 12).

Технічні правила з використання доказів не зв'язані з судом. Він може використовувати більш швидшу процедуру, яка не обтяжена формальностям (ст. 13).
Можливе використання смертної кари стосовно винної особи чи будь-які інші види покарання. (ст. 16).
Вирок виконується відповідно наказу головнокомандуючого держав-союзників. Головнокомандуючий може пом'якшити рішення або змінити вирок певним шляхом. Однак він не має права посилити покарання. (ст.17).

Всі інші розділи та статті Трибуналу описували правила та порядки ходу процесу суду. Він мусив проводитись відповідно англо-саксонського права. 

В порівнянні, статути обох військових трибуналів для злочинців Другої світової війни можна помітити як спільні так і відмінні риси їхньої організації та реалізації. 

Головних німецьких злочинців судили трибуналом, який утворився за домовленістю чотирьох країн-союзників і суд мав проводитись згідно паритетних засад. Статут трибуналу над злочинцями Японії передбачав призначення головуючого, а не його обрання, згідно наказу головнокомандуючого союзної армії.  (п. “а” ст. 3 Статуту).
Щоб дослідити справу та підтримувати обвинувачення в силі, головнокомандувач призначає одного винного. (п. “а” ст. 8 Статуту). 

Різниця суду в Токіо, проявляється також в тому, що головним суддею призначався австралієць, коли відповідним обвинувачем - американець. В той самий час у військовому трибуналі міста Нюрнберг суддею та обвинувачами представлялись люди з усіх країн, які домовлялись про трибунал.

Основною характеристикою обох трибуналів було те, що вони були важливим кроком на шляху створення одного загального органу суду для всіх країн. Поль Таверньє як директор науково-дослідного центру прав і гуманітарного права наголосив, що на трибунали впливали інші історичні фактори і вони в основному слідували підтримкою прав держав-союзників, які перемогли війну, а не світу в цілому. [25, с.669].
Однак головним є те, що поняття " злочин проти миру", "воєнні злочини" і "злочин проти людяності" визнались у світі. 

До категорії найтяжчих міжнародних правопорушень почали входити і ведення агресивної війни, скоєння воєнних злочинів та злочинів проти людства. Томас Градіцкій зазначав, що: " весь світ було проінформовано, що існує особиста кримінальна відповідальність за окремі діяння, якщо вони не відповідають міжнародному праву та його нормам"[26, с.35].
Судова практика міст Токіо та Нюрнберга стала досвідом у відкритті шляху у процесі формулювання принципів і закріплення норм.  В його ході чимало країн виступало з ініціативою, аби закріпити ці принципи. [27, с.212]. 
Правосуддя, вироблене в часи діяльності Міжнародних трибуналів  над головними злочинцями війни, що включало в себе принципи кримінального правосуддя відповідно міжнародному праву, знаходило своє визнання та закріплення у резолюції Генеральної асамблеї Організації Об'єднаних націй 11 грудня 1946 року, що мав назву " Підтвердження принципів міжнародного права, що визначався документами статуту трибуналу Нюрнберга"[2]. 
Д. Шіндлер вважав, що за умови взяття до уваги Лондонської угоди, яка датована серпнем 1945 та містить статут, який додається до неї (і деякі ідентичні документи трибуналу у Токіо), то Ген Асамблея зробила 2 дуже важливі кроки в цьому напрямі. Суть першого кроку це те , що підтверджувались загальні принципи міжнародного права, які закріплювались у Статутах та вироках трибуналу міста Нюрнберг. 

Другим кроком є вираження готовності надати кодифікацію всіх принципів спеціальній Комісії з міжнародного права. Разом з тим, Резолюція змогла визнати характер змісту угоди як звичаєвий. 

Комісія щодо міжнародного права в 1950 році затверджує звіт, який орієнтовано на " Принципи міжнародного права." Він визнається статутом, прийнятим у Нюрнберзькому трибуналі і стосується тих принципів, які відшукали своє використання у рішеннях трибуналів. Звіт не включав питання щодо набування цих принципів частиною позитивного права країн, так як Ген.Асамблея підтверджувала даний зміст. В основному ця комісія займалась лише розробкою положень принципів та звітів. 

Перший принцип містив таку інформацію:"особа, що звершила злочин, за міжнародним правом, мусить понести за нього покарання та відповісти за нього". Факт, що персона це "будь-яка особа", визнається у принципі як факт і ця особо притягується до відповідальності за скоєння зловмисного діяння. Це являється доцільним завжди, навіть за умови якщо дія злочином не являється за законодавством якоїсь країни. Інші принципи передбачають ситуації і обставини, якщо певна персона перебуває на посаді голови держави або будь-якого іншого члена уряду чи впроваджує спеціальний наказ влади або керівника, то це не звільняє цю особу від відповідальності у майбутньому. Цих принципів є три і вони повністю доказують статті під номером 7 і 8 статуту трибунал міста Нюрнберг. 

Стаття 6 встановлює, що шостий принцип класифікує 3 види злочину.  Ті дії, які згідно Лондонської угоди визначались "Злочинами, що підсудні юрисдикції трибуналу", отримали назву " міжнародний-правовий злочин". 

Е.Греппі зазначив, що підтвердження принципів Резолюції Ген. Асамблеї, які заклались у Нюрнберзі і їхнє оговорення Комісією міжнародного права в майбутньому стали провідними кроками у становленні права у світі. [27, с.214]. 
Міжнародне спільне товариство, протягом 45 років, докладало чималих зусиль, щоб досвід Нюрнберзького трибуналу втілився у постійний орган захисту міжнародного права. Але всі спроби не отримували успіху. Дискісії, що проводились на засіданнях Комісії з питань міжнародного права, яка отримала роботу з проекту створити  Кодекс злочинів спрямованих проти безпеки і в світі та документу, який буде статутом у кримінальному суді, не дали бажаного результату та почали затягуватись у часі.[25, с.700].
Мохамед Беннуна говорив:" в цілому це розмова глухих і вони її жваво ведуть ( про політиків і експертів), разом з тим одних цікавить список існуючих юридичних методів, а інші не мають рішучості та певної готовності, для вирішального вибору". В кінці-кінців він підсумовує: "Впровадження Міжнародного кримінального суду це гра в буденні теорії"

Югославія.
Тільки після того , як світ був шокований подіями, що зв'язані з трагічним розколом Югословії, спільне товариство країн-переможниць, зі слів Поля Таверньє, " припинило заплющувати свої очі" щодо всіх зроблених злодіянь та дало дозвіл на заснування Міжнародного трибуналу з покарання тих осіб, які є відповідальними за серйозні злочини щодо міжнародного гуманітарного права,  які  були скоєні на територіях Югославії. 

Трибунал створювали поклавши в його основу резолюції 827 та 808,які видані Радою безпеки Організації Об'єднаних Націй датованих з 22 лютого до 25 травня 1993 року [25, с.700]. 
 Практично за  пів століття це був перший раз, коли жорсткі нехтування міжнародним гуманітарним правом, яке діє в рамках деяких збройних конфліктів стало не тільки об'єктом допитливості міжнародного товариства, але і об'єктом розгляду суду.  

Голова Міжнародного кримінального тримуналу Антоніо Кассезе відповідав за колишню Югославію. І він зазначив:" його створення( про трибунал) це одна і єдина правильна відповідь на масові вбивства, " чисткам" та звірствам, які відбувались у колишній Югославській федерації. Їхня кількість та масштабність не були відомі загальній Європейській общині з часів закінчення війни" [28, с.695].
Потрібно акцентувати увагу на пропозиції створення міжнародного кримінального суду, з метою здійснювати правосуддя через злочини часів війни Сполучених Штатів Америки, які вони вчиняли у В'єтнамі або доставити цьому суду Саддама Хусейна, який виступає винуватцем агресії Іраку щодо Ірану. Однак ці пропозиції піддавались серйозній критиці, так як вважалось, що дані суди будуть прикриттям великих країн чи приводом відкладення процесу створення постійного Міжнародного кримінального суду на тривалий термін. 

Варто зауважити, що перед створенням Міжнародного трибуналу було багато Резолюції Ради Безпеки Організації Об'єднаних Націй, котрі активно засуджували всі звірства, що коїлись на територіях Югославії і сприяли створенню комісій задля дослідження фактів даних звірств і численних вбивств невинних людей. І.В. Фісенко стверджував, що велика роль в утворенні Трибуналу випадала на ЗМІ, що доносили до суспільства всі жахіття страждань людей.[3, с.110].

Основа міжнародного трибуналу з питань права складалась на підставах Резолюцій Ради Безпеки 771 і 780. В них порушеннями міжнародного гуманітарного права було представлено дії, котрі посягали на всесвітню безпеку і мир. Користуючись цим Рада Безпеки ООН використала розділ сьомого статуту Організації Об'єднаних Націй та міжнародний трибунал створився на основі повноважень. Вони слідували регламенту, що вказаний розділом і мали відношення до негайних впроваджень заходів для відновлення безпеки  і миру. 

Документ статуту міжнародного трибуналу по Югославській Федерації значно різнився з попередніми установчими документами трибуналів, ідентичних міжнародному. Однак, він включав в себе усі головні засади міжнародного кримінального суду, які визначались згідно міжнародного трибуналу Нюрнберга та закріплювались Резолюцією Організації Об'єднаних Націй у 1946 році. 

Документ статуту налічував близько 34-х статей. Вони передбачали компетентність трибуналу і переважні види правопорушень. Разом з тим, п. “і” ст. 5 Статуту трибуналу акцентував увагу на необмежене коло діянь злочинці, так звані «інші негуманні діяння». Це надавало суду свободу у своїх діях в процесі кваліфікації та дослідження поведінки на елемент не гуманності.  Територіальна та часова юрисдикція, як і склад Трибуналу, будь-які права обвинувачених , порядок щодо винесення вирок  та індивідуалізація відповідальності визначалась статутом. [69]

Статут трибуналу Югославії не передбачав розгляду справ заочно, як це робив трибунал Нюрнберга.  В Статуті, а саме в 9-тій статті встановлювалось, що саме Міжнародний трибунал має право на паралельну юрисдикцію відносно судів певних країн. Разом з тим його юрисдикція була пріоритетною над іншими.  Значило це те, що будь-який етап суду може бути офіційно призупинений, а трибунал буде просити національні органи суддівства передати справу у руки суду трибуналу. 

До випадків, коли вступав в дію міжнародний трибунал відносились:
1. Жорсткі злочини відповідно Женевських Конвенцій 1949 року;

2. Зневага та порушення законів і звичаїв ведення воєн;

3. Геноцид;

4. Численні злочини щодо людяності [69].

Документ Статуту Міжнародного трибуналу не був єдиним у своєму роді. Трибунал, як і інші учасники процесу, мусив керуватись ще низкою статутів та законодавств. Тому, на основі ст.15 Статуту, що визначала нормотворчі особливості, було прийнято Правила процедури та доказування трибуналом. Разом з тим затверджувались Правила тримання під охороною і кодекс професійної поведінки захисника у його відношеннях разом з трибуналом. 

Ці побічні документи, показували ступінь та шлях до покращення процесу правосуддя по відношенню  міжнародних злочинів та установки конкретної структури організації міжнародної кримінальної юстиції. Потрібно також зазначити, що роль, яку відігравали судді трибуналу у створенні цих додаткових документів була значною. Поль Таверньє стосовно цього писав: " Ці правила ( про побічні документи), що вони розробили можна сприймати як Міжнародний кодекс кримінального процесу. "[25, с.704].

Спеціально організований трибунал для Югославської федерації був повністю позбавлений упередженості суддів і обвинувачів та зводив до мінімуму всю необ'єктивність у судовому розгляді. 

Також приводиться факт, який підтверджується тим , що стаття 11 Статуту визначає спеціальні органи, з котрих трибунал складався. [69]. 
А саме: Судова палата, в яку включалась Судова і Апеляційна колегія, Секретаріат і Прокурор, як додаткові органи.  Разом з тим, за поданням Ради Безпеки ООН , Ген. Асамблея обирала суддів, коли Прокурор призначався Радою Безпеки за рекомендацією Ген Секретаря Організації Об'єднаних Націй. Секретар також мав право назначити апарат Секретаріату(ст. 17 Статуту).

Ув'язнення, як єдине головне покарання передбачалось Статутом Міжнародного трибуналу. Верхня та нижня межа покарання визначалась згідно кримінальних законів колишньої Югославської федерації.  В придачу покаранню були передбачені конфіскація майна, яке було набуто шляхом злочинів та зазначалось повернути його законним власникам. (ст. 24). 
В Статуті трибуналу не передбачалась смертна кара, як вид вироків. 

Ретельно регламентувався процес впровадження рішення Міжнародного трибуналу [29]. 
Адже сам процес ув'язнення мусив відбуватись за межами території Югославської Федерації у країнах, що висловлювали бажання утримувати засуджених згідно вироків.  В післявоєнний період, активна боротьба проти міжнародних злочинів не рахувалась справою окремих держав чи організацій, а  лише спільним способом протидії всього світу, про що це й говорить. 

Юрисдикція Міжнародного трибуналу, який був створений у 1993 році, поширювалась також на вчинки, які були скоєні до його створення. Трибунал працював безстроково. (ст.ст. 8, 9 Статуту).
Протягом роботи трибуналу, він виніс 20 висновків, які були публічно підтвердженими. Також провели близько десяти справ, що порушувались згідно статті 61 Правил і процедури доведення. [28, с.695]. 

Колишній діяч політики Югославської федерації Слободан Мілошевич відповідав перед трибуналом саме тоді. Трохи раніше, у трибуналі розглядалась справа Караджича. Це ще один громадянин Югославії, який отримав звинувачення щодо геноциду, що спрямований на етнічних жителів Албанії. Продуктивність міжнародного кримінального суду демонструються та підтверджуються саме цими фактами. 

Як і всі інші кримінальні органи правосуддя, міжнародний трибунал, який відповідає за Югославію представлений як суд adhoс. Трибунал поширював свій вплив тільки на територію СФРЮ. Це зазначалось у Преамбулі статуту та статті 8 про  територіальні юрисдикції. Він створений тільки для того, щоб справедливо покарати злочинців, які скоїли злочини міжнародного масштабу, що локалізовані на певних територіях.[69].
Після досягнення мети трибуналу та за умови, що було виконано всі поставленні йому завдання, трибунал припинить своє існування в ніші міжнародного органу суду. Пропонувалось збільшити зону впливу трибуналу також і на злочини, що були зроблені за певними межами юрисдикцій конкретних країн або громадянами цих країн.  Однак таку пропозицію успішно відхилили. [69, с.39].
Руанда
Після утворення трибуналу по Югославії було створено такий же орган міжнародного суду. Він був наслідком військового конфлікту на територіях Руанди. 

Навесні у 1994 році, цифра вбитих людей в Руанді (Африка) перевищила пів мільйона. Офіційний захист  обвинувачених в трибуналі, що був представлений у лиці Кріса Майна Пітера назвав всі ці вбивства безжалісним випадком геноциду в всесвітній історії . [29, с.805]

Якщо аналізувати всі тодішні події, то можна дійти висновку: цей геноцид був ретельно спланований, адже ЗМІ кожного дня займались пропагандою расизму. Попутно складались цілі списки потенційних жертв геноциду. Будь-яка людська етнічна приналежність в африканській Руанді, могла стати як гарантією для виживання так і смертним вирок для будь-якого громадянина.  
За злочини в африканській Руанді, що датовані першою половиною 1994, було поставлено за мету, аби міжнародне спільне товариство країн забезпечило всі норми щодо дотримання міжнародних гуманітарних прав та прагнуло покарати всіх винних у порушенні цих прав.[30, с.793].
Голова Ради Безпеки Організації Об'єднаних Націй офіційно видала заяву у 1994 році, згідно якої було засуджено всі порушення щодо міжнародного гум. Права в африканській Руанді. Також він оприлюднив питання щодо негайних розслідувань. Користуючись великим числом резолюцій, перш за все створили спеціальну Комісію експертів з розслідувань цих порушень, а згодом у листопаді 1994-го, уряд Руанди запросила створити у Ради Безпеки трибунал для судових переслідувань людей, які були відповідальні за злочини проти міжнародного права в рамках територій Руанди. 

Також варто відмітити факт, при якому незважаючи на прагнення влади Руанди створити цей міжнародний орган суду, при голосуванні відповідно до резолюції 955, яка передбачала створення цього трибуналу, член уряду африканської Руанди проголосував "проти" , в якості висвітлення цієї позицію по ряду причин. [31, с.832].

Перш за все, руандці були проти того, щоб прийняти обмеження зони впливу rationetemporis Трибуналу на рахунок дій, які мали місце у 1994.  Руанда , дуже справедливо зауважила, що дії 1994 року не були спонтанними, а були ретельно сплановані. 

Другою причиною було те структура трибуналу, яка не відповідала завданням, що були покладені на трибунал. Обставина, при якій палата апеляції та Прокурор були спільними як для трибуналу Руанди так і Югославської федерації передбачала негативний вплив на продуктивність цих трибуналів.

Третьою принциповою позицією стало те, що руандська влада протестувала через відсутність у формах вироку смертної кари, так як законами країни цей вид покарань передбачався. Разом з тим, африканська Руанда була проти того, щоб засуджені особи відбували свої покарання в інших третіх державах, а не  на територіях Руанди. Але, хоч країна і голосувала проти утворення такого трибуналу, Руанда не заперечувала свою потенційну співпрацю з судовим органом. 

В цілому,  що статут Югославії, що Руанди був майже ідентичним, з різницею буквально в декілька положень. Деякі історики вважають цей статут відхиленням міжнародного кримінального трибуналу по Югославській федерації. Конкретно, всі ці органи покарання мали загальні служби та спільних відповідальних осіб, що працювали в цих трибуналах. Вони мали одного спільного Головного обвинувача та ідентичні склади палат апеляції.[32, с.167].
Згідно статті 1-4 документу статуту, трибуналу може розглядати ті справи  африканської Руанди, які стосуються геноциду, будь-яких злочинів щодо людяності та певних воєнних злочинів. Третя стаття, що відповідала за злочини проти людяності,  могла виходити з прийнятої класифікації даних злочинів, а саме вони не вміщувала в собі умови зв'язку злочинів та збройних конфліктів. Разом з тим, вона включала дуже важливу ознаку кваліфікації, яка стосувалась широкомасштабних і систематичних характерів порушень  [33, с.820].

Згідно статті четвертої, зона впливу трибуналу обмежується і базується третьою статтею. Вона є загальною для конвенцій, що приймались у Женеві і для Другого Додаткового протоколу. Четверта стаття, доводить принципі, який спрямовано на індивідуальну кримінальну відповідальність через порушення даних конвенцій. Члени Ради Безпеки Організації Об'єднаних Націй вважали, що дані твердження давали інші аргументи з відхилення всіх сумнівів, що були пов'язані з обговорення компетенції югославського трибуналу. [32, с.181].

Щодо територій, то трибунал Руанди не обмежувався тільки одною країною. Він поширювався також на землі держав-сусідів, якщо це стосувалось жорстких  злочинів проти міжнародного гуманітарного права, які вчинялись руандцями.(ст. 7 Статуту). Застосування принципів персональної юрисдикції [3, с.129]. 

Також, особливістю було те, що трибунал Руанди містив три Палати суду. Шляхом внесення деяких правок до статуту, було прийнято рішення утворити 3-тю палату суду. Воно прийнялось Радою Безпеки Організації Об'єднаних Націй через резолюцію під номером 1165. ( 30 квітня 1998). Мета такого створення це збільшити темпи при розгляді справ, так як обвинувачених було багато і очікували на правосуддя вони дуже довго. 

Рішення щодо засуджених виконувались в Руанді чи інших країнах, які дали згоду на свою готовність. 

Разом з тим в діяльності трибуналу Руанди був ряд проблем, а саме: не дуже ефективне співробітництво влади країни і Трибуналу, так як деякі люди, що підозрювались у геноциді, тоді займали лідируючі посади в країні. Проблемою постали також дії щодо затримання і засудження людей під підозрою. Разом з тим Міжнародний трибунал виносив значно серйозніші і суворіші рішення, хоч і розглядав важливіші справи. Трибунал Руанди працював не так як Нюрнбергський чи трибунал у Токіо. В даному регіоні продовжує панувати атмосфера нестабільності і напруженості, що впливає на роботу трибуналів. [31, с.831].

Відсутність власного головного обвинувача в Руанді дуже критикувалось. [31, с.848], адже як вважали вчені це уповільнювало дію органу суду. 

Але це не дозволяло недооцінювати вклад трибуналу. Статут трибуналу Руанди, як і Югославії, всі правила, процедури та доказування, вся практика їх роботи, були великим кроком на шляху розвитку міжнародних прав. 

Вкінці характеристики цих трибуналів, потрібно відокремити таку думку зацікавленої в цих органах особи.  Голова Руандського трибуналу Лаіті Кама, підкреслив внесок цих судів у міжнародні кримінальні юстиції. Перш за все, ті рішення, що ухвалювались трибуналами, сприяли росту судової практики відносно злочинів по світу, особливо якщо говорити про геноцид. Другим аспектом було те, що утворення даних органів суду закріплювало вже озвучений принцип з індивідуальної кримінальної відповідальності відповідно. Це давало змогу органам правосуддя в майбутньому проводити судові переслідування окремих осіб через злочини відносно міжнародного права. Працювало це навіть тоді, коли такі порушення були локалізовані в певній країні.  Утворення тематичних трибуналів було й хорошим поштовхом для створення міжнародного суду на постійній основі. Так як:"Суд, що матиме в своїй юрисдикції весь спектр можливостей разом з механізмом прибирати справи в свої руки, зможе отримати вплив на відносини між країнами. " [34, с.697].
Однак новостворені Руандські та Югославські трибунали не вважаються виключно універсальними органами правосуддя, що поширюють свій вплив не тільки в часі, а й в просторі, на осіб, які скоювали злочини і є такими згідно норм міжнародних прав. 
В основному діяльність цих трибуналів залежить від територій та певних осіб. 

Висновком є те, що всі ці факти показують потребу в універсальному міжнародному правосудді, адже такий принцип кримінальної юстиції, в порівнянні з принципами трибунал Нюрнберга, що визначений за міжнародним правом, повинен був стати основним визначальним задля свого повноцінного існування. 

Це передбачало:

а) універсальність юрисдикції міжнародного кримінального правосуддя в часі, просторі та по колу суб’єктів (фізичних осіб) за скоєння міжнародних злочинів;

б) необхідність існування постійно діючого судового органу – міжнародного кримінального суду.

Особливості, що характерні саме для принципів міжнародної зони кримінального впливу позначались як: універсальність всієї області кримінального правосуддя,  персоналізація покарань, різноманітність злочинів проти суспільства світу та особливі порядки судових процесів. Тільки такі ознаки в цілому матимуть змогу перетворити міжнародну юстицію в інструмент, який стане шляхом до миру й безпеки в світі. 

Підсумовуючи роботи 4-х міжнародних трибуналів, варто зауважити, що вони не були досконалими, хоч і попри досягнення основної мети в вигляді покарань порушників міжнародних прав. Це обумовлено тим, що вони не могли відвернути інші потенційні злочини. 

Як наслідок, при постійному не контролюванні збройних конфліктів між країнами і жорстокими злочинами в їхньому результаті, появилась потреба у постійному міжнародному суду, що мав би займатись тільки обмеженим колом небезпечних для людства дій та залатав би дірки в міжнародному праві. Тому у 1998 році, в Римі, було завершено становлення міжнародного кримінального процесу правосуддя.
РОЗДІЛ  2

МІЖНАРОДНИЙ КРИМІНАЛЬНИЙ СУД, СТРУКТУРА, КОМПЕТЕНЦІЯ, ПОРЯДОК ПРИЙНЯТТЯ ТА ВИКОНАННЯ ЙОГО РІШЕНЬ
2.1. Структура Міжнародного кримінального суду
Останнім часом міжнародні взаємовідносини все частіше потрапляють під конфлікти та порушення прав людини, які забезпечені кожному нормами міжнародного права. На жаль такі трагічні обставини та питання міжнародно-правового захисту інтересів є актуальним і для нашої країни. 

Міжнародним правом визначено механізми протидії таким порушенням, як геноцид, воєнні злочини, злочини проти людяності, злочини агресії, а саме існування Міжнародного кримінального суду.

Завдяки активній позиції Amnesty International та інших правозахисних організацій направленої на врегулювання питання протидії вищезазначеним злочинам у тисячу дев’ятсот дев’яносто восьмому році у Римі сто двадцять держав підаисали Римський статут (далі – Статут) який є основоположним документом Міжнародного кримінального суду (далі МКС). 

МКС – перший постійний міжнародний суд із кримінальних справ, утворений для подолання безкарності осіб, організацій, держав за вчинення найтяжчих міжнародних злочинів правовою базою якого є міжнародний договір. [65] .

Відповідно до ст. 3 Римського статуту в редакції від 16.01.2002 місцем перебування Міжнародного кримінального суду є Гаага, Нідерланди («держава перебування»), за побажанням Суду засідання можуть відбуватись в інших місцях в межах норм Статуту [66]. 

Статтею 34 вищезазначеного Статуту визначена така структура суду: 1) Президія Міжнародного кримінального суду; 2) Секретаріат МКС; 3) Палата досудового провадження; 4) Судова палата; 5) Палата апеляційного провадження (Апеляційна палата), 6) Канцелярія прокурора під керівництвом Прокурора.

В даному інституті міжнародної судової влади наявні майже всі етапи кримінального процесу: розслідування, досудове провадження, судовий розгляд справи по суті та апеляційна інстанція.

Необхідно зазначити, що до складу Міжнародного кримінального суду входять 18 суддів які обираються на дев’ять років. Судді обираються на посади до МКС шляхом таємного голосування яке відбувається на засіданні Генеральної Асамблеї ООН. Кандидати які висуваються на  посади суддів Міжнародного кримінального суду мають відповідати ряду загальних вимог зазначених у Римському статуті, до яких входять:  високі моральні якості, незалежність та неупередженість, володіння однією з професійних мов Суду (російської, англійської, арабської, іспанської, французької чи китайської), бути громадянином держави-учасниці [22].

У голосуванні отримує перемогу кандидат, який набрав більше двох третіх голосів держав-учасниць Асамблеї, що присутні на засіданні та беруть участь у голосуванні[4].

Асамблея держав-учасниць Римського статуту (далі по тексту Асамблея) є особливим органом, який забезпечує формування суду Міжнародного кримінального суду.

До складу Асамблеї входить по одному представнику кожної держави-учасниці Римського статуту, кожного представника можуть супроводжувати заступники та радники. Інші держави, які підписали Договір про створення Суду мають право бути присутніми у якості спостерігачів [23].

Як зазначено в ст. 112 Статуту Асамблея має Бюро, до складу якого  входять Голова, два заступника Голови і 18 членів, обрані Асамблеєю на три роки.
Асамблея обирає на своїх засіданнях кандидатів на такі посади: Судді МКС, Прокурора та його помічників, а також за певних обставин має право контролювати діяльність Суду.

Судді обираються наступним чином:

І. Висування кандидатів на посаду суддів:

1. Секретаріат Асамблеї держав-учасниць розсилає по дипломатичним каналам запрошення висунути кандидатури на посаду суддів Міжнародного кримінального суду.

2. Запрошення на висування кандидатури містять текст п. 3, 4, 8 ст. 36 Статуту, текст резолюції, а також пам’ятку про проходження виборів та  вимоги до кандидатів.

3. Період висування кандидатур починається з 26 тижнів до виборів і продовжується 12 тижнів.

4. Кандидатури висунуті не в даний період не розглядаються.

5. Держави-учасниці повідомляють про своїх висуванців на пост судді МКС по дипломатичним каналам Секретаріату Асамблеї.

6. Державою-учасницею для цього подається заява затвердженого зразку до Асамблеї про участь у виборах.

7. Кандидатури на посаду судді МКС можуть висуватися державами, які приступили до процесу ратифікації, прийняття статуту або  приєднались до нього. Такі кандидати вважаються попередніми та вносяться в список кандидатів тільки після надання Генеральному Секретарю Організацій Об’єднаних Націй свою грамоту ратифікації, документ про прийняття Статуту або документ про приєднання до нього, необхідно враховувати, що на дату виборів дана держава повинна бути учасницею Статуту.

8. В найкоротші строки після отримання заяв про висування кандидатів Секретаріат Асамблеї розміщує інформацію на вебсайті Міжнародного кримінального суду в Інтернеті.

9. Секретаріат Асамблеї держав-учасниць формує список кандидатів в алфавітному порядку (англійський) з усіма необхідними документами та розсилає його по дипломатичним каналам.

10.  Через шість тижнів після початку періоду висування кандидатів Асамблея повідомляє про кількість кандидатів на участь у виборах.

11.  В разі недостачі кандидатів в зв’язку з певним вимогами Асамблея продовжує період висування кандидатів на 2 тижні за один раз, але не більше 3 разів.

12. Для проведення виборів формуються два списки кандидатів До першого списку (список А) вносяться кандидатури тих осіб, що мають достатню кваліфікацію у кримінальному праві та процесі, а до другого (список В) – особи, які є визнаними фахівцями у міжнародному праві. В разі якщо по закінченню терміну на висування кандидатів кількість кандидатів менша за кількість місць, або якщо кількість кандидатур із списку А і В є меншим ніж кількість передбачена вимогами про мінімальну кількість термін продовжується на 2 тижні.

ІІ. Вибори суддів:

1. Назначається дата виборів.

2. Готується два списки кандидатів в англійському алфавітному порядку.

3. Обраними до складу Суду являються 6 кандидатів, отримавши найбільшу кількість голосів більшість в 2/3 голосів держав-учасниць, при умові, що більшість держав являє собою кворум.

4. Коли необхідну кількість голосів отримують 2 кандидати однакового громадянства, обраним вважається кандидат з більшою кількістю голосів. 

5. З урахуванням числа судів на посаді обраними вважаються не більше 13 кандидатів із списку А та не більше дев’яти із списку В.

6. При обранні суддів держави-учасниці приймають до уваги необхідність забезпечення представництва правових систем світу, справедливого представництва з огляду на географічне розподілення, а також на принцип справедливості при розподілі представництва суддів жіночої та чоловічої статей. Особлива увага приділяється наявності досвіду юридичної діяльності в спеціальних сферах, втому числі, але не виключно питанням насильства по відношенню до жінок та дітей.

7. Відбувається голосування по кожному критерію враховуючи відношення мінімальної кількості кандидатів.

8. Асамблея відповідає за додержання процедури виборів та проводить аналіз процедури виборів для можливих внесень змін з ціллю покращення процедури [11].

Згідно з п.2 статті 36 Римського статуту вісімнадцять держав-учасниць представляються такою ж кількістю суддів, вразі необхідності загальне число суддів збільшується Асамблеєю.

Термін обрання на посаду судді становить дев’ять років без права переобрання. Такий термін не поширюється на перші вибори суддів, в разі коли кожна третина суддів розподіляється наступним чином:

- відібрана жеребкуванням та термін становить 3 роки, 

- термін 6 років, 

- на повний термін [65].

Додатковим відступленням є норма викладена в п. 10 ст. 36 Статуту, відповідно до якої суддя Судової палати чи Палати Апеляційного провадження залишається на посаді не зважаючи на сплив терміну обрання до закінчення певного провадження по справі, тим самим забезпечуючи принцип незмінності складу суду.

Після виборів судді МКС самостійно формують такий орган як Президія та відповідні відділення і Палати Міжнародного кримінального суду.

До складу Президії Суду входить голова та два заступники обранні голосуванням суддів. Відповідно до ст. 38 Римського Статуту, Президія відповідальна за:

 а) належне управління справами Суду, крім канцелярії Прокурора, 

б) інші функції, віднесені до її компетенції Статутом, що безпосередньо не пов’язані з судочинством (внесення пропозиції про збільшення кількості суддів, тощо). 

Президія – це незалежний орган Міжнародного кримінального суду, який здійснює управління справами МКС (за виключенням канцелярії Прокурора) та безпосередньо не пов’язаний із здійсненням правосуддя. 

Окрім Президії суддям формуються відділення Суду відповідно до етапів провадження, а саме: 

· відділення попереднього судочинства, яке складається не менш як з 6 суддів та виконує задачі під час попереднього (досудового) слідства;

·  відділення судового розгляду, яке складається не менш як з 6 суддів та функціонує на етапі безпосереднього розгляду судової справи;

·  та апеляційне відділення, яке складається з Голови та чотирьох суддів та забезпечує можливість перегляду рішення (вироку) Судової палати [4].

Такий розподіл структури Суду на три рівні є новелою у порівнянні з трибуналами по колишній Югославії і Руанді, в яких був відсутній окремий рівень досудового розгляду, та в порівнянні Нюрнбергзьким воєнним трибуналом, в якому був відсутній рівень апеляційного провадження.

Згідно норм Статуту окремим органом Суду є Канцелярія прокурора. Відповідно до  п. 1 ст. 42 Статуту Канцелярія прокурора - окремий орган суду, який  відповідає за збір обґрунтованої інформації про злочини та здійснення розслідування для побудови та підтримки стратегії обвинувачення під час судового процесу.

До складу Канцелярії прокурора входять:

1) прокурор;

2) один чи декілька заступників;

3) кваліфікований персонал (слідчі); 

4) консультанти прокурора зі спеціальних питань [23] .

Прокурор Канцелярії та його заступники обираються на засіданнях Асамблеї шляхом голосування держав-учасниць, порядок який застосовується до висування кандидатур на посаду керуючого Канцелярії прокурора аналогічний порядку застосовуваному до висування на посаду суддів МКС.  Прокурор та його заступники повинні представляти різні держави. Відповідно до п.4 ст. 42 Римського Статуту Прокурор висуває три кандидатури для призначення на кожну посаду заступника Прокурора.

Окремим несудовим органом у структурі Суду є Секретаріат, його функціонал направлений на управління справами в позасудових аспектах та адміністративному обслуговуванні Суду без шкоди для функцій і повноважень Прокурора відповідно до ст.. 42 Статуту. Секретаріат знаходиться під керівництвом головної адміністративної посадової особи, а саме секретаря [4].

Секретар обирається шляхом таємного голосування суддів Суду враховуючи надані рекомендації Асамблеєю. В разі необхідність та при наявності рекомендації Секретаря, судді обирають аналогічним шляхом заступника Секретаря.

Секретар обирається на п'ятирічний термін повноважень, та має право  переобиратися один раз.

Секретар формує в структурі Секретаріату Групу з надання допомоги потерпілим і свідкам. Дана Група з узгодження з Канцелярією Прокурора гарантує та забезпечує, заходи захисту та дотримання безпеки, надає консультації, порад, рекомендації та іншу відповідну свідкам, потерпілій стороні та іншим особам, яким загрожує небезпека в зв’язку з наданими показаннями. До складу Групи входять співробітники, які мають досвід роботи з питань, що належать до травм, включаючи травми, пов'язані зі злочинами сексуального насильства [654].

До функціоналу Групи з надання допомоги потерпілим і свідкам належить: консультування з питань забезпечення прав та можливостей закріплених в Статуті та Правилах процедури та доведення; адміністративна та технічна допомога свідкам, потерпілим та іншим особам на всіх етапах судового провадження; забезпечення своєчасне ознайомлення з відповідними рішеннями МКС; погодження та вирішення питань, що стосуються переселення або надання допоміжних послуг по відношенню до потерпілих, свідків та інших осіб та інші функції. 

Посадові особи Міжнародного кримінального суду мають міжнародні зобов’язання та повинні утримуватись від надання пріоритетів національній  приналежності, основними принципами їхньої діяльності перш за все є принципи, викладені у Статуті, при виконані обов’язків недопустимим  є дискримінація щодо будь-якої приналежності до групи осіб або будь-яким чином зловживати своїми службовими повноваженнями. Також співробітникам МКС забороняється використовувати свою посадове положення або інформацію отриману під час здійснення їхніх службових обов’язків задля отримання матеріальної або іншої вигоди. Посадові особи Суду  не можуть поєднувати свою службову та іншу прибуткову діяльність діяльності, якщо таке сумісництво надає  можливість вилучати вигоду щодо службового положення співробітника. 

Посадові особи Секретаріату, Канцелярії Прокурора та палат користуються тими ж привілеями та імунітетами, що й голови дипломатичних представництв. Проте в разі порушення кримінальної справи національним судом будь-якої країни проти посадової особи Суду дана особа позбавляється імунітету. Судово-процесуальний імунітет будь-якого роду по відношенню до всього сказаного, написаного ними і дій, вчинених ними здійснювали свої офіційні повноваження, продовжує надаватися їм і після закінчення терміну їх повноважень (ст.48 Статуту).

Фінансування МКС формується за рахунок внесків держав-учасників які встановлені відповідно до узгодженої шкали нарахованих внесків. Додатковими фінансовими надходженнями є добровільні внески міжнародних організацій, урядів, юридичних та фізичних осіб, а також за рахунок коштів, наданих ООН в разі необхідності. 

Держави-учасниці самостійно несуть усі витрати пов’язані з співробітництвом з Міжнародним кримінальним судом окрім певних винятків передбачених нормами міжнародного законодавства [11, с. 256]. 

Підводячи підсумки вищенаведеного чітко вбачається, що Міжнародний кримінальний суд є складно-утвореним органом з трьохрівневою та розгалуженою структурою яка забезпечує функціонування Суду як єдиного міжнародного правового інституту. 
2.2. Компетенція Міжнародного кримінального суду
В вищенаведеному розділі було детально розглянуто структуру Міжнародного кримінального суду, для розуміння функціонування Суду як міжнародного інституту права слід розглянути структуру у розрізі специфіки та компетенції кожної складової. 

Президія. Головуючий суддя Президії, а також його заступники обираються голосуванням  суддів. Судді обираються на три роки та виконують свої обов’язки до кінця терміну крім випадків коли провадження після спливу терміну не завершено (принцип незамінності складу суду), та мають право на переобрання одноразово.

Президія організовує діяльність Суду в співпраці з канцелярією прокурора для улагодження всіх питань на досягнення спільної мети та захисту спільних інтересів .

Президія Міжнародного кримінального суду реалізовує свою компетентність компетентна в наступному: 

· встановлення строків на звернення особи за допомогою або оскарженням рішення;

· рішення про те, якою мірою від інших суддів потрібно виконувати свій функціонал на постійній основі;

· розгляд клопотання щодо держави виконання вироку;

· призначення держави виконання вироку;

· аналіз необхідності та надання дозволу на отримання допомоги будь-якого характеру засудженій особі;

·  виконує нагляд за виконанням винесених судових рішень;

· внесення пропозицій про збільшення або зменшення кількості суддів, вказавши причини доцільності або необхідності;

· приймати рішення щодо дозволу видачі засудженого на певний період до третьої держави для переслідування;

· погоджувати запропоноване секретарем Положення про персонал;

· приймати рішення щодо розпорядження, розподілу, володіння майном чи іншими активами засудженим під час виконання судового вироку;

· визначати, які рішення Суду можуть вважатися рішеннями з основоположних питань, наслідком чого є їх опублікування на офіційних мовах суду, до яких відносяться англійська, арабська, іспанська, китайська, російська і французька.

Оскільки Президія це орган управління МКС, який  займається вирішенням  поточних завдань діяльності Суду то до компетенції Президії також відноситься певний сектор розпорядження бюджетом. [8, с.214]
Судові палати. У Міжнародному кримінальному суді організовано три судові палати: Палата попереднього (досудового) провадження, Судова палата та палата Апеляційного провадження які  створені для виконання головної мети Міжнародного кримінального суду, а саме притягнення до відповідальності осіб винних у скоєнні міжнародних злочинів. 

Процес підготовки справи до судового провадження починається з роботи Палати попереднього провадження з моменту надходження звернення від Канцелярії. За проханням Прокурора  Палата досудового провадження може вживати заходи для забезпечення судового переслідування, а також направлені на забезпечення прав захисту:

· дача вказівок щодо протоколювання судового провадження у справі;

· дача санкції прокурору на порушення розслідування;

· віддавати розпорядження і видавати ордери, необхідні для досягнення ефективного розслідування;

· призначення експертиз необхідного характеру; 

· надання дозволу захиснику арештованої особи на участь у справі;

· вирішення питань щодо надання підозрюваному право на захист та представництво інтересів захисту;

· надання рекомендацій до процесу допиту;

· нагляд та зберігання доказів;

· захист інформації, що стосується національної безпеки;

· проводити слухання з питання про затвердження звинувачень, на підставі яких прокурор має намір домагатися проведення судового процесу та інш.

Палата досудового провадження  є контролюючим органом по відношенню Прокурора та виступає гарантом захисту прав інших осіб чиї права у справі порушені. Основа функціонування даної палати  є забезпечення захисту та недоторканності приватного життя потерпілих та свідків, зберігання доказів та захисту інформації, що стосується національної безпеки, а також співпраця з органом Прокуратури (п.3 ст.57 Римського Статуту) [65].

Наступним етапом після палати досудового провадження є процес розгляду справи по суті, що відноситься до компетенції Судової палати. 

Судова палата розглядає судову справу дотримуючись  принципів забезпечення прав обвинувачуваного враховуючи необхідність захисту інтересів потерпілих та свідків. 

До функцій та завдань Судової палати відноситься:

· визначати мову або мови розгляду судової справи;

· надсилати запити по суті справи до Палати досудового провадження;

· вирішувати питання щодо  об’єднання або розподілу обвинувачень в разі наявності декількох обвинувачуваних;

· проводити підготовку справи до слухання з урахуванням стратегії захисту та обвинувачення.

· забезпечувати конфіденційність та нерозголошення інформації, що стосується матеріалів справи, а також, яка була отримана під час розслідування та супроводження досудового/судового провадження.

· забезпечення участі свідків та залучення доказів.

· забезпечувати захист обвинуваченої сторони, а також свідків та потерпівши сторону.

· підтримання порядку та дотримання вимог до судового процесу.

· ведення протоколу розгляду судової справи.

· проведення розгляду судової справи дотримуючись принципу справедливості та у розумні строки.

· винесення вироку або рішення.

· прийняття рішення щодо компенсації потерпілій стороні.

Судова палата проводить розгляд справи по суті та приймає рішення (вирок), що ґрунтується на аналізі наданих доказів та визначених обставин, викладених у матеріалах справи. Судова Палати повинна не тільки прийняти рішення розгляду справи, а й обґрунтувати його спираючись на надані докази з кожної сторони та згідно норм чинного законодавства. В разі винесення вироку Суд зазначає міру покарання, яку повинен понести обвинувачений за вчинений злочин.

Римським статутом про міжнародний кримінальний суд передбачено право обвинуваченого на перегляд винесеного рішення (вироку). Дане право реалізує Апеляційна палата, і рішення даної палати є остаточними та оскарження не підлягають [65].

По результату розгляду судової справи повноваженнями  Апеляційної палати є :

а) відмінити або внести зміни до рішення чи вироку;

b) направити справу на новий судовий розгляд іншою судовою палатою.

Канцелярія прокурора. Окремим органом МКС на стороні обвинувачення є Канцелярія прокурора. Вона відповідає за отримання будь-якої інформації про злочини. Канцелярію очолює Прокурор та відповідно до своєї керуючої посади вирішує усі питання включаючи кадрові, фінансові, ресурсні та інші. Канцелярія прокурора розпочинає свій функціонал на підставі наявної інформації про злочини. Прокурор перевіряє обґрунтованість наявної інформації, достатність підстав для  відкриття провадження по справі, наявність ознак злочину та звертається до Палати досудового провадження з заявою на санкцію для проведення розслідування.

Окрім повноважень як сторони обвинувачення також Прокурор регулює питання функціонування Канцелярії прокурора як відділу, а саме  призначає консультантів враховуючи  необхідні вимоги до даної посади, такі як наявність юридичного досвіду в області ґвалтування, гендерного насилля та насилля по відношенню до дітей, але не обмежуючись лише цими питаннями. Також Прокурор розглядає звернення держав-учасниць та Ради Безпеки ООН щодо розслідування злочинів, належних до юрисдикції Міжнародного кримінального суду.
Секретаріат є управлінським органом проте за межами розгляду судових справ, даний відділ несе відповідальність за організаційні питання функціонування та обслуговування Міжнародного кримінального суду, враховуючи незалежність Канцелярії Прокурору та її повноваження, що зазначено у ст.42 Римського Статуту. Секретаріатом керує Секретар, дана посада є головною в адміністративній галузі МКС. Секретар підпорядковується безпосередньо Голові Суду. Саме цій посаді відведено повноваження створювати у структурі Групу з надання допомоги потерпілим та свідкам. Секретар з погодження Президії та Прокурора надає пропозиції у вигляді Положення про персонал, в якому зазначаються умови призначення та звільнення осіб на посади МКС, а також призначення винагород. Керівник Секретаріату  приймає безпосередню участь написанні Регламенту Суду та його додатків наданням консультацій (п.2 ст.52 Статуту). Необхідно зазначити, що до обов’язків Секретаря належить зберігання всіх протоколів судових справ, укладених Судовою палатою, та реєстр держав-учасниць, які надали свою згоду для використання своєї території для відбування покарання засуджених осіб [65].

До повноважень судового  Секретаря відноситься пошук, отримання та отримання необхідної інформації шляхом налагодження нових каналів зв’язку та підтримання вже існуючих, ведення Судових архіві та баз даних по матеріалам справ. До функціоналу Секретаря входить контроль за дотриманням правил внутрішньої безпеки МКС шляхом надання консультацій Президії Суду, Прокурору та приймаючій державі. Голова Секретаріату  зобов’язаний інформувати сторону захисту про існуюче вести тісну співпрацю з асоціаціями юристів та адвокатів з метою надання консультацій, навчанню, ознайомленню з правовими нормами передбаченими Статутом та  Правилами процедури та доведення. 

 Юрисдикція. В Міжнародному кримінальному суді, як і в будь-якому національному передбачено такий термін як «юрисдикція», оскільки жодний розподіл справ між існуючими органами судової влади не може обходитьсь без даного поняття, вважаю за необхідне розкрити поняття юрисдикції МКС та розглянути його межі. 

Юрисдикція Міжнародного кримінального суду є похідною від юрисдикції національної судової системи і може самостійно виступати у виключних випадках недієздатності національних судових систем. МКС функціонує як правовий інститут у тих випадках коли правові структури на національному рівні не забезпечують необхідними заходами  боротьби з підсудними їм злочинами які посягають на мир та безпеку людства або коли національна система права не виконує покладених на неї функцій з причини наявності конфлікту  всередині держави , в разі відсутності органу судової системи на державному рівні та інше. Також Міжнародний кримінальний суд має обмеження щодо виконання своїх прав та обов’язків у часі, можна назвати це «часова юрисдикція». Часова юрисдикція виражається у наступному:

· МКС має право брати на розгляд злочини, що скоєні після набрання законної сили Статуту, а саме з першого липня дві тисячі другого року (ст.11, 12 Римського Статуту). 

· Нормами Римського Статуту не передбачено обмеження у вигляді строку давності (ст. 29 Статуту), що є аналогічним з нормами Конвенції про незастосування строку давності до військових злочинів або злочинів проти людства, яка була прийнята Генеральною Асамблеєю ООН у 1968 р. 

Крім цього повноваження МКС обмежені у просторі, а саме Суд розглядає лише ті злочини, в яких підозрюваним є громадянин держави-учасниці, або ж ті громадяни, що скоїли злочини на території держав-учасниць. 

Додатковою виключною юрисдикцією є юрисдикція МКС що стосується злочинів, які викликають обурення на світовому рівні [28]. 

Перелік злочинів, що підпадають під таку юрисдикцію зазначено у ст. 5 Римського Статуту: 

1. злочини геноциду; 

2. злочини проти людяності; 

3. військові злочини;

4. злочини агресії [23].

Такий злочин як Геноцид зазначений у ст. 5 Статуту керуючись положенням ст.2 Конвенції про попередження злочину геноциду та покарання за нього 1948 р. Під геноцидом слід розуміти цілеспрямовані дії які мають на меті знищення повністю або частково групи людей (за різними ознаками: релігія, нація і т.д). Саме наявність конкретного плану та мети є відмінністю між геноцидом та іншими видами злочинів направлених проти людства. 

Геноцид може виражатися у наступних діяннях:

1) знищення (вбивство) членів певної групи за приналежною ознакою;

2) нанесення фізичної та/або духовної шкоди особам які належать до певної групи;

3) винищення учасників групи шляхом впливу на їх умови життя;

4) знищення групи шляхом впливу на демографію всередині групи;

5) примусове переселення дітей учасників групи до іншої групи.

Необхідно також вирізнити такий тип геноциду як культурний геноцид, що являє собою цілеспрямовані дії, що спрямовані на створення перешкод існування та розвитку у групи ознак які об’єднують її учасників (релігія, віросповідання, мова, етнічні традиції та інше). Даний тип геноциду не відноситься до юрисдикції МКС відповідно до норм Римського  Статуту, виключенням може бути якщо культурний геноцид супроводжується діянням у якому виражається геноцид. Аналогічним є застосування норм Статуту до екоциду (цілеспрямовані діяння проти екологічної системи конкретної території).

П.3 ст.25 Римського Стату передбачена відповідальність за вчинення злочину – геноциду тих осіб, які приймають участь у пропаганді, змушуванні, мотивації, реалізації плану геноциду, та іншими шляхами підтримує здійснення цього злочину. Необхідно звернути увагу, що у самому Статуті поняття такого злочину не висвітлюється, однак  перелік діянь зазначених у статті 25 вказують саме на геноцид.  Геноцид як злочин не обов’язково повинен бути закінченим, оскільки для віднесення діяння до злочину достатньо навіть звинувачення про намір та ціль геноциду. 

У геноциді підлягають обвинуваченню як організатор даного злочину так і безпосередньо виконавець та всі хто беруть участь та підтримують скоєння такого злочину. 

Окремим видом злочинів є злочини проти людяність які закріплені у статті 7 Римського Статуту:

· вбивство;

· винищення - навмисне створення умов життя направлене на знищення частини населення;

- поневолення – правочини побудовані на праві власності щодо особистості;

- депортація або насильницьке переміщення населення – примусове , незаконне переміщення осіб з території на якій вони перебували згідно не порушуючи  чинного законодавства;

- ув'язнення та/або жорстоке позбавлення фізичної свободи; 
- катування/знущання означає незаконне, умисне заподіяння сильного психічного або фізичного болю/страждань особі, яка позбавлено волі, знаходиться під вартою та інше;

- згвалтування, обернення в сексуальне рабство, примус до проституції, примусова вагітність, примусова стерилізація або будь-які інші форми сексуального насильства;

- переслідування групи за об’єднуючими ознаками такими як політика, раса учасників групи, національність, етнічна приналежність, культура, гендерні ознаки, релігія та іншими, або інші діяння які за нормами міжнародного права визнанні недопустимими - передбачає умисне позбавлення основоположних прав спільноти за ознакам приналежності всупереч норм міжнародного законодавства

-  насильницьке зникнення людей означає арешт, затримання або викрадення людей на тривалий період часу;

-  злочин апартеїду - означає нелюдські дії, що здійснюються в контексті інституціоналізованого режиму систематичного гноблення і панування однієї расової

групи над іншою расовою групою або групами і здійснюються з метою збереження такого режиму;

- інші проти людства аналогічного характеру.[23]

Існує три критерії за якими злочини проти людяності підпадають під юрисдикцію МКС:

1. дії здійснюються «як складова частина широко використовуваних та методичних атак»;

2.  дії направлені цивільного населення, навіть в разі присутності серед населення військових, статус з цивільного не змінюється;

3. дії скоєно згідно з політикою держави або організації. Випадкові діяння не підпадають під юрисдикцію Суду.

Наступною групою злочинів є військові, вони поділені на 2 групи:

· Група злочинів визначених у Женевській конвенції 1949 року; 

· Група злочинів визначених у Гаазькій конвенції.

Наступна група злочинів це злочини агресії. Не зважаючи, що заборона агресії визначена імперативними нормами міжнародного законодавста і виділена міжнародним співтовариством в окрему групу міжнародних злочинів, офіційного тлумачення терміну «агресія» станом на наші часи не прийнято. Дане поняття зазначалось в таких нормативно- правових актах: Статут ООН, Декларація про принципи 1970 р., Гельсінський заключний акт 1975 року. Подібне тлумачення агресії також визначено у Римському Статуті. Згідно ст. 8 Статуту злочин агресії – це планування, підготовку, ініціювання або здійснення прямого чи опосередкованого контролю за політичним або воєнними діями держави, можуть бути направлені проти суверенітету, територіальної цілісності та інше [1].

До повноважень Суду належить приймати санкції щодо вищенаведених груп злочинів, а також щодо групи додаткових злочинів та порушень.  До такої групи злочинів та правопорушень які підпадають під юрисдикцію Суду є: 

1) Надання свідчень, які не відповідають дійсності під час дії зобов’язання давати правдиві свідчення;

2) Натиск на посадову особу незаконним шляхом з метою змушення,  переконання порушити свої посадові обов’язки;

3) пред’явлення завідомо неправдивих, підроблених доказів;

4) протиправний вплив на свідків та створення перешкод щодо формування доказової бази;

5) хабарництво та зловживання посадовою особою свої службовим положенням. 

Основною мірою покарання за вищенаведені злочини є штраф.

Підводячи підсумки, необхідно зазначити, що Міжнародний кримінальний суд існує як чітко сформована структура органів, кожний з яких має свою складову, функціонал, компетенцію та зафіксовані на законодавчому рівні права та обов’язки. Завдяки співпраці між відділами МКС та правильно побудованої структури Суд втілює в собі гарант міжнародної справедливості на рівні судової системи. 

2.3. Порядок прийняття та виконання рішень Міжнародним кримінальним судом
Міжнародний кримінальний суд дії як міжнародний правовий інститут і як будь який інститут у своїй діяльності дотримується певних принципів на яких будується функціонування Суду.

В Римському Статуті такі принципи поділяються на два види: загальновизнані принципи внутрідержавного кримінального права, що знайшли своє відображення в Статуті, та принципи міжнародно-правового характеру.

До основних принципів МКС відносяться:

·  принцип права, відповідно до якого ніхто не може бути покараний за вчинення чогось, що не заборонено законом;

· принцип відсутності зворотної дії в часі;

· принцип відсутності злочину без вказівки на це у законі;

· принцип індивідуальної кримінальної відповідальності;

· принцип виключення з юрисдикції Суду осіб які не досягли 18 років;

· принцип не застосування строку давності;

· принцип недопустимості посилання на службове положення[4].

Наступним кроком доцільно розглянути процедуру розгляду справи, зупиняючись на кожному етапі з розкриттям обов’язків кожного органу, посадової особи.

Першим етапом розгляду злочинного діяння Міжнародним кримінальним судом відбувається Канцелярією Прокурора та визначається як порушення розслідування.

Прокурор проводить ознайомлення з існуючою інформацією щодо вчиненого злочину, досліджую ознаки злочину та проводить аналіз, визначає відповідність юрисдикції для початку розслідування. 

Канцелярія Прокурора повідомляє Палату досудового провадження та державу, або Раду Безпеки у випадку про свій висновок обґрунтовуючи його з посиланнями на норми міжнародного права. Незважаючи на прийняте рішення Прокурор може змінити свою позицію щодо початку розслідування або кримінального переслідування за ново виявлених обставин.

Отже, порушення розслідування Міжнародним кримінальним судом здійснюється згідно з вимогами Статуту та базується на всебічному вивченні підстав для початку даного етапу.

Наступним етапом є Розслідування. Канцелярією Прокурора збираються всі обвинувачення, формується повна хронологія злочинного діяння та доказова база, збираються всі факти, що стосуються формування оцінки відповідальності, ведуться перемови з владою потерпілої та обвинуваченої сторони для встановлення істини, розслідуються обставини які вказують як на винність обвинуваченої сторони так і на її невинність, публікується звітність щодо проведеного розслідування та інші дії передбачені Статутом. Після чого Прокурор  вживає всіх належних заходів для забезпечення проведення ефективного розслідування та кримінального переслідування, враховуючи інтереси потерпілих та свідків.

Статутом передбачено перелік прав Прокурора під час розслідування:

· проводити слідчі дії на території будь-якої обраної держави;

· формувати базу доказів;

· проводити допит осіб, що знаходяться під слідством, потерпілу сторону та свідків;

· співпрацювати та налагоджувати зв'язок з державами та/або міжурядовими

організаціями;

· укладати необхідні угоди відповідно до норм Римського Статуту, що можуть бути необхідними для налагодженя співпраці з боку будь-якої держави, міжурядової організації або особи;

· давати згоду на нерозкриття на будь-якому етапі виробництва документів

· або інформації, які були отримані Прокурором на умовах збереження конфіденційності, і тільки для мети отримання нових доказів, якщо тільки особа, що надала такі документи та інформацію, не дає на це своєї згоди;

· вживати необхідних заходів або просити про вжиття необхідних заходів з метою зберігання конфіденційності інформації, захисту інформації будь-якої особи або збереження доказів.

Також Статутом передбачено перелік прав якими наділена особа, задіяна до процесу розслідування: 

· особа має право відмовитись від надання свідчень проти самої себе, та ніхто не  має права змушувати її до таких свідчень або до визнання вини, а також ніхто не має права піддавати таку особу будь-яким тортурам, знущанням, заходам примусу, катуванням та іншим жорстоким заходам впливу. 

· ніхто не має право піддавати довільному арешту та затриманню підозрюваної особи. 

· особі гарантується право на безкоштовного кваліфікованого перекладача, а  також гарантується що процес допиту  буде відбуватися на зрозумілій для допитуваної особи мові. 

У разі коли по справі існує підозрюваний який підпадає під юрисдикцію Міжнародного кримінального суду та з яким заплановано провести допит, цій особі гарантовано наступні права:

1) бути поінформованим до початку допиту про всі підстави підозрювати дану особу у вчинені злочину який розглядається МКС;

 2) зберігати мовчання під час допиту, яке не повинне розцінюватися яке визнання себе винною або відмовою від вини;

 з) особа яка повинна бути допитана має право на  правовий захист  та отримувати призначену йому правову допомогу в  будь-якому випадку, коли цього вимагають інтереси правосуддя безоплатно мати призначеного адвоката під час допиту.

Що стосується зібраних доказів,  то їхня допустимість визначається під час судового розгляду визначена Судовою палатою.

Після розслідування справи переходить на стадію попереднього судового провадження. Після явки підозрюваної особи до Міжнародного кримінального Суду Палата досудового провадження проводить перевірку, щодо інформованості  особи про злочини який розглядається, а також про передбачені Римським Статутом права, включаючи право на звернення з клопотанням про звільнення з під варто до початку розгляду справи по суті. Палата досудового провадження розглядає клопотання про звільнення з-під арешту, ознайомлюється з характеристикою підозрюваного аналізуючи можливість перешкоджати розслідуванню та виносить рішення яким може або задовольнити або відмовити в задоволенні клопотання.

Наступним кроком є слухання Палатою досудового провадження з питання про затвердження звинувачень, на підставі яких Прокурор має намір добиватися проведення судового розгляду. У статті 61 Статуту зазначено перелік осіб які повинні бути присутніми при даному слуханні, а саме: Голова Канцелярії Прокурора, обвинувачуваний та його юридичний представник. Обвинувачений також обов’язково повинен заздалегідь до початку слухання отримати обвинувачений лист, а також про всі наявні  докази по справі. В тому випадку якщо стороною обвинувачення знято звинувачення з підозрюваного Прокурор ставить до відома про це Палату досудового провадження повідомляючи про обставини які лягли в основу такого рішення. Палата попереднього провадження підводить підсумки всього процесу слухання та приймає рішення щодо скоєного злочину особою. 

Під час слухання особа має право захищати себе самостійно:

· надавати заперечення проти доводів обвинуваченої сторони;

· оскаржувати надані Прокурором докази;

· надавати свої докази та викликати свідків зі своєї сторони.

Палата досудового провадження на основі всіх аргументів зібраних під час слухання визначає, чи є достатніми обставини для того щоб зробити висновки щодо вини звинуваченої особи. В разі якщо Палата попереднього провадження дійшла висновку, що зібрані доводи від час слухання вказують на вину, то дану особу передають Судовій палаті для проведення наступної стадії провадження, а саме судового розгляду справи по суті. В разі прийняття Палатою досудового провадження протилежного висновку дана палата не затверджує звинувачення через недостатність доказів, або ж відкликає слухання для надання додаткових доказів, проведення подальшого розслідування чи для зміни звинувачень, оскільки нові докази встановлюють факт здійснення іншого злочину.

В разі коли звинувачення затверджене, а стадія судового розгляду ще не почалась Прокурор має право за резолюцією  Палати досудового провадження і після інформування обвинуваченого, змінити звинувачення або висунути додаткові. В разі якщо такі зміни є більш серйознішими та несуть більш покарання, то повинно бути проведено слухання для затвердження цих звинувачень. Також Прокурор має право зняти звинувачення після початку судового розгляду справи по суті вразі якщо на це було отримано дозвіл Судової палати.

Після затвердження звинувачень Президія утворює Судову палату, яка проводить подальший судовий розгляд справи по суті, а також функціонує як Палата досудового провадження.

Місцем судового розгляду справи по суті є місце заходження Міжнародного кримінального суду. 

Судова палата забезпечує, щоб судовий розгляд справи відбувався згідно з принципом справедливості в рамках норм міжнародного права, направлений на швидке ухвалення рішення та швидким і проводився з дотриманням прав обвинувачуваної особи зазначених у Статуті. Судовий розгляд справи МКС є відкритим, за виключенням обставин викладених у статті 68 Статуту, наприклад коли справа стосується сексуального зґвалтування або потерпілим чи свідком є дитина, в таких випадках Судова палата може встановити засідання закритим. 

Після призначення судової справи до слухання проводяться наступні дії:

1) Судова палата визначає мову або мови, якою буде проводитись судове слухання;

2) Судова Палата розкриває докази, інформацію, додаткові пояснення свідків які до початку даної стадії не були розкриті, з метою своєчасної та належної підготовки до судового розгляду справи по суті.

3). Судова палата розглядає питання щодо можливості об’єднання або навпаки розділення звинувачень в разі коли обвинувачених декілька і більше. 

4) Судова палата викликає свідків для дачі показань та приймає всі необхідні заходи для збереження отриманої інформації в конфіденційності. 

Розгляд справи починається з проголошення обвинуваченому затверджених Палатою досудового провадження звинувачень у вчиненні злочину. Судова палата має достовірно знати, що обвинувачений розуміє цілком та повністю зміст проголошених звинувачень. Після чого Судовою палатою надається слово обвинуваченому для визнання свої вини або висловлення про свою невинність у скоєному злочині.

Згідно норм регулюючих судовий процес сторони мають право надавати докази в разі погодження головуючим суддею. Під час судового розгляду справи Судовою палатою ведеться протокол в якому зазначаються всі обставини, аргументи сторін, показання свідків, докази та інше, який в подальшому знаходиться в матеріалах справи та зберігається Секретаріатом Суду. У випадку коли обвинувачений провівши переговори зі своїм адвокатом визнає вину за собою за скоєний злочин, при цьому  розуміючи покарання яке буде понесено ним за даний злочин, Судова палата виносить вирок та призначає міру покарання обвинуваченій особі. В разі коли особа не признає за собою, Судова палата продовжує судовий розгляд справи по суті. Доведення вини під час судового розгляду є обов’язком сторони обвинувачення, а саме Прокурора. 

Додатково необхідно зазначити про право Прокурора не розкривати певні докази під час судового розгляду, в разі коли такі дії можуть негативно вплинути або несуть загрозу свідкам або їхнім близьким.

Судова палата ухвалює рішення керуючись нормами міжнародного законодавства та виходячи з аналізу всіх доказів та зібраних матеріалів по справі. При ухваленні рішення Судді намагається  досягти одностайності, якщо 100 відсотків голосів відсутні, то рішення ухвалюється більшістю голосів. Ухвала судового провадження виноситься Судовою палатою у письмовому вигляді. Рішення та його резюме проголошується Головуючим суддею на відкритому засіданні всім присутнім. Вирок обвинуваченого проголошується у залі судового засідання публічно. 

 Після судового розгляду справи по суті та ухвалення Судовою палатою рішення, вироку по справі, сторони мають право на оскарження шляхом звернення до Апеляційної палати.

Рішення ухвалене Судовою палатою відповідно до ст.74 Римського Статуту, може бути оскаржено згідно норм зазначених у Правилах процедури і доведення. Сторона обвинувачення та сторона захисту або безпосередньо обвинувачена особа, мають право на апеляційне оскарження у випадку процесуальної помилки або помилок у праві чи факті. Статтею 82 Римського Статуту передбачено перелік рішень які можуть бути оскаржені будь-якою із сторін:

· відносно юрисдикції розгляду справи Судом або допустимості;

·  рішення, яке надає дозвіл або в яким заборонено звільнення особи, яка знаходиться під слідством або щодо якої триває судовий розгляд справи;

· рішення Палати досудового провадження діяти за власною ініціативою згідно з пунктом 3 статті 56 Римського Статуту;

· рішення, що стосується питання, яке в значній мірі впливав би на справедливе і швидке ведення судового розгляду або на його результат

Апеляція скарга подана на будь-яке рішення з вищезазначеного переліку підлягає невідкладному розгляду Апеляційною палатою.

В разі якщо під час апеляційного провадження  Апеляційна палата формує висновок, що рішення або вирок, який оскаржується, був прийнятий несправедливо, з порушенням норм законодавства або при ухваленні вироку було  допущено помилки, то Апеляційна палата має право внести зміни до ухваленого рішення, вироку або відмінити вирок повністю, також може повернути справу на новий розгляд іншою палатою. Рішення Апеляційної палати є остаточним та не підлягає оскарження,  приймається більшістю голосів суддів та проголошується публічно. 

Після набрання рішення законної сили наступає стадія виконання вироку. Покарання у вигляді позбавлення волі відбувається у державі з списку держав готових прийняти засуджених та обирається Міжнародним кримінальним судом. Держава, призначена для відбуття покарання у вигляді позбавлення волі повинна проінформувати Суд про погодження з судовим призначенням. Держава виконання вироку повинна повідомити МКС про будь-які відомі обставини,  які нанести фізичний вплинув на умови та тривалість відбування міри покарання у вигляді позбавлення волі.

Під час реалізації МКС свого функціоналу з питань призначення держави виконання вироку Суд повинен враховувати наступне:

· принцип справедливого розподілу відповідальності за виконання покарань між державами;

·  керуватись нормами міжнародних договірних стандартів щодо належного поводження з особою яка відбуває покарання у вигляді позбавлення волі;

· враховувати думку особи, якій призначено міру покарання у вигляді позбавлення волі;

· брати до уваги громадянство до якої належить особа, яку буде ув’язнено.

У випадку коли з певних обставин не призначено жодної сторони для відбуття покарання у вигляді ув’язнення, то відбування покарання проходить у тюремній установі, що надається державою перебування. В такому разі витрати, пов’язані з відбуттям покарання несе Міжнародний кримінальний суд. Суд також має право ухвалити рішення згідно якого ув’язнену особу переводять відбувати покарання у тюремну установу іншої держави. Дане право також передбачено статтею 104 Римського статуту для ув’язненої особи.

Держава виконання вироку несе всі витрати які виникають з реалізацією покарання у вигляді позбавлення волі. Умови тримання особи у в’язниці регулюються національним законодавством держави виконання вироку, проте повинні відповідати визнаним міжнародним договірним стандартам поводження з ув’язненими. Особі яка несе покарання у вигляді позбавлення волі надається право на безперешкодне та конфіденційне листування з Міжнародним кримінальним судом. 

В разі коли ув’язнена особа відбула дві третини терміну на який позбавлено волі або двадцять п’ять років у випадку довічного ув’язнення, Міжнародний кримінальний суд переглядає винесений вирок для розгляду питання щодо можливого зменшення терміну покарання враховуючи готовність ув’язненої особи співробітничати з МКС. В разі якщо при перегляді вироку Суд дійшов висновку про недоцільність зменшення терміну покарання, то дане питання зможе бути розглянутим не раніше ніж через такий проміжок часу. 

У випадку, якщо ув’язнена особа здійснила втечу з тюремної установи та покинула територію держави виконання вироку, то ця держава має право проконсультуватися з Міжнародним кримінальним судом та направити звернення до держави на якій перебуває ця особа з клопотанням про передачу особи до держави виконання вироку та заключити  домовленість, а також направити звернення до МКС з проханням про передачу особи.

З вищенаведеного вбачається, що в разі постановлення МКС вироку, то покарання у вигляді позбавлення волі відбувається в державі яку обирає Суд із списку держав які надали згоди на використання своєї території для відбування покарання, обраної Судом з переліку держав. 

Оскільки основні теоретичні аспекти існування та функціонування Міжнародного кримінального суду як правового інституту на міжнародному рівні вважаю за доцільне розглянути роботу Суду в дії.

Всього Суд отримав скарги про передбачувані злочини більше ніж від  139 країн, проте, в даний час, прокурором суду порушено розслідування тільки стосовно Уганди, Демократичної Республіки Конго, Дарфуру, Судану, Центральноафриканської республіки, Республіки Кенія, Лівії, Кот-д'Івуару, Малі, Центральноафриканської Республіки II, Грузії, Бурунді, Бангладешу, М'янми.

Ситуація в Уганді: у червні 2002 року Уганда ратифікувала Римський статут, а в січні 2004 року передала МКС ситуацію на своїй території з 1 липня 2002 року. Таким чином, МКС може здійснювати свою юрисдикцію щодо злочинів, перелічених у Римському статуті, вчинених на території Уганди або його громадянами з 1 липня 2002 року.

Розслідування МКС в Уганді були зосереджені на передбачуваних воєнних злочинах та злочинах проти людства, вчинених в умовах збройного конфлікту переважно між Армією опору Лорда та національними органами влади, переважно в Північній Уганді, з 1 липня 2002 року.

Розслідування, розпочате в липні 2004 року, і передбачувані злочини в цій ситуації включають: воєнні злочини, включаючи вбивства; жорстоке поводження з цивільними особами; навмисне спрямування нападу на цивільне населення; пограбування; спонукання до зґвалтування; примусове зарахування дітей; і злочини проти людства, включаючи вбивства; поневолення; сексуальне поневолення; зґвалтування; і нелюдські діяння заподіяння тяжких тілесних ушкоджень та страждань.

Ця ситуація призвела до того, що судді досудової палати МКС видали першу ухвали суду про арешт у 2005 році проти вищих членів Армії опору Господу (LRA). Усі підозрювані залишалися на свободі протягом десяти років, поки один член LRA, Домінік Онгвен , не здався в січні 2015 року. Інші топ-члени LRA, Джозеф Коні та Вінсент Отті, залишаються на свободі.

Ситуація у Демократичній республіці Конго: у квітні 2002 р. ДРК ратифікувала Римський статут, а в квітні 2004 р. Передала МКС ситуацію на своїй території з 1 липня 2002 року. Таким чином, ICC може здійснювати свою юрисдикцію щодо злочинів, перелічених у Римському статуті, вчинених на території ДРК або його громадянами з 1 липня 2002 року.

З 1 липня 2002 року дослідження МКС в ДРК були зосереджені на передбачуваних військових злочинах та злочинах проти людства, вчинених головним чином на сході ДРК, в регіоні Ітурі та провінціях Північне та Південне Ківу.

Відкриваючи розслідування у червні 2004 року, прокуратура МКС оприлюднила прес-реліз, в якому підтвердила, що про ймовірні злочини повідомлялося з 1990-х років, але що юрисдикція Суду розпочалася з 1 липня 2002 року та заявила: "Держави, міжнародні організації та не Урядові організації повідомляють про тисячі смертей від масових вбивств та жорстоких страт в ДРК з 2002 року. У звітах йдеться про зґвалтування, катування, примусові переміщення та незаконне використання дітей солдатів ".

Розслідування призвело до ряду випадків, в яких було порушено звинувачення, які включають такі злочини: воєнні злочини: зарахування та призов дітей-солдатів віком до п’ятнадцяти років та використання їх для активної участі у військових діях; вбивство та замах на вбивство; умисне вбивство; напад на мирних жителів; зґвалтування; сексуальне рабство цивільних; пограбування; переміщення цивільних; напад на захищені об'єкти; знищення майна; зґвалтування; сексуальне рабство; каліцтво; жорстоке поводження; катування; знищення майна; грабежі та образи проти особистої гідності; і злочини проти людства: вбивство та замах на вбивство; катування; зґвалтування; сексуальне рабство;  нелюдські вчинки; переслідування; насильницька передача населення, напади на цивільне населення; знищення майна; і розграбування.

Це було перше розслідування Канцелярії прокуратури, яке призвело до його двох перших обвинувальних вироків у справі "Прокурор проти Томаса Лубанга Дійло" та "Прокурор проти Жермена Катанга" та виправдання обвинувального вироку п. Нугуджоло Чуй. Триває суд над п. Нтаганда.

Ситуація в Судані: Судан не є державою-учасницею Римського статуту. Однак, оскільки Рада Безпеки Організації Об'єднаних Націй (РБ ООН) передав ситуацію в Дарфурі МКС в резолюції 1593 (2005) від 31 березня 2005 року МКС може здійснювати свою юрисдикцію в відношенні злочинів, перелічених у Римському статуті, скоєних на території Дарфура, Судан або його громадянами з 1 липня 2002 р.

Розслідування МКС щодо Дарфура зосереджені на звинуваченнях у геноциді, військових злочинах та злочинах проти людства, вчинених у Дарфурі, Судан, з 1 липня 2002 року.

Розслідування МКС, яке розпочалося в червні 2005 року, порушило декілька справ із підозрюваними, починаючи з посадових осіб уряду Судану, лідерів міліції Джанджаведа та лідерів фронту опору, і порушило звинувачення, що включають такі злочини: геноцид: геноцид вбивством; геноцид через заподіяння тяжких тілесних чи психічних ушкоджень; геноцид шляхом навмисного заподіяння кожній цільовій групі умов життя, розрахованих на те, щоб призвести до фізичного знищення групи; воєнні злочини: вбивства; напади на цивільне населення; знищення майна; зґвалтування; пограбування; і обурювати особисту гідність; насильство над життям і людиною; навмисне спрямування нападів на персонал, установки, матеріали, підрозділи або транспортні засоби, які беруть участь у миротворчій місії; і злочини проти людства: вбивство; переслідування; насильницьке переміщення населення; зґвалтування; нелюдські вчинки; позбавлення волі або суворе позбавлення волі; катування; винищення; і катування.

Ситуація в Дарфурі була першою, яку передала МКС Рада Безпеки ООН, і першим розслідуванням МКС на території недержавної сторони Римського статуту. Це було перше розслідування МКС у злочині геноциду.

Колишній президент Судану Омар Аль Башир є першим, якого розшукує МКС, і першою особою, яку звинуватили в скоєнні злочину геноциду. Жоден із двох ордерів на арешт проти нього не був виконаний, і він не знаходиться під вартою Суду. 

Ситуація в Кенії: Кенія ратифікувала Римський статут 15 березня 2005 року. Таким чином, МКС може здійснювати свою юрисдикцію щодо злочинів, перелічених у Римському статуті, вчинених на території Кенії або його громадянами з 1 червня 2005 року. 31 березня 2010 року Досудова палата направила клопотання Прокурору про відкриття розслідування стосовно злочинів проти людства, що входять до юрисдикції Суду, вчинені між 1 червня 2005 року та 26 листопада 2009 року.

Розслідування МКС були зосереджені на передбачуваних злочинах проти людства, вчинених в умовах післявиборчого насильства в Кенії у 2007/2008 роках у шести з восьми провінцій Кенії: Найробі, Північно-Ріфтовій долині, Центральній річковій долині, Долині Південної Ріфти, провінції Нянза та Західній провінції.

Прокурор стверджував, що понад 1000 осіб загинули, було зафіксовано понад 900 актів документального зґвалтування та сексуального насильства, приблизно 350 000 людей були переміщені, понад 3500 - важко поранені. 

Слідство порушило дві основні справи, спочатку - з шестима підозрюваними, пов’язані із звинуваченнями, які включають такі злочини: злочини проти людства: вбивства, депортація або насильницьке переміщення населення, переслідування, зґвалтування та інші нелюдські дії.

Однак звинувачення щодо цих шести підозрюваних не підтверджені або зняті.

Провадження у двох справах, пов’язаних із звинуваченням проти трьох підозрюваних у вчиненні злочинів проти здійснення правосуддя, полягає у корупційному або спробі корупційного впливу на свідків МКС.

Це була перша ситуація, коли прокурор відкрив розслідування proprio motu, а не отримував направлення.

Також в МКС зараз на розгляді знаходиться справа по ситуації в Україні.

Фокус: Стверджувані злочини, вчинені в контексті протестів "Майдану" з 21 листопада та інших подій в Україні з 20 лютого 2014 року. 

Україна не є учасником Римського статуту. Однак 17 квітня 2014 року уряд України подав декларацію відповідно до статті 12 (3) Римського статуту про прийняття юрисдикції МКС щодо передбачуваних злочинів, вчинених на його території з 21 листопада 2013 року по 22 лютого 2014 року. Далі, 8 вересня 2015 року Уряд України подав другу декларацію відповідно до статті 12 (3) Статуту про прийняття юрисдикцією МКС у зв'язку з передбачуваними злочинами, вчиненими на його території з 20 лютого 2014 року, без дати закінчення. Тому Суд може здійснювати свою юрисдикцію щодо злочинів Римського статуту, вчинених на території України з 21 листопада 2013 року.

Попереднє вивчення ситуації в Україні було проголошено 25 квітня 2014 року. 29 вересня Прокурор оголосив, виходячи з другої заяви України відповідно до статті 12 (3), про розширення попереднього розгляду ситуації в Україні для включення передбачуваних злочинів що відбулися після 20 лютого 2014 року. МКС було отримано кілька повідомлень відповідно до статті 15 Римського статуту стосовно "протестів Майдану", а також подій у Криму та на сході України.

Попередня експертиза спочатку була зосереджена на передбачуваних злочинах проти людства, вчинених в умовах протестів "Майдану", які відбулися в Києві та інших регіонах України між 21 листопада 2013 року та 22 лютого 2014 року, включаючи вбивства; катування та/або інші нелюдські вчинки. Після подання Україною нової декларації статті 12 (3) 8 вересня 2015 року Управління вирішило розширити часовий обсяг існуючої попередньої експертизи, щоб включити будь-які ймовірні злочини, вчинені на території України з 20 лютого 2014 року.

РОЗДІЛ  3

ПРОБЛЕМИ МІЖНАРОДНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ ТА МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ
3.1. Співпраця держави-учасниці Римського статуту з Міжнародним кримінальним судом
Римським договором передбачено, що країни-учасниці повинні надавати допомогу МКС для здійснення останнім своїх призначень. Для цього передбачена співпраця з МКС під час рослідування скоєних міжнародних злочинів, при застосуванні заходів примусу та сприяти тому, щоб вінні відбули своє покарання – це основні функції держав для забезпечення світового порядку [1]. 
Взагалі співпраця при розслідуванні злочинів відбувається протягом всього етапу підготовчого провадження. Таке співробітництво визначає, що держави будуть проводити визначені процесуальні дії для оптимізації процесу.

Властивою ознакою подібного сприяння у кримінально-правовому полі є той факт, що таке сприяння повинне бути грунтуватися виключно на реалізації положень міжнародної угоди – котрою і є Статут МКС та відбувається в порядку,  який визначений внутрішніми законами певної країни. Римський Статут надає МКС повноваження адресувати країнам-учасницям запрошення до співпраці. Статут містить певні критерії щодо подібних запрошень. 
Отже, розглянемо деякі з критеріїв для запрошень:

·  Мова. Запрошення (прохання) формулюється на одній з мов МКС, які визнані офіційними мовами Суду, або використовується офіційна мова держави, до якої воно адресуєтьвся.

· Шлях прохання. Запрошення передається дип. відомства країни чи за допомогою організації ІНТЕРПОЛ. 
· Секретність. Для того, щоб вимоги були виконані, потрібно застосовувати певні міри секретності.

· Аргументованість вимог. [1].

Статут не передбачає будь-яких прямих санкцій за невиконання прохання про співробітництво, але МКС в такому разі має право за встановленими правилами звернутись з офіційним поданням про відмову від допомоги до Асамблеї держав-учасниць або до Ради Безпеки ООН. Тому, можна вважати, що до держави, яка відмовила у співробітництві теоретично можуть бути застосовані санкції, передбачені міжнародним правом за невиконання міжнародних зобов'язань. 
Обов’язок співпраці з міжнародним кримінальним судом зумовлюється певними обставинами. Для держав, які є учасниками Римського договору і внаслідок цього мають перед Судом певні зобов’язання, обов’язок співпраці є незаперечним. Проте такі обов’язки відсутні у тих держав, які не підписали вище зазначеного договору та не є його учасниками.

Така ж схема співробітництва обумовлюється у Статуті Югославського та Руандійського трибуналів, а саме у 288 та 29 статті [16]. Стосовно цього розмірковує у своїх працях історик Поль Таверньє. Можемо виокремити такі його міркування: «Тексти Югославського та Руандійського трибуналів затверджені Радою Безпеки ООН, і саме це наділяє їх однаковою юридичною силою для держав, що є членами ООН» [11, с.705]. Таким чином, Міжнародний кримінальний суд цілком може звернутись по допомогу й до держав, які не є учасниками Римського договору. Проте таку допомогу держави надавати не зобов’язані, а за правом вибору.

 Права та обов’язки сторін мають визначатись спеціальним договором, який складається на основі Статуту між окремими державами та має на меті надання допомоги МКС. Такий договір повинен бути юридично оформлений. В разі невиконання підписаної угоди про співпрацю, Міжнародний кримінальний суд може звернутися за підтримкою у Раду Безпеки ООН. Такі дії МКС відносно держав є виправданими й обґрунтованими. Якщо має місце міжнародний злочин, всі дії, стосовно розслідування та покарання винних осіб, мають бути оперативними та безперешкодними, щоб всі можливі докази були виявлені та збережені. Такі вимоги до розслідування зумовлені великою суспільною небезпекою міжнародних злочинів. Звісно, виконання державами своїх міжнародних зобов’язань має бути під наглядом Ради Безпеки ООН.

Стосовно Римського договору, співпраця між Міжнародним кримінальним судом та Радою безпеки ООН є досить виправданою. Також МКС може звертатись і до інших міжнародних організацій з проханням забезпечити співробітництво, а саме передачу осіб до МКС і забезпечення їх арешту.

Зазначені форми співробітництва є найбільш пріоритетними, оскільки забезпечують повноцінне проведення розслідування у межах суду. Ефективність попереднього провадження є наслідком виконання державами угоди із МКС про передачу чи арешт осіб.

Міжнародному кримінальному суду надається право попрохати передати особу, щодо якої Прокурор проводить розслідування. Це право закріплене у статті 89 Статуту [65].

МКС надсилає прохання про передачу винної особи до тієї держави, де знаходиться або можливо знаходиться шукана людина. Якщо ця держава є учасницею Римського договору, то вона повинна обов’язково передати дану особу. Цей обов’язок зазначений у Статуті Міжнародного кримінального суду. Така держава виконує передачу за такою процедурою, яка є у її національному законодавстві.

З державами, що не підписали Римський договір, МКС створює співпрацю на основі регулювання нових відносин. Створюються нові договори про передачу винних осіб Міжнародному кримінальному суду. Згідно з цими договорами, держави гарантують виконувати всі необхідні процедури щодо передачі осіб.

Винну особу можуть заарештувати тільки по пред’явленні ордеру згідно зі ст. 58 Статуту. Такий ордер виноситься Палатою і є необхідною умовою для передачі звинуваченої особи. Узагальнюючи, бачимо, що Римським договором передбачається арешт особи і подальша її передача.

Прохання про передачу має бути у письмовій формі. Разом з ним передається клопотання про арешт. Також повинні бути документи, у яких зазначаються всі відомості про особу у розшуку та її можливе місцеперебування. 

До усіх цих документів обов’язково додаються копія ордеру на арешт та інша документація, яка уможливлює виконання передачі відповідно до законодавства тієї держави, де перебуває особа.

Здійснення передачі відбувається тим чи іншим способом. Одним із таких способів є транзит арештованої особи через територію іншої держави. Задля уникнення можливих розбіжностей Статутом передбачено, що обов’язковою дією МКС є подання окремого прохання до цієї держави.

 Подавати прохання щодо передачі особи, яка є об’єктом розслідування Прокурора, має право як і МКС, так і другі держави. Це обумовлено тим, що не всі злочини підсудні МКС. Така вимога необхідна для розслідування або інших кримінально-процесуальних дій, де є тотожні злочини, тобто передбачені однією і тією ж статтею, або ж небезпечні для суспільства злочини. Щоб не було можливих неузгоджень, Статут ретельно врегулював інтереси всіх сторін.

У тому разі, якщо країна-учасниця отримує прохання про передачу винної особи одночасно від Міжнародного кримінального суду та другої держави, країна-учасниця повинна надати про це відомість Міжнародному кримінальному суду.  Коли МКС сам взяв провадження та сам розслідує справу, тоді навіть країна-учасниця Римського договору не може провести екстрадицію особи. Тут переважає прохання, яке надійшло від МКС.

Таке саме рішення приймається і тоді, коли країна, яка не є учасником Римського договору, надіслала запит щодо видачі винної особи. Чому Статут відмовляє державі? Доказом є те, що міжнародного договору про видачу осіб між даними державами немає[65].

Якщо ж між даними державами є певні зобов’язання, які сприяють спільній роботі у кримінальній справі, а саме, видачі винної особи, Статут дає право вибирати тій державі, до якої надіслані певні вимоги.

Обов’язково потрібно враховувати право вибору між передачею і видачею. Держава завжди повинна розглядати всі фактори, які впливають на кінцевий результат. До таких факторів відносяться черговість подачі прохання, інтереси зацікавленої країни, котра хоче отримати винну особу, також громадянство підозрюваної особи та будь-які інші фактори. Я вважаю, що потрібно враховувати будь-яку можливість надалі передати винну особу зацікавленою державою до Міжнародного кримінального суду.

Право вибору надається державі й тоді, коли держава підписала з іншою державою міжнародний договір, у якому затверджені всі норми видачі винної особи. Але тільки за ті діяння, до яких Міжнародний кримінальний суд не має юрисдикції. У цьому випадку Статут наголошує, що потрібно наголошувати на характері та тяжкості вчинених злодіянь. 

Крім передачі та арешту винної особи, є й інші способи спільної роботи. Одним з них є допомога у виконанні доручень. Держави повинні проводити окремі слідчі дії, які записані в їхньому процесуальному законодавстві. 

Між іншим, ці слідчі дії, відбиваються у проведенні допиту, обшуку, виявленні місцеперебування особи чи предмета. Спільна праця полягає також в захисті потерпілих та свідків. Свідчення потерпілих та свідків беруться під присягою. До доказів також додаються висновки експертів.

Будь-які види співпраці не обмежуються Статутом. Навпаки, Статут розширює їх іншими діями. Аби тільки ці дії не були заборонені національними законами держави-учасниці.

Під юрисдикцію Міжнародного кримінального суду підлягає розслідування та кримінальне переслідування за міжнародні злочини. З метою покращання результативності цих розслідувань й переслідувань і використовують окреслені види досудового процесу. Якщо який-небудь із цих видів допомоги заборонений у країні, яка відповідає за ефективність розслідування злочину, Міжнародний кримінальний суд проводить консультації з даною державою, які можуть вплинути на остаточний варіант прохання.

Стаття 96 Статуту визначає вимоги щодо прохання, які сприяють проведенню злочинного переслідування. Таким чином, прохання викладають у письмовій формі. Воно складається на правовій основі та має окреслювати мету. Для реалізації цього прохання, його зміст має бути повним та вміщувати всю потрібну інформацію [65]. До прохання можуть вноситися корективи відповідно до вимог держави, якщо воно не відповідає цим вимогам. У цьому разі держава повідомляє МКС і на підставі цього вносяться зміни. 

У разі невідповідності форми прохання внутрішнім законам прохання не може бути знехтуване державою. Є тільки одна причина відмовити Міжнародному кримінальному суду у виконанні прохання. Це порушення захисту національної безпеки цієї країни. Можливість повної або часткової відмови окреслена у Статуті.

Співпрацюючи з цією державою, МКС має змогу подати прохання щодо передачі заарештованої особи або свідка на деякий час для того, щоб отримати свідчення злочину. Без згоди держави та винної особи така передача робиться неможливою. 

Є певні підстави, які надають право державі відтермінувати виконання прохання, не зважаючи на співпрацю з МКС. Зокрема, непогодження з юридичними положеннями МКС. Тоді держава може провести власне розслідування.

Якщо МКС запросило до співпраці державу, яка є учасником Статуту, а вона в цей час проводить розслідування іншої справи, яка не має відношення до поданого прохання, то отримане прохання МКС може бути відкладено на невизначений час. Але цей час повинен мати чіткі межі та вкладатися в терміни, які визначені внутрішніми законами цієї країни. 

Відтермінування прохання може бути у тому разі, коли МКС подає протест стосовно своїх юридичних проваджень. Державний суд розглядає цю справу і визначає терміни, на які відкладається виконання прохання. 

Міжнародний кримінальний суд має широкі повноваження для співпраці з країнами-учасниками Статуту. Проте це не виключає можливості зворотного співробітництва. Держави також можуть звертатися до МКС зі схожими проханнями.

В разі звернення держави з проханням надати їй допомогу МКС має право розслідувати злочини, які обумовлені в Статуті, а також інші кримінальні вчинки, які порушують закони цієї держави.

Міжнародний кримінальний суд може надавати державі необхідні для розслідування заяви, документи та інші докази, які були отримані ним у ході судового процесу над особами, що заарештовані відповідно до наказу Суду[65].

Таке співробітництво держав та МКС характерне для їхньої спільної праці у ході перебігу розслідування. Завдяки такій співпраці здійснюється міжнародний кримінальний процес.

Розглядається ще один вид допомоги державі, зазначеній у Статуті. Це поміч у виконанні покарання. Цей вид допомоги не пов'язаний з розслідуванням, але на нього впливає ефективність процесу та його завершеність.

Покаранням є тільки позбавлення волі. Воно виконується державою, яка призначена Судом. Цю державу вибирають з реєстру охочих держав, які проявили бажання виконати покарання, назначене Судом.

Міжнародний кримінальний суд призначає покарання, тим самим притягуючи злочинців до відповіді за свої дії. А вже національні пенітенціарні органи займаються виконанням судових рішень.

Під час вибору національних пенітенціарних органів Міжнародний кримінальний суд шукає пенітенціарну систему тільки у тих країнах, які проявили бажання взяти засудженого. Суд зобов’язаний визначити всі обставини. Найголовніше, що Суд наполягає на тому, щоб держави-учасниці Статуту відповідали за виконання покарання, яке надає позбавлення волі, по принципу рівного та справедливого розподілу.  

Державою мають визнаватися міжнародні стандарти щодо поводження із засудженими. Міжнародний кримінальний суд підтверджує такі прийоми. Ці Мінімальні стандарти щодо поводження із засудженими прийняті ще на першому Конгресі ООН, який відбувся у 1955 році у Женеві [40, с.89].

Процес передачі підозрюваних осіб є найбільш значущою ланкою спільної роботи держав та МКС. Особи, які скоїли міжнародні злочини, передаються до МКС в рамках Статуту. Завдяки підтримці Статуту підвищується ефективність Міжнародного кримінального суду.

Зміст «передачі» полягає в доставці державою винної особи до МКС. Про це зазначено у статті 102 Статуту[65]. До цього часу навколо змісту «передачі» відбувається певна суперечка. Темою дискусії є те, що держави не хочуть розрізняти зміст «передачі» та «видачі», об’єднуючи ці терміни. Також держави наголошують на тому, що видача громадян заборонена, про що йдеться у законодавстві держав. 

Видача або екстрадиція – це міжнародно-правовий процес передачі злочинної особи від одної держави до другої, дотримуючись правил та норм міжнародного права. Цей процес призначений для застосування до злочинця кримінального покарання. За словами Європейської конвенції про екстрадицію, що відбулася в 1957 році, екстрадиція – це взаємна передача шуканих осіб, що були притягнені відповідати за скоєння міжнародного злочину або засуджених країною-позивачем, а також розшукуваних злочинців, яких очікує виконання вироку. 

Видача злочинців здійснюється на підставі міжнародно-правових актів. У цих актах є спеціальні пункти, на які потрібно звернути увагу. Насамперед, вчинені злочини мають місце у договорі про екстрадицію. Надалі, вчинений злочин буде розглядатися у своїй «подвійності». Тут злочинна особа передається у тому разі, коли вчинений нею злочин порушує юрисдикцію обох країн. 

Проблема видачі злочинців спричинена тим фактором, що наразі порушується суверенітет держави, тому що громадянин держави виходить з-під контролю даної держави під час екстрадиції. Внаслідок цього зв'язок між державою та особою втрачається. Це є причиною, що в багатьох країнах діє заборона щодо екстрадиції своїх громадян[66].

Видача чи екстрадиція – це передача винної особи від однієї держави до іншої згідно з положеннями міжнародної угоди чи національних законів. Про це говориться у 102 статті Статуту.  У цій статті також розрізняють поняття «передача» і «видача». Ці поняття використовуються Статутом для виконання його цілей. Згідно зі значенням цих термінів в межах Статуту можна остаточно розрізнити їх зміст[13, с.112].

Видача або екстрадиція (в перекладі з англійської “extradition”)  відбувається згідно міжнародного договору чи національних законів. Це означає, що Статут як міжнародний договір не здійснює екстрадицію. Тому і Міжнародний кримінальний суд не має можливості виконати екстрадицію, спираючись на положення Статуту. У такому разі правові аспекти не існують. 

Видача злочинців відбувається тільки у тому випадку, коли злочинці переховуються від покарання та хочуть його уникнути.

Процес екстрадиції характерний тим, що держава втрачає всякий контроль над злочинцем. Взаємозв’язок між особою та державою з’являється лише у тому випадку, коли буде закінчено термін покарання. Після екстрадиції злочинця держава-отримувач встановлює над ним контроль. Цей контроль здійснюється під час засудження винної особи, а також впровадження до цієї особи пенітенціарних заходів.

Передача особи (в перекладі з англійської “surrender”), на відміну від екстрадиції, не встановлює абсолютний контроль над злочинцем. Міжнародний кримінальний суд не є державою, відповідно не може мати суверенітету. Тому МКС не має повноважень приймати закони, які треба було б виконувати особі, яку передали до іншої держави.

Насамперед, МКС - це судовий орган, який наділений повноваженнями розслідувати міжнародні злочини. У разі визнання особи винною у скоєнні злочину Міжнародний кримінальний суд має право пред’явити звинувачення та засудити за скоєний злочин.  На цьому закінчується його вплив на засудженого. Більше того, правове поле між особою та МКС під час досудового та судового розгляду не виходить за межі положень Статуту. У такому разі простежується схожість міжнародного кримінального процесу з національним. Їх поєднує те, що відстежується зв'язок особи з органами правового регулювання. Це стане в нагоді для того, щоб розслідування було об’єктивне та  проведено в повному обсязі. 

Окреслення схожості між міжнародним кримінальним процесом та національним доречне по тій причині, що Суд є частиною органів кримінальної юстиції країни. Міжнародний кримінальний та національний суди забезпечують однакові правові наслідки передачі особи. 

Одна з головних відмінностей «передачі» й «видачі» полягає в процедурі відбуття покарання особи, що скоїла злочин. За правовими законами держави, яка отримала злочинця, особа має відбути покарання у пенітенціарних закладах. У Статуті вказано, що при передачі особи до пенітенціарних закладів, має бути враховано немало чинників.  

Статутом не заборонено, щоб держава, яка сприяла передачі особи Суду, приймала засудженого для виконання покарання. Засуджений навіть може висловити свої думки щодо країни, де він відбуватиме покарання. Засуджений не мав би такого права вибору під час екстрадиції.

Зазвичай, ототожнення понять «передачі» та «видачі» зумовлене поверхневим вивченням їх змісту.

Польський науковець К. Карскі стверджував, що у Римському договорі висвітлювалась проблема заміни понять. Вона полягала у невидачі своїх громадян. Авторами Римського договору був введений новий термін екстрадиції – «surrender».

Інший польський науковець  М. Плахта впевнений, що «зміну термінології здійснено свідомо і цілеспрямовано. Адже йдеться про досягнення двох результатів і полегшення правових санкцій та процедури екстрадиції щодо цієї форми співпраці, а також жорсткого обмеження підстав відмови у наданні допомоги».

Противники процесу передачі злочинців до Суду мали за основну ідею те, що поняттям «передачі» та «видачі» при різних назвах надавався однаковий зміст.

Здійснивши аналіз вказаних вище термінів, ми не можемо погодитись з думкою згаданих науковців. Основний акцент потрібно зробити на те, що ці поняття мають різні правові наслідки, хоча й є синонімами в англійській мові.

Як видно з історії відносин держав із Міжнародними трибуналами, автентичний англомовний текст Версальського мирного договору для процедури доставки Вільгельма ІІ до Міжнародного трибуналу вживає саме поняття “surrender”, тобто “передача”. Стосовно ж інших воєнних злочинців, ст. 228-230 Версальського договору передбачали їх видачу державам для здійснення правосуддя національними судами.

От і сьогодні Югославський Трибунал у власному Статуті містить положення щодо передачі йому осіб, які підозрюються у вчиненні серйозних злочинів гуманітарного права на території колишньої Югославії.  Трибунал тільки розшукує та засуджує таких осіб. Після цього відбувається передача їх до держави для здійснення покарання. 

Незважаючи на обставини, повноцінне співробітництво із МКС можливе лише з тими державами, що ратифікували його Статут і тим самим приєднались до Римського договору. 

3.2. Співпраця України з Міжнародним кримінальним судом
У 2000-му році, а саме 20 січня, Україна підписала Римський Договір. У ньому зазначені всі вимоги для початку роботи МКС. Це відбудеться у разі, якщо МКС ратифікує угоду. Для цього потрібно визначити спільні риси Статуту й українських законів, а саме Конституції України. Ратифікація Римського договору відбудеться тільки у випадку, коли будуть внесені зміни у Конституцію України.

Україна обговорює вміст Статуту з Міжнародним кримінальним судом. Положення Статуту мають відповідати у повному обсязі законодавству України. До дискусії залучаються верхні гілки влади. Президент України, як Гарант правового законодавства, направив клопотання у Конституційний Суд й наголосив: Зміст Статуту повинен збігатися з положеннями Конституції України. 

Після дискусії Конституційний Суд України виголосив своє рішення: Стаття 1 Статуту й частина десятої преамбули Конституції не мають загальних положень, а саме у положенні, що «Міжнародний кримінальний суд доповнює національні органи юстиції». Отже, Римський Статут не відповідає Конституції України.

Конституційний Суд України завважує про те, що лише національний суд справджує правосуддя (ст.124). В Україні є цілий судовий устрій тотальної юрисдикції. Класифікація цього устрою така: насамперед, Верховний суд України, далі вищі спеціалізовані судові установи, наостанку апеляційні й місцеві суди. Передача завдань і повноважень судів щодо їх вирішення другій особі чи установі, яка буде відповідати за їх виконання, не дозволяється. Окрім загальних судових установ, правосуддя має право виявляти також і Конституційний суд.

Національний конституційний суд зазначив: Статут Міжнародного кримінального суду вміщує певні відомості. Вони зазначені у преамбулі Конституції й у статтях 1.4 (п.2), 17 (п.1) Статуту[1]. Саме ці норми МКС доповнюють національні кримінальні суди. В цьому випадку Міжнародний кримінальний суд відрізняється від якого-небудь іншого міжнародного органу правосуддя. Для прикладу візьмемо Європейський суд з прав людини. Звертання до цього органу визначене статтею 55 Конституції України. Міжнародний суд наділений правом допомоги національним органам захищати своїх громадян. У свою чергу, Міжнародний кримінальний суд доповнює закони судових органів України.

Тепер розберемо деякі моменти. При цьому не будемо знижувати важливість Конституційного Суду України. 

У статті 7 Статуту МКС вказано, що останній не доповнює всіх положень судової юрисдикції України. МКС тільки розгалужується на ті правопорушення, котрі є занадто серйозними та є загрозою для всіх людей на планеті, такі як геноцид, агресії, військові правопорушення та ті, що загрожують життю людей. Перераховані злочини набувають міжнародного значення, тому повинні бути розглянуті тільки на міжнародній арені. Конституційний Суд України та інші національні суди не мають права розглядати міжнародні злочини в судовому порядку. Якраз це видно в роботі міжнародних трибуналів, які були створені в 20-му столітті. Існує думка, що судові рішення МКС не доповнюють юрисдикцію України, а саме вживаються паралельно. Міжнародний кримінальний суд як орган ні в якому разі не доповнює систему судових органів України.

Національні судові органи мають право виконувати правосуддя на міжнародному рівні, але вони не будуть наділені юридичними правами МКС. У цьому разі при прийнятті судового рішення національні суди не зазіхатимуть на права Міжнародного кримінального суду. Так само і МКС не посягає на компетенцію національного суду. До того ж, судочинство буде реалізоване Міжнародним кримінальним судом не на території нашої держави, що йде всупереч з Конституцією України. МКС має таку міжнародну суб’єктивність, що приводить в дію призначення е на території України, а поза її межами. 

Отже, маємо повне право визнати, що вміст статті 1 Статуту МКС відповідає положенню Конституції України, яке зазначене в статті 124 цього закону.

Під час наради Конституційного Суду України вирішувалося питання щодо ратифікації. Саме сюди був запрошений представник МЗС України. Він акцентував, що твердження Статуту МКС не йдуть врізнобіч із положеннями Конституції України й через це Римський договір можливо ратифікувати.

Дослідивши, що норми Статуту збігаються з законами Конституції нашої держави, можна наголосити на деяких твердженнях, через які тривала суперечка в Конституційному Суді.

У Конституції сказано, що Президент України, судді та депутати мають недоторканість. І вона повинна гарантуватися Конституцією нашої держави. Згідно цього положення, Конституційний Суд України виголосив: Стаття 27 Статуту Міжнародного кримінального суду йде всупереч Конституції України [66].

У даному разі це абсурд. Статут застосовує свої закони однаково до всіх громадян держави, не звертаючи уваги на їхню посаду, при цьому не скасовує їх перевагу та недоторканість. Іншими словами, посада Президента України, членів уряду, інших представників влади не вивільнює таких осіб від кримінальної відповідальності відповідно до Статуту МКС [65]. Також така посада не відмінює вирок та не зменшує міри покарання. Міжнародний кримінальний суд не має перешкод у виконанні своєї юрисдикції до певної особи. Ніякі норми та переваги, які особам надають певні посадові становища, не заважають Суду засуджувати таки громадян держави.  

Звідси видно, що згідно зі статтею 18 Конституції нашої країни зовнішньоекономічна діяльність України покладається на принципи та норми міжнародного права. Важливим правилом є старанне виконання міжнародних зобов’язань «pacta sunt servanda». Формування цього закону простежується на ранньому етапі розвитку державності. Але сьогодні саме цей принцип утверджений в багатьох міжнародних законах [64]. 

Як зазначено в нормах Конституційного суду, відповідальність за ті злочини, про які говориться у Римському договорі, встановлює перед Україною чіткі зобов’язання відповідно до других міжнародних правових документів, котрі набули чинності для України ще до того, як ухвалили Конституцію України. До таких норм відноситься Конвенція про попередження геноциду й покарання за нього, яку затвердили 9 грудня 1948 року, також Конвенція про випередження апартеїду й покарання за нього, що ввійшла в дію в 1957-му році, а саме 30 листопада, й других міжнародних договорів. 

Стосовно Конституційного Суду, то останній затвердив: всі норми Статуту МКС, у яких простежується заборона злочинів геноциду, агресії, злодіянь проти людяності або ж військових злочинств, на сьогодні постає звичайною нормою міжнародного права.

Положення Конституції України вказують на недоторканість вищої гілки влади, себто Президента України, суддів й депутатів. І норми Статуту МКС не покладає табу та не анулює законів Конституції. Статут обґрунтовує свої міркування тим, що недоторканість Президента України, народних депутатів чи суддів відноситься тільки до юрисдикції України й не стає на заваді для реалізації юрисдикції Міжнародного кримінального суду.

Як вказано в Конституції нашої країни, недоторканість вищої гілки влади ні в якому разі не буде гарантувати звільнення таки осіб від покарання за міжнародні правопорушення. Саме цей момент і є об’єктивним твердженням Статуту МКС. Зазначимо, що Конституція України, зокрема пункт 22 статті 92, вказує на відповідальність осіб за скоєні злочинні діяння. Цей закон не може трактуватися як невідповідність до статті 5 Статуту Міжнародного кримінального суду.

Також стаття 9 Конституції стверджує, що ті міжнародні норми, про які було узгоджено на засіданні Верховної Ради, є часткою національних законів України. Згадана угода опрацьовується і постає як закон, що є рівним у правовому відношенні серед інших законів [66]. У цьому разі приєднання України до Статуту не постає всупереч нормам Конституції України і зміни, які відбулися із таким злиттям, відносяться тільки до Кримінального чи Кримінально-процесуального кодексів України.

Особи, до яких винесли вирок, відбувають покарання у тій країні, яка обирається Судом, згідно статті 103, пункту 1, підпункту «а». Така держава визначається між іншими, що подали повідомлення до МКС про перебування такої особи на території цієї держави.

Такі норми Римського договору, на думку Президента нашої держави, йдуть всупереч статті 63 Конституції нашої країни, а саме пункту 3 цієї статті. У цій статті йдеться про те, що «засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду». Також у статті 64 Конституції України, зокрема пункті 1, сказано: «Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України».

У статтях 103 й 124 Статуту МКС [65] наголошено: Можуть допускатися й інші заяви, коли МКС уклав угоду для відбування покарання злочинців у своїй державі. Україна може прийняти своїх громадян для відбування покарання, якщо покарання відмінне з порядком, затвердженим у Конституції України. У цьому разі Україна повинна подати прохання до Міжнародного кримінального суду, де зазначила готовність взяти громадян України. 

Зазначимо, що МКС обирає країну , де відбуватиме покарання злочинець. Також Суд зважає на бажання засудженої особи, громадянство особи. МКС звертає увагу на широковідомі міжнародні стереотипи ставлення до осудженого. Враховуючи зобов’язання України на міжнародному рівні, можна стверджувати, що норми Статуту не йдуть врізнобіч Конституції України. 

Багато спорів розгортається навколо проблеми, яка показує заборону екстрадиції осіб нашої країни. Ця проблема постає поряд із дискусією про можливість МКС доповнювати судові органи України.

У статті 25 частині 2 Конституції України вказано: Громадянин України ні в якому разі не може бути виданий другій державі [66]. МКС подає прохання про арешт і передачу злочинця ті країні, де наразі перебуває дана особа. Про це говориться у статті 89 Статуту, а саме пункті 1. Країни-учасниці Договору мають обов’язково виконувати таке прохання [65].

Щоб вирішити цю спірну ситуацію, Конституційний Суд України наголосив на відокремлюванні понять «видача» й «передача». КСУ проаналізував норми Статуту та інші закони й оголосив, що передавання злочинця з однієї країни до другої та процес доставлення винної особи до Суду, який створений згідно з нормами міжнародного права, істотно різняться між собою. 

В положенні Конституційного Суду зазначено, що заборона видачі винної особи нашої країни другій державі має відношення тільки до національної юрисдикції. Міжнародної юрисдикції така заборона не стосується. Це твердження закріплене в Конституції нашої держави, зокрема, статті 25 частині 2. Така заборона гарантує неупередженість розгляду судової справи та законність кари для громадян своєї держави. На диво, Н.І.Косенко, проаналізувавши положення Статуту МКС на відповідність останнього до Конституції Російської Федерації, чогось не бачить різниці між двома такими поняттями [5, ст.158-159].
Конституційний Суд схвалив рішення щодо відповідності статей 89 і 107 Статуту МКС Конституції нашої держави. Він наголосив на тому, що Міжнародний кримінальний суд не може ставати в одну ланку з яким-небудь іншим іноземним судом. МКС має міжнародну основу, а не створюється з національного права. Отже, положення Конституції, які забороняють видачу громадян України, не можуть існувати окремо від міжнародних правових обов’язків нашої країни.
Конституційний Суд України визнав міжнародну юрисдикцію МКС, яка різниться з національною за своїм змістом. Суд прийшов до висновку, що міжнародна юрисдикція може доповнити національну. У тій частині Статуту МКС доповнює органи приймальної юстиції України. На підставі цього Конституційний Суд визнав Римський договір невідповідним Конституції нашої країни.

Отже, ратифікація Договору нашою державою, а також подальша співпраця з МКС зможе відбутися, коли будуть внесені відповідні поправки до Основного Закону. З оглядом на сьогодні ніяких змін чи доповнень до Конституції України немає. Тому ратифікація Статуту МКС відкладається на невизначений термін.

3.3. Проблеми співробітництва України та Міжнародного кримінального суду

Проблема міжнародного судочинства сильно загострилась вже після 2-ї світової війни – то був час, коли країни, що перемогли, змогил втілити в життя ідею кримінального правосуддя, котре б виходило за межі правового поля однієї держави та носило міжнародний характер. Наприклад, Трибунали в Токіо та Нюрнберзі мали вигляд судилища переможників над програвшими – такої думки дотримувалось багато вчених, таких Аль-Захарна  Салім  Мухаммед  Сааді,  Джеффрі Робертсон, Ігор Іванович Лукашук, Оксана Василіна Сенаторова та Катерина Анатоліївна Важна. Таким чином, постулати про справедливий та незалежний міжнародний суд так і зоставались ідеями та теоріями до 1998 року. 

Ситуація змінилась лише 17 липня 1998 року під час Римської конференції дійсних речників країн-членів ООН. Саме в цей день прийняли Римський статут для створення Міжнародного кримінального суду, котрий почав діяти з першого липня 2002 року вслід за ратифікацією РС МКС шістдесятьма шістьма країнами 11 квітня 2002 року[46]. 

МКС набув статусу першого міждержавного судогово органу, який дії на постійній основі, в кримінально-правовому полі. Адже цілих 160 країн брали участь у вищезгаданій Римській конференції, аж 124 країни вже ратифікували  РС МКС,  включаючи всі держави, що входять до Європейського Союзу [48]. Даний факт вказує на велику необхідність цивілізованого світу в цілому, та ЄС зокрема, у єдиній та сильній установі кримінального судочинства для ефективної боротьби з надзвичайно тяжкими та суспільнонебезпечними злочинами. Наша держава була активною учасницею під час складання Римського статуту, який був підписаний Україною 20 січня 2000 року. Але досі цей статут не залишається не ратифікованим нашою державою, попри гостру необхідність, особливо якщо врахувати події останніх років, які відбуваються на сході України. Дивним є той факт, що досі аж 30 держав (не враховуючи Україну) не ратифікували РС МКС, хоча раніше вони підписали його. Крім нашої держави з країн колишнього Радянського Союзу не ратифікували РС Вірменія,  Киргистан,  Російська Федерація, Узбекистан. Щодо нашої країни, то слід зазначити, що у листопаді 2006 року стала чинною Угода про привілеї та імунітети Міжнародного кримінального суду від 9 вересня 2002 року попри той випадок, коли РС МКС ще не ратифікований [44]. 

Позаяк проблема ратифікації Римського статуту до сьогодні зостається не вирішеною, тому потрібно встановити першопричини подібної довготривалої  заминки у ратифікації (вже 20-ть років) й сформулювати рішення для елімінації  наявних перепон.  

Преамбула першої статті Римського статуту вказує, що МКС є доповненням до національних установ кримінальної юстиції (як-от,  й  установи судочинства).  З цього випливає, що функція МКС ґрунтується на принципі комплементарності, котрий згадується в 17-й статті РС й означа, що Міжнародний кримінальний суд виконує покладені на нього обов’язки тільки щодо таких випадків, коли країна не здатна чи не бажає самостійно здійснити повноцінне розслідування.  

Основною аргементацією щодо відсутності можливості ратифікації Україною РС безпосередньо вслід за його підписанням був Висновок Конституційного Суду України від 11 липня 2001 року № 3-в/2001, який вказував, що Конституції України Основному не відповідає абзац 10-й преамбули та стаття 1-ша Римського статуту МКС. Згаданні вище положення визначають Міжнародний кримінальний суд як «доповнення національним установам кримінального правосуддя». Таким чином, Конституційний  Суд  України зробив наступний умовивід – подібне так зване доповнення існуючої судової системи не передбачається Конституцією України, а саме розділом 8 «Правосуддя», відтак спочатку потрібно внести зміни до Конституції (а саме  ч.2 ст. 9 КУ), якими б було передбачено доповнення судової системи Міжнародним кримінальним судом, і тільки після цього можна буде ратифікувати РС МКС [44].  

З цього випливає, що є лише одна причина, яка стоїть на заваді до ратифікації РС МКС – цією причиною є комплементарний характер діяльності МКС. П.Д. Пилипенко навів досить влучну ілюстрацію тлумачення поняття «комплементарності». Він вказує на той факт, коли після здійснення аналізу офіційної версії РС МКС, котра була опублікована на англійській мові, тоді ми побачимо, що слово  «доповнення»  в  абзаці  10-му  Преамбули РС зазначається як «complementary». Затим, приміром, в Польщі у польській версії РС МКС, подібний 10-ий абзац преамбули сформульований наступним чином: «Międzynarodowy Trybunał Karny utworzony na podstawie niniejszego statutu ma charakter komplementarny w  stosunku  do  krajowych  systemów  wymiaru  sprawiedliwości  w  sprawach karnych». Що означає не  «uzupelnia»  (доповнення), а «носить  характер комплементарності щодо національних установ кримінального судочинства». Окрім цього,  відповідний абзац в подібному трактуванні був визнаний одним із положень  функціонування МКС.  Зміст  вищезгаданого принципу комплементарності  акурат  й лежить в тлумеченні РС МКС, як органу, який поєднується з установами кримінального судочинства держав-учасниць, аж ніяк не виступає окремим «доповненням».  

Англійський термін «complementary» та французький «complementaіrе», походять з  латинської мови. Ці терміни місять в собі декілька значень, зокрема -  одночасно координувати, докладати зусиль, щоб разом трансформувати щоб краще Окрім того, не зважаючи на абзац  10-го преамбули та  статтю  1  Статуту, посилання на які зазначені у висновку  Конституційного суду, також фігурують інакші статті вищезгаданого Статуту, котрі вочевидь суд повинен був прийняти до уваги. Наприклад, можна розглянути стаття 17, в якій наведено визначення терміну «комплементарності».  В ній йде мова про те, що «справа про кримінальне переслідування є підсудною МКС лише тоді, коли держава, громадянином якої  є  особа,  не  має  волі  або  не  здатна  провести  ефективне  розслідування вчиненого нею злочину» [48, c. 4]. 

Тому, як підкреслює П.Д. Пилипенко, всі випадки, що містять факт кримінального переслідування та притягнення до відповідальності осіб, котрими були вчинені тяжкі міжнародні злочини, повиннен бути вирішеним самою країною, громадянство якої носить фізична особа, котра підозрюється у вичненні подібного злочину. МКС, як міжнародний судовий орган, може бути задіяний лише в тому випадку, коли країна власними силами не може здійснити правосуддя щодо такої особи.  

Позаяк, можна розгледіти  неоднозначне  ставлення Конституційного суду  України до терміну «комплементарний» для  мотивування  несумісності  Основного закону нашої держави щодо певних статтей РС з одного боку, а з іншого – підтверджує відповідність інших. Такий підхід потрібно критикувати.  

Наприклад, пункт 2.3.3. Висновку вказує,  що конституційні принципи, котрі стосуються заборони передачі громадян України не повинні бути розглянутими осторонь від міжнародно-правових обов’язків України. 

Зокрема, потрібно не забувати про засади комплементарності, котрі передбачені статтею 17 РС МКС. Ця стаття передбачає, що у випадку дії національного правосуддя та робочої судової системи щодо фізичних осіб, які вчинили тяжкі міжнародні злочинні діяння, МКС не буде піднімати питання щодо передачі та розгляду справ проти цих осіб.  

Вищезгаданий пункт Висновку КС вказує, що особи, котрі є недоторканними відповідно до національного законодавства, можуть притягуватися до кримінальної відповідальності лише за  українським законом, котрий буде відповідати міжнародно-правовим  зобов’язанням  нашої країни, тільки способом задіяння власних судових правосуддя. Так, відповідно до принципу комплементарності, передбаченим у статті 17-й РС МКС, останній не може прийняти на розгляд справи, коли над особою вже було здійснене правосуддя відповідно до національного законодавства. Подібний підхід передбачений статтею 20-ю РС.  

Підсумовуючи, можна зазначити, що КС України вбачав в положення РС МКС загрозу передбаченим Основним законом правам та гарантіям недоторканості народних депутатів, Президента України та суддів, та гарантіям заборони видачі громадян України. 

М.М. Гнатовський зазначив, що вищеквазаний висновок про ратифікацію РС був підготовлений зарано, адже МКС почав діяльність лише з 2003 року й до того світ не бачив прикладів застосування засад комплементарності чи будь-яких тлумачень  Асамблеєю  країн-членів. Це вже зараз можна зробити висновок, що вказані засади, їх пояснення та застосування не можуть виступати перепоною у здійсненні правосуддя. Як зазначив О.В. Задорожньоій, даний принцип оберігає країну від неправомірного втручання МКС в систему правосуддя держави, захищає суверенітет країни. [48].  

Згідно з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII «Про внесення  змін до  Конституції України (стосовно правосуддя)» стаття 124 конституції України викладена в нової редакції, значних змін зазнала частина шоста, яка передбачає «Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального  суду  на  умовах,  визначених  Римським  статутом Міжнародного  кримінального  суду». Ці зміни впроваджені з метою усунення КС України перешкод для ратифікації РС. Треба зазначити, що такі самі норми вже діють в основних законах таких країн як Франція, Люксембург, Португалія тощо. Однак в України згідно з Прикінцевими та перехідними положеннями Закону №1401-VIII, вказанні зміни в частині шостій статті 124 Конституції України набувають сили тільки через три роки з наступної дати за датою публікування цього Закону. Таким чином, зміні почали діяти з 30 червня 2019 року.

В підсумку не зважаючи на внесення змін до Конституції України щодо визначення юрисдикції МКС, на практиці реалізація положень на законодавчому рівні тимчасово відтерміновано без зазначення на то підстав. Як правило такі причини зазначаються в пояснювальних записках або надаються офіційні висновки головного комітету Верховної Ради України щодо відповідного проекту Закону. Окрім за це, зазвичай такий термін в три роки країнами ЄС зазначається як «незвичайним у міжнародних відносинах». Процес затягування ратифікації в Україні Римського статусу можна пояснити через аналіз публікацій та висловлювання різних науковців, аналітиків та посадових осіб України та ЄС.

ЄС неодноразово звертав увагу на необхідність налаштування  матеріального та процесуального права України щодо положень РС. Кримінальний кодекс України потребує внесення корективів в визначенні поняття злочинів, які регламентовані РС, та визначають їх точний перелік. План заходів щодо виконання Національної стратегії стосовно захисту прав людини на термін 2020 рік зазначено, що один з основних заходів стосується дотримання норм міжнародного права стосовно захисту життя мирного населення на тимчасово окупованої території країни. Для того планується провести аналіз якості реалізації міжнародного гуманітарного права та кримінального законодавства України, виявлення прогалин та невідповідностей. Наприклад, становлення  воєнних злочинів. Крім того, планується розробка з урахуванням результатів аналізу законопроекту стосовно внесення змін до КК України та в разі потреби звернення до нормативно-правових актів до Верховної Ради країни для врегулювання з нормами гуманітарного права. Такі засади створені у тому числі для встановлення воєнних злочинів.

В липні 2016 року в парламенті розглядався проект Закону стосовно внесення низки змін в Кримінальному кодексі України з метою гармонізації до положень Римського статусу Міжнародного кримінального суду. Даний проект розроблений експертами Центру  Громадських  Свобод. Зміни та доповнення розроблені стосовно таких понять як:

· Поняття обернення у рабство;
· Злочини спрямовані на людяність;
· Здійснення військових злочинів спрямованих проти суспільства;

· Воєнні злочини проти правосуддя;
· Воєнні злочини спрямовані, які мають майновий характер;
· Злочини воєнного характеру здійсненних з метою протидії виконання гуманітарних операцій та використання символів;
· Воєнні злочини, що виражаються в впроваджені заборонених способів ведення воєнних дій.
Крім того введені уточнення поняття злочинів щодо геноциду. Повністю зазнала зміни стаття 437 стосовно злочину агресії. Даний законопроект передбачає внесення змін та корективів в Кримінальному процесуальному кодексі України, Закону «Про застосування амністії в Україні», також в Кримінально-виконавчим кодексі, в Законі «Про пробацію». Заходи впроваджені щодо практичних аспектів використання змін, що розроблені для КК України.

Треба зазначити, що вказані поняття та складова злочину агресії в розглянутому законопроекті повністю відповідає змісту Кампалійских поправок, які було затверджено 11 червня 2010 року. Внесені зміни урегулювали питання юрисдикції МСК щодо злочину агресії. Нововведення встановлюють, що можливо ввести свою юрисдикцію тільки по відношенню до проявленого злочину агресії, який виявлено протягом одного року, після проведення ратифікації, або прийняття тридцятьома державами-учасниками. До того ж Компалійські поправки зазначають, що виконую свою юрисдикцію по відношенню до встановленого злочину згідно з прийнятим рішенням, яке прийнято після 1 січня 2017 року тією ж більшістю держав-учасників, що приймає ці поправки.

Палестина стала тридцятою державою, яка в 26 червня 2016 року стала тридцятою державою, яка ратифікувала Кампалійські поправки. Цього ж року 14 грудня Асамблея держав Римського Статусу прийняла Резолюцію стосовно активації юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо здійснення злочину агресії. Датою активації визначено 17 липня 2018 року. України повинна ратифікувати РС вже з Кампалійськими поправками. Разом з цим є важливим прийняти зміни до КК України через укладання статті 437 стосовно злочину агресії в новій редакції, запропонованої проектом Закону «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо забезпечення його гармонізації до положень РС Міжнародного кримінального суду».

Не зважаючи на дію значних змін стосовно урегулювання українського кримінального права згідно Римського Статуту процес налаштування виконується занадто повільно. На сьогодні вказаний законопроект у Верховній Раді України має статус незареєстрованного, то законодавчий процес так не розпочався. Хоча разом з тим Голова парламентського Комітету Григорій  Немиря зазначав важливість ухвалення розглянутого законопроекту в цілому до листопада 2018 року. Даний законопроект розглядається на міжнародному рівні на платформі Міжнародної ради «Парламентарі  за  глобальні  дії» та отримав схвальні відгуки, але в цілому визнаний як потребуючий доопрацювань. На той час стосовно України прийнято рішення, що держава ще неспроможна до співпраці з МКС, а саме стосовно розслідувань та переслідувань на міжнародному рівні, в тому числі необхідність примусового виконання ордерів на арешт осіб, які переховуються від правосуддя. Треба брати до уваги, що «Парламентарії за глобальні дії» вважаються однією з великих транснаціональних мереж членів парламентів. Передбачається понад 1300 учасників з усіх країн світу, які займаються питаннями захисту прав людини та відстоюванням принципу верховенства права. Крім цього організація займається підтримкою ефективної роботи МКС і виключення безкарності, а також вирішує питання ратифікації Римського Статусу.

Для України активна участь у діяльності організації PGA, у тому числі в вирішенні питань ратифікації РС є достатньо ефективною та важливою. Це пояснюється тим, що вирішення питань щодо законопроектів, у тому числі урегулювання КК України з положеннями РС надає можливість встановити які з питань на початковому рівні вважаються пріоритетними та визначення основних недоліків у діючих законопроектах. Такі заходи спрямовані на прискорення прийняття якісних нормативно-правових актів, які повною мірою відповідають міжнародним стандартам, у тому числі європейським [62].

Не беручи до уваги той факт, що Україна ще не ратифікована РС, держава вже двічі подавала звернення до МКС з запитом про визначення юрисдикції у лютому 2014 році та 2015 році згідно частини третьої ст.12 РС. В першому випадку розглядалися питання стосовно скоєння злочинів вищими посадовими особами стосовно людяності під час проведення акцій протестів у період з 21 листопада 2013 року по 22 лютого 2014 року, в другому випадку розглядалися питання щодо скоєння злочину проти українського народу та воєнних злочинів посадовими особами РФ та керівниками терористичних організацій «ДНР», «ЛНР», а також щодо здійснення агресивних дій, спрямованих на території анексованій Автономній Республіки Крим.

Наразі проводилось попереднє розслідування згідно поданих заяв щодо вчинених злочинів проти людства з метою встановлення підстав до початку слідства, згідно статті 53 РС, Прокурор зобов’язен розглянути питання юрисдикції, інтересів правосуддя. У звіті проведеного розслідування зазначено, що офісом Прокурора були проведені зустрічі зі конфліктними сторонами по місцезнаходженню офісу МКС, а також під час місії в Україну в квітні 2017 року. До того ж проведені офіційні зустрічі з Генеральною прокуратурою для оцінки наявності інформації, яка має вагу в проведенні аналізу, який виконується Офісом прокурора. Проводились зустрічі з громадськими організаціями для підтвердження дійсності поданої інформації, а також встановлений план співпраці та прогрес в проведених розслідувань. На сьогодні Офіс Прокурора працює над встановленням інкримінованих злочинів та встановленням конкретних інцидентів відповідно до елементів злочинів, встановлених РС.

Я погоджуюсь з думкою українського науковця М. Гнатовського, стосовно того, що визначення Україною юрисдикції МКС не відповідає політичним та юридичним забов’язненням України, у тому числі встановлених Угодою  про  асоціацію  між  Україною та ЄС, та Європейським  співтовариством  з  атомної  енергії  і їхніми державами-членами.  На країни виконання юрисдикції надає забов’язення виконання ряду обов’язків. Наприклад, потреба видачі підозрюваних осіб суду. Разом з тим Україні не надається жодного формального статусу перед зазначеною установою. Це означає, що країна не має право використовувати організаційні, процесуальні права, що мають країни РС, що його ратифікують. Так Україна не має права брати участь в Асамблеї держав МКС,  у  формуванню  бюджету,  не  претендує на обрання судді до МКС, а громадяни України не мають права працювати у канцелярії (Офісі) Прокурора.  

Таким чином, встановлені головні юридичні засади затримки у ратифікації РС Україною. Разом з тим більшість науковців та державних діячів країни впевненні, що основною причиною затримки ратифікації є політичні причини. До них відносяться: страх посадових осіб щодо притягнення їх до відповідальності щодо прийняття некомпетентних рішень, наслідком чого стала масова загибель людей; страх щодо притягнення до відповідальності українських військових стосовно виконаних дії  антитерористичної операції на території так званих ЛНР та ДНР; побоювання позовів до МКС з боку Російської держави, яка може використати факт «дипломатичної вразливості» України в складеній ситуації. Я вважаю, що вказані політичні причини не мають підстав. На даний факт неодноразово вказувала міжнародна спільнота, у тому числі прокурор  МКС Фату Бенсуда у Звіті з проведеного розслідування справи «Ситуація в Україні»  за  2016  рік.  

В результаті, згідно з зауваженнями Ани Гоме, депутата Європарламенту, політична воля є вирішальна. Для України проведення ратифікації та повної імплементації РС вважається важливою складоваю європейського розвитку. Ратифікація розглядається як шлях виконання положень Угоди про асоціацію  (статей  8,  24),  але й дотримання міжнародних  зобов’язань  з  прав людини. Доречно зауважила депутат Європарламенту Барбара Лочбхлер, що Україна вносить великий вклад у ЄС, оскільки з її допомогою досягається поставлена мета перед ЄС, а саме: забезпечення стабільності і безпеки, а також незалежності, суверенітету, територіальної  цілісності  та  непорушності кордонів.  Тобто  Україна також забезпечує єдиний простір свободи, безпеки та юстиції ЄС.
ВИСНОВКИ

Вслід за утворенням МКС постала проблема, що не всі учасники міжнародного співтовариства переконані у правильності функціонування подібного органу міжнародного кримінального судочинства. Багато хто мислить, що МКС засвідчує вірний шляху побудові та розросту інтернаціональних взаємовідносин, інакші висловлюють думку, що створення такого органу є зашвидким, адже міжнародне співтовариство не ладне забезпечувати захист прав людини шляхом примусу, із застосування міжнародної інстанції. 

Основними аргументами неспроможності здійснення Судом правосуддя є:

1. МКС має досить мало повноважень, тому що юрисдикція МКС обмежується досить вузьким переліком злочинів: 

· Злочини проти людяності;

· Військові злочини;

· Злочини агресії;

· Геноцид. 

2. Рішення суду буде практично неможливо виконати, якщо вони так чи інакше будуть стосуватись найсильніших країн, таких як США, Китай. 
Вивчаючи передумови створення такого органу, як МКС, можна дізнатись, що першим кроком для забезпечення невідворотності кримінальної відповідальності  за інтернаціональні злодіяння фізичних осіб і країн, так і держав є Версальський мирний договір, котрий прийняли у 1918 році. Цей договір можна назвати основоположним для заснування інтернаціонального кримінального судочинства,хоч ним так і не було створено міжнародний судовий орган. 
Сильнішим поштовхом до становлення міжнародного кримінального правосуддя як цілого інституту сучасного міжнародного права став Міжнародний військовий трибунал Нюрнберга. Навіть сьогодні засади, котрі були сформовані цим трибуналом, стали загальновизнаними тадоповнюють міжнародне правосуддя та  були таким собі підґрунтям для наступних трибуналів, також потрапили до  РС МКС 1998 року. Тому можна вважити створення Міжнародного кримінального суду є закономірним та невідворотнім процесом для міжнародного співтовариства.
Слід зазначити, що принцип індивідуальної кримінальної відповідальності, який був проголошений Нюрнберзьким міжнародним трибуналом, зіграв досить важливу роль для розвитку міжнародного кримінального права. Даний принцип був закріплений у документах ООН, приміром у резолюції ГА ООН від 11 грудня 1946 року та має назву «Підтвердження принципів міжнародного права, визнаних Статутом Нюрнберзького трибуналу». Було визначено, що міжнародні злодіяння вчиняються фізичними особами, а не абстрактними суб’єктами, тому стало можливим забезпечення реалізації прав людини та покарання за порушення таких прав.

Важливим є той факт, що МКС не признає жодних імунітетів чи інакших особливих засад, котрі стосуються посадового становища індивідів, забороняють переслідування таких осіб в рамках кримінального правосуддя, та не передбачає застосування строків давності щодо міжнародних злодіянь. Враховуючи досить високу ступінь небезпеки та серйозні наслідки подібних діянь, я вважаю, що реалізація цих принципів є необхідною.  
При порівнянні Міжнародного кримінального суду з військовими трибуналами, то за РС МКС мають місце досить багато гарантій, якими наділяється засуджена особа. А міжнародні військові трибунали в більшості випадків не передбачають не те, що всього обсягу подібних гарантій, а хоча б половини. Наприклад, засудженій особі надаєтся право на апеляцію та перегляд справи за нововиявленими обставинами. Це право можна реалізувати і після смерті засудженого. Дані обставини відображають гуманізацію міжнародного співтовариства та бажання слідувати принципу верховенства права над законом. 
Вартим уваги є той факт, що РС МКС не передбачає екстардицію. Це дає підстави зробити висновок, що МКС не зазіхає на суверенітет держав, не намагається втрутитись у національне судочинства, а є лише доповненням системи судочинства країн-учасниць. 
МКС, в першу чергу, створений для попередження міжнародних злодіянь та має достатньо важелів для притягнення винних осіб до вмотивованого та об’єктивного покарання після винесення вироку. Для реалізації покладених на нього обов’язків МКС має достатню кількість органів суду. Отже, на сьогодні МКС є найкращим та найефектифнішим органом реалізації міжнародного кримінального судочинства.
Стосовно моєї теми магістерської роботи, співробітництво України з Міжнародним кримінальним судом, зауважу, що на сьогодні МКС не є суб’єтом національної системи судочинства. Прикрим є той факт, що Конституційний Суд України визнав РС МКС таким, що не відповідає Основному закону України. Саме через це ратифікація Статуту Україною і як наслідок – співпраця з цим органом, буде можлива лише після внесення необхідних змін до Конституції України. На жаль, попри чисенні обіцянки вітчизняних політиків, ще до сьогодні не було внесено потрібних змін до КСУ, та відповідно не має можливості ратифікувати РС. 
Після детального аналізу причин затримки ратифікації нашою державою РС МКС, я дійшов висновку, що в данному питанні основну роль грає політична воля держави. Проте, вимушений констатувати наступний факт – наша держава не має чіткої та послідовної політики щодо впроваждення необхідних міжнародних норм кримінального права. Як бачимо, українська влада не зацікавлена в якнайшвидшій та ефективній ратифікації РС, тому що за 20 років була можливість привести національЗокрема треба запровадити зміни  до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України, Закону  України  «Про  застосування  амністії  в  Україні»,  до  Кримінально-виконавчого  кодексу  України  та  Закону  України  «Про пробацію». Однак, на сьогодні ми не спостерігаємо рішучих дій в цьому напрамку. 
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