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ПРОБЛЕМИ НАУКОВОГО, ПРАВОВОГО, ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ТА МЕТОДИЧНОГО ЗАБЕСПЕЧЕННЯ ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, СУТНІСТЬ І КЛАСИФІКАЦІЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ, БАЗИСНИХ МЕТОДІВ ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЮРИДИЧНОЇ ЕКСПЕРТОЛОГІЇ ЯК СУКУПНОСТІ НАУКОВИХ ЗНАНЬ ПРО ЕКСПЕРТНУ ДІЯЛЬНІСТЬ.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що складаються при дослідженні і вирішенні проблем наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності, а предмет дослідження – проблемні питання експертного забезпечення досудового провадження.
Мета дослідження полягає у співставленні традиційних та інноваційних точок зору та обґрунтуванні найбільш виважених підходів з приводу наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності.
Методами даної роботи є положення базисної теорії наукового пізнання, загальні і спеціальні наукові методи: конкретно-історичний, порівняльно-юридичний, система логічних методів (дедукції, індукції, синтезу, аналізу та ін.). 

Установлено, що при дослідженні та розумінні шляхів вирішення проблем наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності існують два основні підходи – традиційний та інноваційний, детальне вивчення та співставлення яких надає можливість побачити окремі додаткові можливості удосконалення вказаних положень та використання отриманих знань у практичній діяльності з протидії кримінальним та іншим видам правопорушень.

Матеріали дипломної роботи рекомендуються для використання у навчальному процесі з криміналістичної та кримінальної процесуальної підготовки співробітників правоохоронних органів.
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ВСТУП

Актуальність дослідження обумовлена тим, що вирішення завдань кримінального судочинства, основним із яких є швидке, повне та неупереджене протидія кримінальним правопорушенням, покладаються на сьогодні значною мірою на органи досудового розслідування. Виконання цього завдання неможливо без впровадження у практику протидії кримінальним правопорушенням сучасних науково-технічних засобів, нових методів виявлення та вилучення об’єктів, пов’язаних зі злочином, сучасних методик експертних досліджень. Від кількісного та якісного показників забезпечення досудового розслідування сучасними досягненнями науки і техніки значною мірою залежить швидкість розслідування, повнота й якість зібраних матеріалів кримінального провадження. 

Для ефективності будь-якого виду людської діяльності, включаючи й діяльність із досудового розслідування кримінальних правопорушень та судового слідства, потрібно відповідне його наукове, правове, організаційне та методичне забезпечення, що напряму залежить від належного вирішення базисних наукових положень сукупності знань, що має розробити таке забезпечення, у першу чергу, визначення сутності та класифікації судових експертиз. 

Достатньо широке узагальнення відповідних правових, наукових і навчально-методичних джерел [1-119] дозволило побачити наявність та чітке розмежування традиційних підходів з розгляду та вирішення проблем наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності, чому присвятили публікації І.А. Алієв [5, с. 54-55]. В.Д. Арсеньєв [6], Б.М. Бішманов [16], С.Ф. Бичкова [19]. А. І. Вінберг [23; 24], Т.С. Волчецька [25, с. 34]. Ф.М. Джавадов [31], А. Ф. Дьяченко [33, с. 221-231], О.М. Зінін [37, с. 119]. Н.І. Клименко [48, с. 120-122]. В. Я. Колдін [52; 53; 54]. Ю.Г. Корухов [57; 58, с. 160], Г.В. Прохоров-Лукін [88], Н. А. Селиванов [98], В. О. Снєтков [99, с. 25], В.Ю. Шепітько [74, с. 150]. О.Р. Шляхов [115; 116, с. 7-11], М.Г. Щербаковський [118, с. 50] та ін. [3, с. 172; 7; 15, с. 432; 17; 18; 30: 39; 65; 75; 76; 80; 81; 83, с. 25; 86; 91, с. 143; 94, с. 400; 95; 104; 111 та ін.], і що найбільш повно узагальнив та дослідив у спеціальному докторському дисертаційному дослідженні та відповідній монографії І.В. Пиріг [77, с. 89-278; 78, с. 119-268], а також інноваційного підходу з дослідження ти вирішення цих же проблем, що можна пробачити у низці робіт О. А. Кириченка [40, с. 32-36, 55, 180; 41, с. 235-236 42, с. 215-221, 469-470; 44, с. 335-340; 45, с. 205-207; 47,с. 345-347; 64, с. 51-56, 58, 285-286 та ін.], Ю. О. Ланцедової [66, с. 63-64, 192-193], Ю. Д. Ткача [106, с. 153-159; 107, с. 203-207; 108, с. 202-205 та ін.], О. С. Тунтули [109, с. 177-178].

Певною мірою поштовх до такого інноваційного підходу заклав ще у 1969 р. М. В. Салтевський, якій у спеціальній докторській дисертації зміг позначити найбільш правильний вектор наукового розуміння базисних для експертної діяльності положень із визначення сутності та співвідношення ідентифікації індивідуально визначених об’єктів та встановлення групової, видової і родової приналежності об’єктів, що знаходяться у твердому, сипкому, рідному та газоподібному стані [92]. Нажаль даний інноваційний підхід вказаного вченого так й залишився фактично непоміченим на фоні низки інших докторських дисертацій В. Я. Колдіна [52] та М. Я. Сегая [95], які продовжували наполягати на вирішенні цих же проблем на застарілій і з урахуванням результатів вказаної докторської дисертації М.В. Салтевського [92] вкрай непрофесійній основі.
Враховуючи викладене, особливої актуальності набуло детальне вивчення та аналітичне співставлення вказаних підходів до вирішення цих важливих для найбільш ефективної, раціональної та якісної протидії кримінальним та іншим правопорушенням проблем та пошуку можливостей їх удосконалення з урахуванням сучасних завдань криміналістичної та кримінальної процесуальної юридичної науки. 

Мета дослідження полягає у співставленні існуючих традиційних та інноваційних точок зору та обґрунтуванні найбільш виважених підходів з приводу наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності.

Відповідно до поставленої мети сформульовано такі основні задачі:
- з’ясувати традиційне розуміння сутності та класифікації судових експертиз та методів криміналістичного дослідження;

- дослідити новітні погляди на сутність та класифікацію експертних досліджень та методи криміналістичного дослідження;
- вивчити наукові основи експертології як полінаукового напряму про судові експертні дослідження;

- з’ясувати процес та основні досяганення у процесі становлення та розвитку організаційних основ експертної діяльності;
- дослідити можливості удосконалення правових та методичних проблем з призначення і проведення на досудовому слідстві.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються при дослідженні і вирішення проблем наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності на досудовому розслідуванні.

Предмет дослідження – проблемні питання експертного забезпечення досудового провадження.

Методи даної роботи становлять положення базисної теорії наукового пізнання. Водночас у дипломній роботі застосовувались загальні та спеціально-юридичні наукові методи, зокрема конкретно-історичний, за допомогою якого були дослідженні проблеми становлення поняття та класифікації судових експертиз, базисних методів експертного дослідження, сутності юридичної експертології як сукупності знань про експертну діяльність на досудовому розслідуванні; порівняльно-юридичний метод дозволив виявити недоліки традиційних підходів та переваги інноваційних точок зору на сутність і класифікацію судових експертиз та базисних методів експертного дослідження, сутність і систему юридичної експертології; система логічних методів (дедукції, індукції, синтезу, аналізу та ін.), яка дозволила виявити найбільш слушні варіанти вирішення проблем наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності на досудовому розслідуванні.

Емпірична і теоретична база дослідження. Основу емпіричної та теоретичної бази дослідження складають праці вітчизняних і закордонних авторів з приводу наукового, правового, організаційного та методичного забезпечення експертної діяльності на досудовому розслідуванні, а також відповідні закони та інші правові акти та матеріали практики, що отримані підчас проходження переддипломної практики.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що проведене комплексне дослідження наукових, організаційних, правових та методичних проблем експертного забезпечення досудового слідства, а також становлення і розвитку експертології як полінаукового напрямку, класифікації експертних дослідження та методів криміналістичного дослідження, що дозволило сформулювати низку інноваційних авторських підходів та обрати найбільш обґрунтовані наявні точки зору щодо шляхів підвищення ефективності здійснення експертної діяльності на стадії досудового слідства.

У цьому аспекті на захист винесено низку положень, що відрізняються певною новизною:
- базисними в контексті основ наукового забезпечення експертної діяльності на стадії досудового слідства є визначення базисних методів експертного дослідження, сутності та класифікації судових експертиз, поняття та системи юридичної експертології як сукупності знань про забезпечення експертної діяльності, що має два основних підходи – традиційний та інноваційний;

- класифікувати експертні дослідження за базисним об’єктом дослідження на криміналістичні, судово-медичні, психіатричні та наркологічні:

- не погодитися зі статусом судової експертології як власне інтегральної науки, оскільки положення даної сукупності наукових знань фактично знаходяться і розвиваються в межах своїх материнських наук і не можуть утворити іншу науку;

- існування в контексті удосконалення організаційних основ експертної діяльності єдиного правоохоронного органу, який би міг проводити всі види криміналістичних експертних досліджень за новітнім розумінням їхньої сутності та різновидів і розпорошувати дану діяльність по різних експертних установах  Міністерстві внутрішніх справ та Міністерства юстиції України недоцільно. Зрозуміло, що медичні, психіатричні та наркологічні експертні установи мають бути в системі Міністерства охорони здоров’я України;

обрано як найбільш обґрунтований варіант вирішення проблем ювенальної юстиції у частині:

- визначення поняття індивідуальної та групової індинтифікації, групофікації, класифікаційного, діагностичного та ситуаційного дослідження, а також встановлення загального джерела походження, що може бути здійснене за допомогою вказаних базисних власне криміналістичних методів дослідження;

- неможливості використання результатів поліграфічного дослідження в якості експертних до тих пір, доки не будуть встановлені всі можливі чинники зміни психофізіологічних параметрів особи, яку допитують, що виглядає надто проблематичним і такого роду зміни можуть співпадати із заданим питанням, але викликані не завідомою неправдивістю відомостей, а будь-якими іншими чинниками, що може бути безліч;

- інноваційної методики проведення звичайної та діагностичної комісійної одорологічної експертизи, з особливим акцентом уваги на кваліфікаційних вимогах до членів комісії - першого і другого експерта-одоролога та експерта-кіносолога.
Особистий внесок випускника полягає в обґрунтуванні низки положень та в удосконаленні чи в подальшому розвитку або в обранні з існуючих тих положень, що можуть вплинути на більш ефективну розробку та застосування наукових, організаційних, правових і методичних основ здійснення експертної діяльності на стадії досудового розслідування кримінальних правопорушень. Авторська участь інших осіб у розробці чи удосконаленні вказаних положень оговорена за текстом даного дослідження.

Практичне значення отриманих результатів визначається тим, що сформульовані у процесі дослідження висновки та розроблені пропозиції дозволяють найбільш ефективно, раціонально та якісно реалізовувати практику досудового розслідування кримінальних правопорушень за допомогою призначення та проведення різних видів експертних досліджень, а також використовувати ці положення в процесі набуття належних доктринальних і прикладних компетентностей випускниками магістрами вищих юридичних навчальних закладів та при перепідготовці адвокатів, суддів, слідчих судів, прокурорів і слідчих у системі післядипломної освіти та на курсах періодичного підвищення їхньої кваліфікації.

Структура дипломної роботи. Специфіка теми дослідження, сформульовані мета і завдання визначили структуру дипломної роботи, послідовність та логіку викладання матеріалу. Вона містить вступ, два розділи, які поділяються на п’ять підрозділів, висновків і списку використаних джерел (119 найменувань). Основний обсяг роботи становить – 99 сторінок.
Розділ 1
наукові основи забезпечення експертної діяльності ДОСУДОВОГО ПРОВАДЖЕННЯ

1.1. Традиційні підходи до визначення сутності і класифікації судових експертиз та базисних методів експертного дослідження
Дослідження основ наукового забезпечення експертної діяльності дозволило встановити, що базисними з цих положень є визначення базисних методів експертного дослідження, сутності та класифікації судових експертиз, поняття та системи юридичної експертології як сукупності знань про забезпечення експертної діяльності, що має два основних підходи – традиційний та іннноваційний.

Широке вивчення відповідної наукової та навчально-методичної літератури дозволило побачити у даному аспекті два основних підходи – традиційний, хронологія розвитку та становлення якого найбільш повно висвітлено у докторській дисертації та монографії І. В. Пиріг [77, с. 89-161; 78, с. 119-194], та інноваційний підхід, який містить в собі принципово новий підхід до вирішення даної проблеми і викладений у низці публікацій О. А. Кириченка та ін. [44, с. 335-340; 45, с. 205-207; 64, с. 285-286; 106, с. 153-159; 107, с. 203-207; 108, с. 202-205 та ін.]. 
Детальний аналіз зародження та становлення традиційного розуміння сутності та класифікації судових експертиз І. В. Пиріг виклав у вказаній монографії таким чином. Традиційний Класифікація являє собою систематизацію певних об’єктів за спільними ознаками. Саме тому, в теорії судової експертології та криміналістики приділяється значна увага класифікації судових експертиз. На сьогодні існує багато неоднозначних думок вчених-криміналістів щодо цієї проблеми. Є критерії класифікації за якими думки науковців майже збігаються, але є й такі, що викликають багато дискусій. 

Проблемам класифікації судових експертиз присвячено окремі праці провідних вчених-криміналістів, але і досі тривають дискусії з приводу поділення їх за окремими критеріями, а також можливостей віднесення певних експертиз до того чи іншого класу або виду. Окрім теоретичного, проблема класифікації судових експертиз має і практичне значення для організації роботи установ з проведення експертиз, постановки експертних завдань, формування експертних кадрів за окремими видами експертиз тощо.

Класифікація судових експертиз може проводитись за різними ознаками. Одним з перших запропонував класифікацію судових експертиз О.Р. Шляхов, поділивши їх за ступенем спільності та субординації на рівні: «1) класи (типи), що поділяються на 2) роди, а останні – на 3) види, що диференціюються на 4) різновиди (або групи)» [116, с. 11].  

Ознаками розмежування одного роду (виду) експертиз від іншого вчений визначив «предмет, об’єкти, методики експертного дослідження, котрі повинні розглядатися у сукупності, оскільки жодна з цих ознак окремо, ізольовано, не дозволяє зрозуміти сутність експертизи, а також відмежувати один її рід (вид) від іншого» [116, с. 7]. Він запропонував поділити експертизи на 9 класів: судово-медичні та психофізіологічні, криміналістичні, судові інженерно-транспортні, судово-бухгалтерські та фінансово-економічні, судові інженерно-технологічні, судово-технічні, судові сільськогосподарські, судово-екологічні, судово-біологічні [116, с. 7]. Запропонована О.Р. Шляховим класифікація була до певного часу підтримана науковцями та, з деякими доповненнями, і зараз сприймається позитивно вченими-криміналістами. 
Використовуючи такі ж саме ознаки, пропонує поділити судові експертизи на 10 класів Ю.Г. Корухов, додавши до запропонованих ще й мистецтвознавчу експертизу [58, с. 160]. 
Вводячи класи ґрунтознавчих та експертиз харчових продуктів, за цими ж критеріями формує свою класифікацію Т.С. Волчецька [25, с. 34]. 
Проте окрема група вчених визначені О.Р. Шляховим критерії вважає недостатніми. Серед них потрібно навести думку Р.С. Бєлкіна, який відмічав, що «до трьох зазначених ознак, що відрізняють один вид експертизи від іншого, потрібно додати четвертий – характер спеціальних знань, що відіграє домінуючу роль при вирішенні завдань даного виду експертизи» [15, с. 464-465]. 

Схожої думки дотримується О.Р. Росинська, зазначаючи, що «віднесення судової експертизи до того чи іншого роду визначається спеціальними знаннями та залежить від об’єктів, що вивчаються, та вирішуваних завдань» [91, с. 147]. Подібні погляди висловлюють О.М. Зінін та Н.П. Майліс [37, с. 119]. 

Ряд українських вчених при наведенні класифікації судових експертиз основною ознакою зазначають лише види спеціальних знань. Так за М.В. Салтевським, «основними видами спеціальних знань для класифікації судових експертиз є криміналістичні, медичні, психіатричні, технічні, екологічні та інші знання» [94, с. 400]. 
«За своєрідністю предмета та спеціальних пізнань» поділяє експертизи В.Ю. Шепітько [74, с. 150]. 
Класифікацію експертиз «за галузями знань» з поділенням їх на 11 класів пропонує М.Г. Щербаковський [118, с. 50].
На думку І. В. Пиріг, яку даний автор сформував після наведеного аналізу точок зору інших авторів, предмет, тобто фактичні дані, що встановлюються експертизою, та об’єкти експертизи, тобто носії інформації про подію, визначають галузь спеціальних знань, за допомогою якої суб’єкт експертизи вирішує експертне завдання та на підставі своїх спеціальних знань обирає методи та методику дослідження. 
Тому правильніше замість сукупності предмета, об’єкта та методів дослідження зазначати класифікаційною ознакою галузь спеціальних знань [78,       с. 166], що вказаний автор обґрунтовує наступним чином.

Основним за названою класифікацією в залежності від галузі спеціальних знань є клас криміналістичних експертиз. Думки вчених-криміналістів з приводу віднесення тих чи інших експертиз до цього класу розділились. Багато років, наприклад, триває дискусія щодо віднесення експертизи матеріалів речовин та виробів до криміналістичної [3, с. 303-319; 20, с. 15-21 та ін.]. Невизначеним залишається і віднесення до криміналістичних нових видів експертиз: вибухотехнічної, фоноскопічної, фонетичної, комп’ютерно-технічної, одорологічної та інших [78, с. 166]. 
Окремі вчені знаходять вихід з цієї невизначеності, поділяючи криміналістичні експертизи на два роди: традиційні (дактилоскопічна, трасологічна, холодної зброї, балістична, технічна експертиза документів, почеркознавча, портретна) та нетрадиційні, до яких відносять експертизу матеріалів речовин та виробів, вибухотехнічну, фоноскопічну, фонетичну, одорологічну та ін. 
Наприклад, Н.І. Клименко підкреслює, що українські вчені відокремлюють 16 класів експертиз: криміналістичні, економічні, товарознавчі, інженерно-технічні, інженерно-технологічні, фармацевтичні і фармакологічні, експертизи харчових продуктів, ґрунтознавчі, біологічні, екологічні, ветеринарні, медичні, психологічні, психіатричні, мистецтвознавчі, експертизи інтелектуальної власності [48, с. 120].

Криміналістичні експертизи включають три роди: 
1) традиційні: почеркознавчу та авторознавчу, технічну експертизу документів, трасологічну, балістичну, холодної зброї, портретну, вибухотехнічну; 
2) нетрадиційні: фототехнічну; відеофонографічну, експертизу відновлення знищених маркіровочних знаків; 
3) матеріалознавчі: об’єктів волокнистої природи, лакофарбових матеріалів і покриттів, нафтопродуктів і паливно-мастильних речовин, скла, металів, сплавів і виробів з них, полімерних матеріалів, пластмас, резини і виробів з них, наркотичних та психотропних речовин, рідин, що містять спирт, парфумерних і косметичних засобів, наявності шкідливих речовин у навколишньому середовищі [48, с. 120-122].
Зважаючи на викладене І.В. Пиріг, свою думку щодо класу криміналістичних експертиз обґрунтовує таким чином. Ознакою даної класифікації є галузь спеціальних знань. Дійсно, криміналістичні знання, особливо з розділу криміналістичної техніки більшість науковців вважають спеціальними, і основу цих знань складають природознавчі та технічні науки. Проте криміналістичні знання є неоднорідними, і кожний підрозділ криміналістичної техніки (а відповідно, й кожний окремий вид експертизи, заснований на знаннях галузей криміналістичної техніки) являє собою фактично окрему галузь знань. Наприклад, знання трасології, балістики, вибухотехніки, фоноскопії, габітології, одорології за своєю природою різні, як і предмет, об’єкти та методики відповідних експертиз. З розвитком науки знання в окремих її галузях розширюються, стають більш диференційованими. Тому не можна чітко визначити, що є класом, родом або видом експертиз. Криміналістичні експертизи як клас на сьогодні існувати не можуть [78, с. 167-168].

Приєднуємось до думки О.Р. Росинської, що «оскільки комплексування та взаємне проникнення знань закономірно призводить до стирання меж між криміналістичними та некриміналістичними  експертизами, інтеграції різних родів і видів судових експертиз, напрошується висновок щодо єдиної природи судової експертизи» [91, с. 143], даний автор висловлює лише єдиний аргумент на користь залишення у загальній класифікації клас криміналістичних експертиз – це традиції, що існують багато років. Історично склалося, що клас криміналістичних експертиз є найбільш розповсюдженими у практичній діяльності з розслідування, перш за все, кримінальних проваджень, і тому клас криміналістичних експертиз можливо залишити з такою назвою [78, с. 168].
Дещо іншу класифікацію судових експертиз закріплено у законодавчих актах, що регламентують діяльність експертних установ МЮ та МВС України, і з приводу чого раніше визначалася невідповідність видів експертиз, що проводяться експертними підрозділами означених відомств. На сьогодні види експертиз, за якими проводиться атестація судових експертів МЮ та МВС України, приведено у відповідність. У Положенні про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових експертів, затвердженого наказом МЮ України від 09.08.2005 р., № 86/5 перелік основних видів судових експертиз складає 7 класів: криміналістична, інженерно-технічна, економічна, товарознавча, експертиза у сфері інтелектуальної власності, психологічна, мистецтвознавча, що поділяються на 15 видів та 40 підвидів, а кваліфікація судового експерта фахівцям науково-дослідних установ судових експертиз МЮ України присвоюється за 15 спеціальностями [80]. В Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженого наказом МЮ України від 08.10.1998 р., № 53/5 вказуються крім 7 видів ще й екологічна експертиза [39].  

У Положенні про Експертно-кваліфікаційну комісію МВС України та атестацію судових експертів Експертної служби МВС України, затверджена наказом МВС України від 15.12.2011 р., № 923 зазначено також 7 класів судових експертиз, що включають 15 видів та 39 підвиди судових експертиз [81]. 

У цьому документі відсутній один з підвидів інженерно-технічної експертизи, що міститься у наказі МЮ України від 09.08.2005 р., № 86/5 – інженерно-екологічна, а саме дослідження обставин та організаційно-технічних причин і наслідків надзвичайної екологічної ситуації. 
На підставі викладеного І. В. Пиріг робить висновок, що даний підвид експертизи за своєю сутністю займає місце між інженерно-технічною та екологічною експертизами. Серед класу екологічних експертиз він має найбільш суттєве значення у досудовому провадженні. Тому даний підвид експертизи повинен мати місце у класифікації, зазначеної у наказі МЮ України від 09.08.2005 р., №86/5. 
При цьому цей підвид експертизи потрібно додати до наказу МВС України від 15.12.2011 р., № 923, а вид екологічної експертизи в Інструкції МЮ України від 08.10.1998 № 53/5 потрібно викреслити [78, с. 169].
Також не правильним є віднесення до класу криміналістичних – експертиз матеріалів, речовин та виробів, а також біологічних. При проведенні даних експертиз використовуються спеціальні знання, в основному, у галузях хімії та біології, що за природою відрізняються від криміналістичних знань та супутніх ним в галузях фізики та механіки. Тому, на наш погляд, їх потрібно відокремити у клас за назвою «експертизи матеріалів, речовин та виробів», оскільки об’єктом дослідження біологічних експертиз є «речовини» біологічного походження. На підтвердження наших пропозицій можна зазначити, що у системі експертних установ МВС України дані експертизи проводяться спеціалістами окремої лабораторії – спеціальних видів досліджень. Загалом, поділення експертиз на класи має практичне значення саме для організації експертних підрозділів [78, с. 169-170].

Відповідно зазначеним класам експертиз потрібно створити профільні лабораторії. У системі МВС на сьогодні їх чотири: криміналістична, спеціальних видів досліджень, інженерно-технічна та економічна, вибухотехнічна [104]. 
Далі І. В. Пиріг робить висновок про те, що важливою з теоретичної та практичної точок зору є класифікація судових експертиз за характером вирішуваних завдань, щодо якої і досі виникає багато дискусій серед вчених-криміналістів. Класифікація експертиз за зазначеним критерієм базується на двох фундаментальних теоріях криміналістики: ідентифікації та діагностики [78, с. 170].

Поняття криміналістичної ідентифікації вперше у 1940 р. на теоретичному рівні визначив С.М. Потапов, як процес дослідження, в результаті якого може бути зроблено висновок щодо наявності або відсутності тотожності [83, с. 25]. Теорія криміналістичної діагностики сформувалась набагато пізніше – у 1970-х роках – із визначення В. О. Снєткова, як вчення про закономірності розпізнання криміналістичних об’єктів за їх ознаками [99, с. 25].

Але на думку І. В. Пиріг, більш ґрунтовне та узагальнююче дослідження проблем криміналістичної діагностики було проведено Ю.Г. Коруховим. За його визначенням, «предметом криміналістичної діагностики є пізнання змін, що відбулися у результаті вчинення злочину, причин і умов цих змін на основі вибіркового вивчення властивостей і стану взаємодіючих об’єктів з метою визначення механізму злочину в цілому або окремих його фрагментів» [57, с. 96]. Тому вказаний автор робить висновок, що сьогодні наведені визначення не викликають принципових дискусій серед науковців [78, с. 170-171].
А далі цей же автор робить такі висновки. На основі зазначених положень сформувались класифікації судових експертиз в залежності від вирішуваних завдань. Наявні погляди можливо поділити на три групи. Перша група науковців поділяють експертизи на ідентифікаційні та діагностичні (Т.В. Аверьянова, О.Р. Росинська, Р.С. Бєлкін, М.Г. Щербаковський). Друга група виділяють поряд з ідентифікаційними та діагностичними окрему групу класифікаційних експертиз (Ю.Г. Корухов, О.Р. Шляхов, Н.П. Майліс). Третя група вчених поряд з означеними називають групу сітуалогічних або ситуаційних експертиз (А.І. Вінберг, В.Г. Гончаренко, Г.Л. Грановський, Н.І. Клименко, Г.В. Прохоров-Лукін, М.Я. Сегай) [78, с. 171].
Далі І.В. Пиріг веде дискусію у напрямку розмежування класифікаційного дослідження та встановлення групової належності таким чином. Під класифікаційними завданнями розуміються такі, що вирішують приналежність об’єктів до певного класу. В науковій літературі крім терміна «класифікація» зустрічаються також поняття «встановлення групової належності» (А.І. Вінберг, О.О. Ейсман), «групова ідентифікація» (М.О. Селіванов), «групофікація» (М.В. Салтевський), «встановлення єдиного джерела походження» (В.С. Мітричев). Дискусія виникає з приводу відношенню цих понять до ідентифікації чи діагностики або виділення їх у самостійну групу завдань 78, с. 171]. Так М.О. Селіванов вважав, що «за природою встановлюваної тотожності ідентифікація поділяється на індивідуальну та групову» [97, с. 144].

Визначаючи різницю між класифікаційними та ідентифікаційними завданнями, Ю.Г. Корухов відносив до останніх і встановлення групової належності [57, с. 68]. 
На основі аналізу думок науковців, Р.С. Бєлкін вважає термін «групова ідентифікація» некоректним для криміналістики, тому що під криміналістичною ідентифікацією розуміється «тотожність як рівняння самому собі одиничного індивідуально-визначеного об’єкта» [15, с. 432], з чим погоджується й І. В. Пиріг [78, с. 171], який вважає, що також немає принципової різниці між поняттями «класифікація», «встановлення групової належності» «групофікація», «встановлення єдиного джерела походження» [78, с. 171].

Ю.Г. Корухов розділяє поняття «класифікація» та «встановлення групової належності» за двома ознаками: 1) при встановленні групової належності може досліджуватися як сам об’єкт, так і його відбиток, а при класифікації – тільки сам об’єкт; 2) при класифікації об’єкт відносять до відомому раніше, загальноприйнятому класу, а під час встановлення групової належності група визначається вільно дослідником за будь-яким критерієм [57, с. 69], у чому, на думку І.В.Пиріг, немає необхідності з наступних міркувань. Сліди від об’єктів, які залишаються після вчинення злочину, майже завжди вилучаються та виступають у справі як речових доказів і слугують об’єктами проведення експертизи. Тому немає різниці, що підлягає класифікації – самі об’єкти, чи залишені ними сліди. Питання, що вирішується експертизою, в даному випадку буде однотипним: «До якої групи належить наданий на експертизу об’єкт (предмет чи слід)?». Віднесення предмету до загальноприйнятого чи визначеного дослідником класу також є умовним. 
Наприклад, у разі дослідження газового пістолету, переробленого у вогнепальну зброю видаленням з дула розсіювача газів, згідно з думкою Ю.Г. Корухова, класифікувати даний об’єкт можливо як «вогнепальна зброя», а встановити групову належність за способом виготовлення – як «перероблений газовий пістолет шляхом видалення з дула розсіювача газів». Зрозуміло, що це одне й те ж саме дослідження, яке відрізняється ступенем звуження групи від загальноприйнятої до більш конкретної. 
Тобто між класифікаційними та дослідженнями з встановлення групової належності немає різниці [98, с. 172-173].
Встановлення єдиного джерела походження, як окреме дослідження, на думку вказаного автора, вперше було виділено В.С. Мітричевим. Аналізуючи його наукові праці, Р.С. Бєлкін зазначає, що під джерелом походження слід розуміти: «1) конкретний цілий предмет, частина якого виявлено у зв’язку з окремими обставинами справи і тому є доказами; 2) окрема кількість однорідних предметів, яка за наявністю в них випадкових для даних обставин справи ознак відрізняється від іншої маси предметів того ж роду, але має інше походження; 3) підприємство-виробник чи місце вирощування, чи місце переробки; 4) визначену масу рідини чи сипучого тіла» [15, с. 433]. 
У зв’язку з таким широким трактуванням поняття єдиного джерела походження В.С. Мітричев вважав джерело походження як об’єктом ідентифікації, так і об’єктом встановлення групової належності. Такої ж думки дотримується М.В. Салтевський, зазначаючи, що «встановлення спільного джерела походження предметів зі стійкою зовнішньою формою – це ідентифікація, а сипучих, рідких і газоподібних речовин – групофікація» [94, с. 37]. Тобто встановлення цілого за частками, або двох об’єктів, виготовлених на одному й тому ж обладнанні, – це дослідження ідентифікаційні, а встановлення підприємства-виробника певної продукції, місця вирощування, переробки чи природного знаходження для рідких або сипучих тіл – це групофікація. Загалом ствердження цілком логічно та обґрунтовано. 
Але виникає питання щодо доцільності використання самого поняття «єдиного джерела походження», якщо у першому випадку дослідження можна назвати ідентифікаційними, а у другому – встановленням групової належності, або класифікаційними. 
З означеного можна дійти висновку щодо відсутності принципової різниці між поняттями «класифікація», «встановлення групової належності» «групофікація», «встановлення єдиного джерела походження» [78, с. 173].
І.В. Пиріг не поділяє думки авторів, які виділяють встановлення цілого за частками в окремий вид ідентифікації, що ним аргументується таким чином. Наприклад, при розломі ножа (викрутки, стамески тощо) на одній частині лінія розділу відображує лінію на іншій частині, до того ж відображення є дзеркальним. Тобто це той же самий матеріальний слід-відбиток, а вид ідентифікації – за матеріально-фіксованим відображенням ознак. 

Ідентифікація з встановлення тотожності двох об’єктів, виготовлених на одному пристрої також не є самостійним видом ідентифікації. При ототожненні двох деталей, виготовлених на одному верстаті, або двох пломб з одного пломбувального пристрою, ідентифікація проводиться за спільними для них ідентифікаційними ознаками за загальною методикою, аналогічно, наприклад, проведенню ідентифікації кусачок та перекушеного дроту. При такому дослідженні експерт в стадії порівняльного дослідження проводить ідентифікацію слідів на дроті зі слідами на експериментальних зразках, зроблених ним цими кусачками в стадії постановки експериментів [78, с. 174].
Також не потрібно в окремий вид ідентифікації виділяти встановлення тотожності за описом ознак. В даному випадку описуються ознаки особи або предметів зі слів тих людей, які їх бачили. Тобто фактично матеріалізується уявний образ відображених у пам’яті людини об’єктів. Відповідно вид ідентифікації – за слідами пам’яті [78, с. 174], у зв’язку з чим І.В. Пиріг цілком погоджується із М.В. Салтевським, який виділяє два види ідентифікації: за слідами пам’яті і за матеріальними слідами-відображеннями [94, с. 37]. Джерелами доказів у кримінальному провадженні виступають: протокол пред’явлення для впізнання як слідчої (розшукової) дії при ідентифікації за слідами пам’яті та висновок експерта при дослідженні слідів-відображень під час проведення ідентифікаційної експертизи.

Базуючись на розумінні Ю.Г. Коруховим діагностичних завдань, І. В. Пиріг наступним чином аргументує різницю між цими завданнями і діагностичними, коли правильно виділяються типові групи експертних діагностичних завдань за характером властивостей та умов, що вивчаються: а) внутрішні: властивості та стан об’єкта; б) зовнішні, обстановочні: час, місце, функціонування об’єктів; в) ті, що досліджують механізм виникнення та протікання процесів, взаємодію об’єктів між собою …; г) ті, що досліджують співвідношення об’єктів» [57, с. 74-75]. Класифікаційні завдання вирішують питання віднесення об’єкта до певного класу, після детального вивчення властивостей об’єкта з наступним їх порівнянням (співвідношенням) з властивостями об’єктів у групі, до якої його віднесуть за результатами дослідження. Тобто фактично вирішуються діагностичні завдання. Але не зрозуміло, чому сам автор виділяє класифікаційні завдання в окремий вид, що є «проміжним ланцюгом між ідентифікаційними та діагностичними» [57, с. 72]. 
Як приклад діагностичних завдань з встановлення властивостей та стану об’єкта Ю.Г. Корухов наводить типове класифікаційне завдання – віднесення об’єкта до вогнепальної зброї [57, с. 75].
Відокремлення класифікаційних експертиз підтримують О.М. Зінін, Н.П. Майліс, зазначаючи, що дані експертизи «не можна віднести до діагностичних, бо об’єкт дослідження у класифікаційному процесі статичний, а віднесення об’єкта до групи не рівноцінно встановленню елементарної окремої події» [37, с. 29], що на думку І. В. Пиріг, є непереконливим, не зовсім зрозумілим та потребує додаткового обґрунтування у частині розуміння авторами сутності діагностичних завдань [78, с. 176]. 
Не погоджується з їх думкою О.Р. Росинська, яка визначає спрямованість класифікаційних завдань на «встановлення відповідності об’єкта визначеним характеристикам і віднесення його на цій підставі до певного класу, роду, виду» та відносить такі завдання за своєю гносеологічною сутністю до діагностичних [91, с. 32]. 
Такої ж думки дотримується Т.В. Аверьянова і зазначає, що «перш ніж віднести той чи інший об’єкт до певного класу, необхідно визначити природу цього об’єкта. А визначення природи – це вже завдання діагностики» [3, с. 172]. 
Підтримуючи висловлені позиці, І. В. Пиріг вважає, що класифікаційні експертизи не можна виділяти в самостійний вид, бо вони є окремим випадком діагностичних досліджень [78, с. 176].
Аналізуючи існуючі в літературі завдання так званої «ситуаційної» експертизи, даний автор приєднується до думки про те, що вона «встановлює механізм події або її елементів шляхом вивчення характеру слідів та інших об’єктів матеріального середовища» [35, с. 63]. 
Прихильники виділення її в окремий вид експертизи обґрунтовують свої думки по-різному. Так, Н.І. Клименко стверджує, що «характерним для діагностичної експертизи є встановлення типових ознак того чи іншого об’єкта в цій ситуації. А ситуаційна експертиза встановлює комплекс різних ознак, об’єктів, окремих ситуацій, із яких складається цілісна картина всієї досліджуваної події …» [48, с. 139]. Як предмет експертних ситуаційних завдань, Г.В. Прохоров-Лукін розглядає зв’язки й відносини, що відображають порядок формування й розвитку динамічної структури матеріальної основи загальної й окремої подій, що пізнаються шляхом безпосереднього дослідження матеріальних систем з метою встановлення динаміки механізму злочину та його фрагментів [88, с. 9]. 
О.М. Зінін, Н.П. Майліс вважають, що при класифікаційних експертизах у «якості об’єкта виступає система подій, а не одна елементарна окрема подія, як при вирішенні діагностичних завдань» [37, с. 63]. 

Вважаючи викладені доводи необґрунтованими, І.В. Пиріг приєднується до думки Ю.Г. Корухова, який зазначає, що «будь-яка криміналістична діагностика фрагментів або злочинної події в цілому – це аналіз кримінальної ситуації.  Однак йменувати на цій підставі вирішуване завдання ситуаційним було б у корені невірно» [77, с. 78; 78, с. 177]. 
Зіставляючи зміст понять «діагностика» та «ситуалогія», Т.В. Аверьянова вважає, що вирішувані ними завдання переслідують однакові цілі [3, с. 173]. Не виділяє в окремий вид ситуаційні експертизи О.Р. Росинська. 
Наводячи власну класифікацію діагностичних завдань та поділяючи їх на прості та складні (прямі та зворотні), вона відносить ситуаційні до складних зворотних діагностичних завдань [91, с. 34].
Підсумовуючи викладене, І.В. Пиріг доходить висновку про те, що класифікації експертиз за характером вирішуваних завдань, незважаючи на зовнішню простоту вирішення, викликає багато дискусій серед науковців. На основі аналізу наукових поглядів, даний автор робить висновок про доцільність двохелементної класифікацій завдань, вирішуваних при проведенні експертиз. Всі експертизи за характером завдань, що вирішуються слід поділяти на ідентифікаційні та діагностичні. 
Ця класифікація відповідає фундаментальним поняттям теорії криміналістики та судової експертології. Вона може бути продовжена більш детальною розробкою різновидів експертиз в межах кожного з видів [78, с. 177-178].
Існує також класифікація судових експертиз за іншими критеріями: послідовністю проведення – первинні та повторні; обсягом дослідження – основні та додаткові; кількістю осіб, які беруть участь в провадженні досліджень, – одноособові та комісійні; складом спеціальних знань: однорідні та комплексні [78, с. 178].
Поділення експертиз за зазначеними критеріями достатньо описана у літературі та не викликає суперечностей між вченими-криміналістами. 
Доповнює зазначену класифікацію М.Г. Щербаковський: за обов’язковістю  проведення – передбачені законодавством як обов’язкові (ч. 1 ст. 242 КПК України) та призначені слідчим залежно від обставин провадження та за місцем проведення – у експертному закладі, у суді, на місці події, за місцем знаходження досліджуваних об’єктів [118, с. 37]. 
На думку І.В. Пиріг, класифікація за цими критеріями має право на існування, але вона не відзначається великим практичним значенням порівняно з попередніми і має бути доповнена за сферою використання судові експертизи можна поділити залежно від виду судочинства, в якому вони використовуються: кримінального, цивільного, господарського, адміністративного [78, с. 178].

1.2. Інноваційне розуміння сутності і класифікації судових експертиз та базисних методів експертного дослідження
Основуючись на результатах проведеного І.В. Пиріг на рівні спеціальної  докторської дисертації та відповідної монографії аналітичного дослідження традиційного розуміння сутності та класифікації судових експертиз (див. розд. 1.1), треба зазначити, що всі ці підходи, у т. ч. й вказаного автора, значно поступаються інноваційним підходам О. А. Кириченка та ін., коли, розпочавши із останнього із висновків даного автора, доцільно підкреслити, що фактично існуючий перелік видів судочинства, в межах яких можуть призначатися та проводитися й різні види судових експертиз, більш правильно визначати за положеннями розробленої О. А. Кириченком новітньої доктрини класифікації юридичних наук у контексті їхніх групових завдань [44, с. 137-138], на підставі яких можуть бути вказані такі основні види судочинства, як конституційне, кримінальне, адміністративне, трудове, цивільне та господарське судочинство, а також й такі перспективні додаткові види судочинства, як ордистичне (існуюча процедурна частина ОРД), виправно-трудове (існуюче кримінально-виконавче) та виконавче судочинство, що має поєднувати виконавчі процедури по всіх інших, окрім кримінальні, видах правопорушень.
Що стосується найбільш правильного визначення сутності експертного дослідження треба визначати у порівнянні із завданнями іншого дослідження – особистого дослідження, що проводиться головним суб’єктом кримінального судочинства і має бути визнано процесуальною дією за участю понятих, а також має переслідувати мету через вивчення стану і характеру виявлених слідів кримінального правопорушення та інших речових джерел доказів, а також навколишньої обстановки і взаємного розташування всіх названих об’єктів: 1. Остаточно відповісти без залучення спеціальних знань на значущі для протидії певному кримінальному правопорушенню питання. 2. З’ясувати, чи потрібно для цього залучати спеціальні знання у формі експертного дослідження вказаних слідів кримінального правопорушення та інших речових джерел кримінальних відомостей чи навколишньої обстановки в цілому [64, с. 238].
Виходячи з цього, поняття судової експертизи, згідно ст. 1 Закону України «Про судову експертизу», як дослідження на основі спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо об’єктів, явищ і процесів з метою надання висновку з питань, що є або будуть предметом судового розгляду [1], виглядає достатньо необґрунтованим, оскільки немає потреби перераховувати всі галузі спеціальних знань, роблячи до того ж цей перелік невичерпним, і більш правильно вказати наступне  – «спеціальні (незагальновідомі) знання із будь-якої галузі, за винятком правової (в якій слідчий, суддя та інший головний суб’єкт будь-якого іншого виду судочинства є сам спеціалістом), і будь-якого освітньо-кваліфікаційного рівня».

За звичай це спеціальні знання освітньо-кваліфікаційного рівня спеціаліста чи магістра, але можуть бути й меншого рівня. Наприклад, для експертного вирішення питання, якого типу морський вузол застосований у певному випадку і чи не є він таким же в експериментальному чи вільному зразку вузла, може бути залучений й досвідчений моряк чи інший практичний знавець морських вузлів без відповідної спеціальної освіти, оскільки найвищого рівня такого роду спеціальних знань та навичок набувають представники відповідних робітничих посад, які мають кваліфікований робітничий (існуючий професійно-технічний) освітньо-кваліфікаційний рівень [46, с. 71-72].

При вивченні вузлів і петель можна встановити факт наявності в особи, яка виконала переплетення, особливих навичок, яких вона набула під час заняття спортом або виконання трудової діяльності, зокрема, ткацької справи, такелажної, морської, рибальської, будівельної, пожежної, монтажної тощо [105, с. 3], хоча в літературі пропонується з цього приводу призначати трасологічну експертизу вузлів і петель [105, с. 3].
Якщо оцінити рівень обґрунтованості розглянутого висновку І.В. Пиріг щодо класифікації судових експертиз за іншими критеріями: послідовністю проведення – первинні та повторні; обсягом дослідження – основні та додаткові; кількістю осіб, які беруть участь в провадженні досліджень, – одноособові та комісійні; складом спеціальних знань: однорідні та комплексні [78, с. 178], яка, нібито, хоча і має право на існування, але не відзначається великим практичним значенням порівняно з попередніми і має бути доповнена за сферою використання судові експертизи можна поділити залежно від виду судочинства [78, с. 178], то з цим важко погодитися. 

Вказані інші, ніж класифікація судових експертиз за базисною основою, підстави класифікації судових експертиз фактично мають велике практичне значення, побудовані на поточному процедурному законодавстві, останніх здобутках криміналістичної науки і тому відіграють роль своєрідного дороговказу головному суб’єкту будь-якого судочинства у процесуальних та методичних особливостях та різновидах такого роду досліджень.

Тому не можна не погодитися із висновком, викладеним в одному з останніх навчальних посібників із криміналістики під редакцією О. А. Кириченка про те, що практично значущими є класифікаційні поділи експертиз:

1. Залежно від послідовності проведення: 1.1. Первісна. 1.2. Повторна.

2. За обсягом дослідження: 2.1. Основна. 2.2. Додаткова.

3. За складом і характером спеціальних знань: 3.1. Однопредметна одноособова чи комісійна. 3.2. Комплексна.

4. За кількістю експертів: 4.1. Одноособова чи проста. 4.2. Комплексна. 4.3. Комісійна.

5. За місцем проведення: 5.1. В експертній установі. 5.2. У позаекспертній установі [64, с. 286].

Треба погодитися із тим, що доцільно викладені інші основи класифікації судових експертиз доповнити й різновидами судових експертиз за видом судочинства, оскільки дійсно процедурні та методичні особливості призначення та проведення судових експертиз в різних видах судочинства суттєві, не забуваючи про те, що фактично судові експертизи призначаються й поза межами судочинства, наприклад, для вирішення певного археологічного чи іншого позаделіктного питання, що проводиться в межах «іншого позаделіктного провадження», і що може бути представлено у такому перспективному вигляді:

6. За видом процедурного провадження у: 6.1. Певному різновиді судочинства: 6.1.1. Конституційному судочинстві. 6.1.2. Кримінальному судочинстві. 6.1.3. Адміністративному судочинстві. 6.1.4. Трудовому судочинстві. 6.1.5. Цивільному судочинстві. 6.1.6. Господарському судочинстві. 6.1.7. Оперативно-розшуковому судочинстві. 6.1.8. Виправно-трудовому (кримінально-виконавчому) судочинстві. 6.1.9. Виконавчому судочинстві. 6.2. Позаделіктному провадженні.

Основний недолік традиційного розуміння класифікації судових експертиз, що детально досліджено у докторській дисертації та монографії І.В. Пиріг і розглянуто у даному дослідження, стосується класифікації судових експертиз за так би мовити «базисній основі», полягає у початковому використанні вже цитованої застарілої та вкрай непрофесійної позиції Р. С. Бєлкіна щодо використання терміну «групова ідентифікація», який вважає даний термін  «групова ідентифікація» некоректним для криміналістики, тому що, на його думку, під криміналістичною ідентифікацією розуміється «тотожність як рівняння самому собі одиничного індивідуально-визначеного об’єкта» [15, с. 432], з чим погоджується й І. В. Пиріг [78, с. 171], який до того ж вважає, що також немає різниці між поняттями «класифікація», «встановлення групової належності» «групофікація», «встановлення єдиного джерела походження» [78, с. 171].

У даному відношенні вкрай непрофесійне та застаріле розуміється сутність ідентифікації лише на рівні індивідуальної ідентифікації, тоді як О. А. Кириченко довів та Ю. Д. Ткач розвив наявність та розмежування між собою індивідуальної ідентифікації за матеріальними та ідеальними відбитками в яких відобразилася достатня кількість ознак певного індивідуально визначеного твердого відбиткоутворюючого об’єкта, та групової ідентифікації, коли в такого роду відбитках відобразилися ознаки лише певної групи індивідуально визначених твердих відбиткоутворюючих об’єктів, поміж яких звичайно знаходиться і той певний відбиткоутворюючий об’єкт, але достатня кількість його ознак в цьому відбитку у силу тих чи інших особливостей відбиткоутворення не відобразилася. У той же час при встановленні групової, родової чи групової належності, тобто при групофікації, встановлюється групова, родова, чи видова схожість між собою морфологічних та інших субстанційних ознак двох чи більше твердих об’єктів або двох чи більше об’ємів сипких, рідких або газоподібних речовин [108, с. 203]. 

При цьому навіть вже цитована принципово вірна позиція М. В. Салтевського про те, що «встановлення спільного джерела походження предметів зі стійкою зовнішньою формою – це ідентифікація, а сипучих, рідких і газоподібних речовин – групофікація» [94, с. 37], не допомогла як І.В. Пиріг, так й всім іншим авторам, які займають у цьому відношенні традиційні позиції, що вже було детально розглянуто вище, зрозуміти непрофесійність та застарілість своїх позицій та обґрунтованість позиції М. В. Салтевського, яку той зайняв ще у своїй докторській дисертації у частині визначення сутності та розмежування між собою ідентифікації та встановлення групової, родової чи видової належності [92], що було розвито спочатку О.А. Кириченком до рівня принципово нового розуміння індивідуальної ідентифікації мікрооб’єктів [42, с. 216], групової ідентифікації мікрооб’єктів [42, с. 218], встановлення загального джерела походження мікрооб’єктів [42, с. 220], діагностичного дослідження мікрооб’єктів [42, с. 220-221] та ситуаційного дослідження мікрооб’єктів [42, с. 221], а пізніше Ю. Д. Ткачем до рівня принципово нового розуміння вже кожного із базисних власне криміналістичних методів: індивідуальної ідентифікації, групової ідентифікації, групофікації, класифікаційного, діагностичного та ситуаційного дослідження, коли встановлення загального джерела походження розглядалося вже не як базисний власне криміналістичний метод дослідження, а завдання судової експертизи, яке може бути вирішено шляхом як індивідуальної чи групової ідентифікації або групофікації, а також діагностичного чи ситуаційного дослідження [47, с. 345-347; 64, с. 52-56; 106, с. 153-159; 107, с. 203-206; 108, с. 203-204 та ін.].
В одному із останніх навчальних посібників з криміналістики, підготовленому О. А. Кириченком та ін., хронологія та сутність становлення інноваційного розуміння ідентифікації та інших базисних власне криміналістичних методів дослідження детально викладені [64, с. 51-56, 58], що може бути представлено таким чином.

У даному навчальному виданні підкреслювалося, що зародження і формування часткового криміналістичного вчення про метод ідентифікації проходило поступово, коли С. М. Потапов одним із перших у 1940 р. намагався визначити сутність і принципи проведення в криміналістиці ідентифікаційного дослідження, яке на той час поєднувало в собі групофікацію та ідентифікацію, розглядаючи перший із методів початковим етапом ідентифікаційного дослідження [83, с. 25-26].

Пізніше у 1969 р. М. В. Салтевський захистив докторську дисертацію «Теоретические основы установления групповой принадлежности в судебной экспертизе (методологические, правовые проблемы)», у якій достатньо чітко провів розмежування групофікації (встановлення групової, видової чи родової належності) та ідентифікації як різних за суттю криміналістичних досліджень, визнавши сутність першого з методів у встановленні тотожності ознак зовнішньої будови певного твердого тіла з їх матеріально фіксованим відображенням на іншому твердому тілі, а групофікації – у порівняні, встановленні схожості двох і більше твердих тіл чи об’ємів сумативних утворень іншого агрегатного стану [92].

Одночасно з цим, російський учений В. Я. Колдін у цьому ж 1969 р. також захистив докторську дисертацію «Идентификация и ее роль в установлении истины по уголовным делам» [52], у якій, однак, надав недостатньо обґрунтовану теоретичну основу під визнання групофікації першим етапом ідентифікації об’єктів, що відстоював й у наступних роботах [53; 54 та ін.].

Роком пізніше, у 1970 р., М. Я. Сегай захистив ще одну докторську дисертацію з проблем ідентифікації – «Методология судебной идентификации», у якій, як не прикро, залишився на очевидно старій (якщо враховувати фундаментальну і надто значущу для правильного розуміння проблем ідентифікації вже захищену докторську дисертацію М. В. Салтевського) традиційній основі визнання групофікації першим етапом ідентифікаційного дослідження і помилково (що виглядає для співробітника провідної вітчизняної експертної установи – Київського науково-дослідного інституту судових експертиз - взагалі неприпустимим) визнавав об’єктом ідентифікації речовини будь-якого агрегатного стану [95].

Значно пізніше О. А. Кириченко у 1996 р., маючи дотик у межах докторської дисертації «Основы криминалистической микрологии» [41, с. 235-236] і потім у 1998 р. у монографії з проблем юридичної мікрооб’єктології [42, с. 215-221, 469-470] до питань визначення сутності і співвідношення ідентифікації, групофікації, діагностичного, ситуаційного і класифікаційного дослідження мікрооб’єктів як різновиду речових джерел доказів, підкреслив своєчасність та обґрунтованість положень вказаної докторської дисертації М. В. Салтевського і хибність висновків названої докторської дисертації М. Я. Сегая в контексті становлення часткових учень про ідентифікацію і групофікацію, а також піддав їх розвитку в напрямку необхідності визнання подальшого поділу ідентифікації на індивідуальну і групову, чітко визначив сутність їх об’єктів – відбитків і мікровідбитків як різновиду трас і мікротрас. Початок же новітньому розумінню трас і мікротрас та їх різновидів – відбитків (мікровідбитків) і відображень (мікровідображень) – був покладений О. А. Кириченком ще у 1992 р. у кандидатській дисертації «Классификация микрообъектов и их значение при расследовании преступлений против личности» [40, с. 32-36, 55, 180].

У той же час, як можна було пересвідчитися при розгляді традиційної позиції І.В. Пиріг та інших авторів, існуюча наукова і навчальна криміналістична література побудована на недостатньо обґрунтованому розумінні сутності і співвідношення ідентифікації та встановлення загальної групової, видової чи родової належності. І лише у науковій і навчальній літературі з криміналістики, підготовленої чи виданої за участю М. В. Салтевського, вже була втілена викладена авторська концепція ідентифікації із застосуванням замість традиційного словосполучення «встановлення групової (родової, видової) належності» запропонованого вказаним ученим лаконічного і достатньо виваженого терміна «групофікація» [93, с. 20-36; 94, с. 37 та ін.], у якій, однак, так і не було проведено поділу ідентифікації на індивідуальну й групову. Вказані роботи М. В. Салтевського не мали й чіткого розуміння об’єктів цього базисного власне криміналістичного методу дослідження – відбитків як різновиду трас та їх співвідношення із діагностичними і ситуаційними відображеннями [64, с. 53].
Подальше ж удосконалення Ю.Д. Ткачем позиції О. А. Кириченка дозволяє визначити сутність і співвідношення методів ідентифікації, групофікації та інших базисних власне криміналістичних методів дослідження, таким чином.

У першу чергу, доцільно підкреслити, що сутність методу ідентифікації полягає в ототожненні:
1. Ознак зовнішньої будови одного твердого тіла чи певної групи такого роду об’єктів (трасоутворювальні об’єкти) за їх матеріально фіксованим відображенням (відбитком, мікровідбитком чи ультрамікровідбитком): 1.1. На поверхні іншого твердого тіла (матеріальний трасосприймальний об’єкт). 1.2. У структурі іншого твердого тіла (матеріальний трасосприймальний об’єкт). 1.3. У свідомості (пам’яті) особистісного джерела (ідеальний трасосприймальний об’єкт).
2. Ознак зовнішності людини (трасоутворювальний об’єкт) за їх матеріально фіксованим відображенням (відбитком, мікровідбитком чи ультрамікровідбитком): 2.1. У свідомості (пам’яті) особистісного джерела (ідеальний трасосприймальний об’єкт). 2.2. На інших носіях (матеріальні трасосприймальні об’єкти), якими можуть бути фото-, рентгено- чи ультразвуковий або лазерний знімок, кіно-, відео- чи комп’ютерозапис,  скультптурне зображення [64, с. 53].
Якщо казати простіше, то сутність ідентифікації полягає в ототожненні самого себе, а саме: ознак зовнішньої будови (для людини – ознак зовнішності) певного трасоутворювального (відбиткоутворювального) об’єкта, яким може бути як будь-яке тверде тіло, так і власне людина, з цими ж ознаками, що відобразилися у вигляді матеріального чи ідеального відбитку у процесі взаємодії (а при утворенні ідеальних відбитків – при візуальному сприйнятті твердого тіла чи людини) на трасосприймальному (відбиткосприймальному) об’єкті, який, у свою чергу, також може бути матеріальним (інше тверде тіло) чи ідеальним (свідомість чи пам’ять особистісного джерела) [64, с. 53-54].
Останнє має місце при сприйнятті людиною як майбутнім особистісним джерелом будь-якого речового джерела кримінальних відомостей чи іншої людини, коли у свідомості (пам’яті) особистісного джерела утворюється ідеальний відбиток власне ознак зовнішньої будови цього твердого тіла чи ознак зовнішності цієї людини. При цьому саме кількість і якість цих ознак як у матеріальному, так і в ідеальному відбитку визначає, чи є можливість вийти на певний трасоутворювальний об’єкт (а значить, провести індивідуальну ідентифікацію) або тільки на групу схожих за ознаками зовнішньої будови твердих тіл чи за ознаками зовнішності групи людей, що вже є процесом групової ідентифікації [64, с. 54].
Індивідуальна ідентифікація певного твердого тіла чи конкретної людини можлива лише тоді, коли в такому матеріальному чи ідеальному відбитку відобразиться така кількісно-якісна сукупність цих ознак, що в дослідника (експерта, який проводить експертизу; особи, якій пред’явлено для впізнання певне речове джерело чи конкретна людини та ін.) виникає внутрішнє переконання в тому, що ця сукупність є неповторною і може бути залишеною лише конкретним трасоутворювальним об’єктом і не може бути наслідком взаємодії із будь-яким іншим об’єктом, як би він не був схожий на встановлюваний трасоутворювальний об’єкт. Наприклад, певний матеріальний відбиток візерунка пальця руки містить ознаки зовнішньої будови (мікродеталі візерунка у вигляді дельти, початку і закінчення папілярної лінії, їх злиття чи роздвоювання, розриву папілярної лінії, крапки чи фрагмента, містка, гачка, острівця тощо, чи, навіть, ультрамікродеталей у вигляді еджескопічних ознак папілярної лінії, тобто випуклостей та вгнутостей бокової лінії папілярного гребінця та ін.) візерунка саме вказівного пальця правої руки гр. П., які відрізняються від зовнішньої будови візерунків будь-якого іншого пальця рук цього і будь-якого іншого громадянина. У такому разі і кажуть про індивідуальну ідентифікацію, яка дозволяє встановити певний індивідуальний трасоутворювальний об’єкт [64, с. 54].
Аналогічно, при сприйнятті будь-якого речового джерела, у т. ч. іншої людини, у пам’яті суб’єкта сприйняття (майбутнє особистісне джерело кримінальних відомостей) неодмінно відображаються у вигляді ідеальних відбитків ознаки зовнішньої будови цього речового джерела чи ознаки зовнішності цієї людини, за якими особистісне джерело пізніше у процесі слідчої чи судової дії «пред’явлення для впізнання» може впізнати саме це речове джерело чи саме цю людину. І впізнання буде позитивним лише тоді, коли ідеальні відбитки будуть містити відображення достатньої кількості індивідуальних ознак речового джерел чи людини, щоб впізнавач (особистісне джерело) впевнено міг сказати, що саме це речове джерело чи саме цього громадянина він раніше бачив або що поміж пред’явлених йому речових джерел чи людей такого речового джерела чи людини точно немає [64, с. 54].
Коли ж такого роду матеріальні чи ідеальні відбитки нечіткі (зумовлено механізмом трасоутворення, у т. ч. й характером поверхні матеріального трасосприймального об’єкта чи умовами візуального сприйняття тощо) і зберегли в собі лише окремі індивідуальні ознаки, які можуть належати вже декільком схожим між собою речовим джерелам чи громадянам, то може йтися тільки про групову ідентифікацію. Наприклад, у випадку з відбитком пальця руки в такому разі стане можливий лише висновок про те, що цей відбиток візерунка залишений вказівним пальцем правової руки будь-якої людини, яка має такі ж групові ознаки папілярного візерунка. У випадку ж впізнання людини за нечіткими ідеальними відбитками впізнавач (особистісне джерело) буде говорити про те, що певна людина лише схожа на ту, яку вона (він) бачив, але чи це той самий громадянин чи ні, він впевнено сказати не може [64, с. 54-55].
Таким чином, результат ідентифікації (індивідуальної чи групової) напряму залежить тільки від того, якої саме якості відбитки ознак зовнішньої будови твердого тіла чи ознаки зовнішності людини залишені трасоутворювальним об’єктом і чи дають вони можливість вийти на певний (індивідуальний) об’єкт чи лише на певну групу таких трасоутворювальних об’єктів [64, с. 55].
На відміну від індивідуальної чи групової ідентифікації, коли встановлюється тотожність ознак зовнішньої будови твердого тіла чи ознак зовнішності людини цим же ознакам, що відобразилися при взаємодії трасоутворювального і трасосприймального об’єктів у відбитках на останньому (на поверхні чи в структурі матеріального об’єкта або у свідомості – пам’яті, особистісного джерела), у процесі групофікації встановлюється схожість морфологічних ознак (ознак зовнішньої і внутрішньої будови твердого тіла) чи інших субстанційних ознак (якісно-кількісний склад твердих тіл чи речовин будь-якого агрегатного стану, їхні певні фізичні константи) двох і більше твердих тіл чи двох і більше об’ємів речовин іншого агрегатного стану (сипкого, рідкого, газоподібного). На підставі цього і робиться висновок про те, що два і більше твердих тіла чи два і більше об’єми речовин іншого агрегатного стану належать до певної групи, виду чи роду твердих тіл або речовин. Наприклад, про належність спор невідомої рослини з одягу потерпілого та з одягу переслідуваного до певної рослини і можливо із конкретними характеристиками конкретної стадії їх визрівання, оскільки рослини живі організми й у міру їх визрівання (іншого розвитку) відповідним чином змінюється і їхня морфологія та інші субстанційні ознаки. Тому криміналісти й вимагають отримання зразків рослин, ґрунту та інших субстанцій із живими рослинними чи тваринними організмами як можна ближче до часу антиделіктного слідоутворення, оскільки застосування мікробіологічних та інших біологічних методів засноване на дослідженні саме морфологічних та інших ознак цих організмів у контексті їх групофікації, тобто віднесення до загальної групи, виду чи роду організмів із додатковими ознаками їх розвитку [64, с. 55].
Окрім цього, варто зауважити, що в контексті роботи з мікрооб’єктами сипкими іменуються такі речові джерела, морфологічні ознаки кожного окремого з яких, у зв’язку з їхніми мізерними розмірами, не можуть бути вивчені, зокрема окремі складові речовини кіптяви тощо. У той же час, значущими для ідентифікації виявляються лише такі тверді тіла, які можуть залишити на іншому об’єкті відбитки ознак своєї зовнішньої будови. З огляду на це, сипкими речовинами, а не сукупністю твердих тіл мають визнаватися майже всі традиційні сипкі речовини, зерно, пісок тощо [64, с. 55].
Підсумовуючи викладене, під групофікацією пропонується розуміти встановлення факту групової (видової, родової) схожості морфологічних (зовнішньої чи внутрішньої будови) або інших субстанційних (якісно-кількісний склад, фізичні константи тощо) ознак двох і більше твердих тіл або двох і більше об’ємів сипких, рідких чи газоподібних речовин [64, с. 55].
У той же час, у групофікації багато спільних ріс із методом класифікаційного дослідження, сутність якого, однак, полягає у встановленні факту належності конкретного об’єкта живої чи неживої природи до певної таксономічної одиниці (царство, тип, підтип, клас, підклас, ряд, підряд, сімейство, підсімейство, рід, підрід, вид, підвид, різновид, форма) чи до іншої класифікаційної групи [64, с. 55].
Таким чином, при групофікації встановлюється факт наявності групової, видової чи родової схожості субстанційних ознак двох і більше твердих тіл чи двох і більше об’ємів речовин іншого агрегатного стану, а при класифікаційному дослідженні наявність як вказаних, так і будь-яких інших класифікаційних ознак у певного твердого тіла, у т. ч. живого організму, чи у певного об’єму речовин іншого агрегатного стану, що і дає підстави для зарахування цього тіла чи об’єму речовини до певної таксономічної чи іншої класифікаційної групи, роду, виду об’єктів. Тому класифікаційне дослідження, з одного боку, дещо нагадує групофікацію, оскільки в обох випадках встановлюється схожість певних родових, видових та інших групових ознак, а з іншого – на ідентифікацію, оскільки в обох цих процесах одне тверде тіло порівнюється зі своїми же ознаками, які, однак, при класифікаційному дослідженні відображені у певній таксономічній чи іншій груповій класифікації, а при ідентифікації – відобразилися при взаємодії на поверхні чи у структурі іншого твердого тіла або у свідомості людини [64, с. 56].
Викладене надало О. А. Кириченку та Ю. Д. Ткачу можливість сформулювати наступні стислі визначення іншим власне криміналістичним методам дослідження, які доцільно розгядати в якості базисних методів експртного дослідження.

Під діагностичним дослідженням більш правильно розуміти встановлення факту наявності ознак загального характеру певного зовнішнього чи внутрішнього впливу за їх матеріально фіксованим відображенням на поверхні або в структурі твердого тіла чи сипких і рідких речовин (матеріальні відображення) або в структурі газоподібних речовин чи у свідомості (пам’яті) особистісного джерела (ідеальне відображення), що дає можливість діагностувати за такого роду відображеннями факт цього зовнішнього впливу [64, с. 58].
Ситуаційним дослідженням доцільно іменувати встановлення механізму (ситуації) взаємодії двох і більше твердих тіл чи об’єкта будь-якого агрегатного стану з певним твердим тілом за матеріально фіксованим відображенням (матеріальним відображенням) ознак цього механізму чи ситуації на поверхні або в структурі твердого тіла чи за уявним образом (ідеальним відображенням) цих ознак у свідомості (пам’яті) особистісного джерела [64, с. 58].
Встановлення загального джерела походження двох і більше твердих тіл чи їх частин або двох і більше об’ємів сипких, рідких чи газоподібних речовин фактично може бути здійснено за допомогою індивідувальної чи групової ідентифікації, групофікації, діагностичного чи, навіть, ситуаційного дослідження [64, с. 58].
Сутність же встановлення загального джерела походження полягає в констатації факту колишнього сумісного місця знаходження або спільного виготовлення чи експлуатації двох і більше твердих тіл чи їх частин або двох і більше об’ємів сипких, рідких чи газоподібних речовин за матеріальним відображенням ознак цього факту на поверхні чи в структурі (складі, масі) цих твердих, сипких і рідких речовин або у складі (масі) вказаних газоподібних речовин [64, с. 58].
Викладений інноваційний підхід О. А. Кириченка та Ю. Д. Ткача щодо визначення сутності кожного із базисних власне криміналістичних методів дослідження – індивідуальної ідентифікації, групової ідентифікації, групофікації, діагностичного, ситуаційного та класифікаційного дослідження, та завдань встановлення загального джерела походження, які можуть бути досягнуті за допомогою будь-якого із перелічених базисних методів експертного дослідження, принципово відрізняється від непрофесійних та застарілих традиційних поглядів, що за спеціальним докторським дисертаційним дослідженням й взагалі необґрунтовано зводить всі такого роду методи та відповідні завдання експертного дослідження лише до ідентифікаційних та діагностичних [78, с. 177-178], і ґрунтується на більш правильному розумінні сутності та розмежуванні ідентифікації і групофікації, що й дає підстави розглядати в якості вже окремих базисних власне криміналістичних методів вказані методи та встановлення групової належності як завдання, яке може бути вирішено за допомогою будь-якої з цих методів дослідження.

Власне вказаний інноваційний підхід виявився ключовим й до вирішення проблеми з класифікації судових експертиз за базисною основою, що на сьогодні традиційно здійснюється залежно від предмета, об’єкта і галузі знань, коли окрім власне криміналістичної експертизи, виділяють і такі за суттю криміналістичні дослідження, як біологічна експертиза, експертиза матеріалів, речовин і виробів із них, судово-технічна експертиза, судово-бухгалтерська, фінансово-економічна та ін., за підходом О. А. Кириченка та Ю. Д. Ткача більш правильно основою класифікації визнавати базисний об’єкт дослідження, що упорядковує дану класифікацію в межах будь-якого виду судочинства та позаделіктної процедури вирішення питання на основі спеціальних знань таким чином: 1. Криміналістична експертиза, що має досліджувати будь-які об’єкти, якщо це має значення для правильного вирішення справи про ті чи інші види правопорушень і не походить від тіла людини або від його одягу і предметів у разі спільного спричинення пошкоджень; а також якщо це не стосується психіки людини) із подільшим поділом на різновиди. 2. Судово-медична експертиза із подільшим поділом на різновиди. 3. Судово-психіатрична експертиза: 3.1. Судово-психологічна експертиза (щодо особливостей психіки людини). 3.2. Судово-психіатрична експертиза (щодо вад психіки людини). 3.3. Судово-наркологічна експертиза [64, с. 286]. Пізніше О. А. Кириченко достатньо обґрунтовано удосконалив викладений підхід, розмежувавши психологічну та наркологічну експертизу і виділивши останню в окремий четвертий вид судових експертиз, що було подано таким чином: 3. Психіатрична експертиза: 3.1. Психологічна, що досліджує особливості психіки людини. 3.2. Психіатрична, що досліджує відхилення і захворювання психіки людини, в т. ч. встановлення факту наявності та визнання необхідності лікування різних видів псіхозавісімості: віртуальнофіліі, азартноігрофіліі, фанатоігрофіліі, шоуфанатфіліі, сектанктофіліі та ін. 4. Наркологічна експертиза, що встановлює факт наявності і визнання необхідності лікування різних видів обмінозалежності: алкоголізму, наркоманії, токсикоманії та ін. [45, с. 206]. 

Як бачимо в даному випадку достатньо виважено розмежовуються між собою психічні залежності, що є різновидом вад психіки людини та об’єктом дослідження психіатричної експертизи, та обмінозалежності, що викликає вже вади не лише психіки, а й обміну речовин в організму людини.

Тому більш правильно на початку даної класифікації уточнити, що у даному випадку мається на увазі класифікація судових експертиз за базисним об’єктом дослідження, яким виступає будь-який об’єкт, дослідження якого на основі спеціальних знань, окрім правових, має значення для вирішення завдань будь-якого виду судочинства або при необхідності й позаделіктної процедури, поміж яких об’єктом криміналістичної експертизи не є лише такі базисні об’єкти: 1. Тіло людини, його частини та виділення, а також одяг людини, його аксесуари та супутні предмети, пристрої чи механізми у разі спільного із тілом людини та його частинами чи виділеннями та різного роду включеннями в них механізму спричинення тілесних ушкоджень чи заподіяння іншої шкоди здоров’ю людини, що є базисними об’єктами дослідження судово-медичної експертизи. 2. Психіка людини та її особливості і вади, у т. ч. й різного роду психозалежності, що є вже базисним об’єктом дослідження судово-психіатричної експертизи та судово-психологічної експертизи. Тут, зокрема, може бути й такий незвичайний вид психозалежності, як переїдання, що є різновидом психологічної адикції [112] та ін., що можуть стати й девіантом (причиною) протиправної поведінки. 3. Обмінозалежності людини, що є базисним об’єктом дослідження наркологічної експертизи із поділом даного виду експертного дослідження на різновиди залежно від характеру залежності: наркоманія, алкоголізм, токсикоманія тощо. 
Для порівняння можна привести перелік експертних досліджень, що проводяться у Харківському науково-дослідному інституті судових експертиз імені засл. проф. М.С. Бокаріуса (ХНДІСЕ), який в авторському незначному удосконаленні (коли фактично експертизи з № 10 по № 21 розглядалися як різновиди технічної експертизи та ін.) був представлений у вигляді 29 аналогічних різновидів[111]. Не дивлячись на те, що дана класифікація судових експертиз, з однієї сторони, не може вважатися достатньо досконалою. З другої сторони, вона може бути покладена в основу деталізації розглянутої класифікації експертних досліджень, запропонованої О. А. Кириченком та Ю. Д. Ткачем [45, с. 206; 64, с. 286 та ін.]. А з третьої сторони, дана практична класифікація презентує різновиди експертних досліджень, що проводяться науково-дослідними інститутами власне судових експертиз і тому мали охоплювати всі різновиди судових експертиз, у тому числі й судово-медичні, судово-психіатричні та судово-наркологічні, вона фактично презентує перелік власне криміналістичних експертиз, поміж яких із наведеного переліку не повинно бути лише психологічної, а тому й вказані науково-дослідні інститути більш правильно іменувати НДІ криміналістичних експертиз.
Принципово аналогічний перелік експертних досліджень представлений й у Державному науково-дослідному експертно-криміналістичному центрі МВС України (ДНДЕКЦ) або в Експертній службі [30] та в її регіональних центрах [70 та ін.]. Аналогічні питання можуть виникнути й щодо одорологічних досліджень, що проводяться деякими регіональними експертно-криміналістичними центрами, зокрема, у Миколаївському науково-дослідному експертно-криміналістичному центрі МВС України [12, с. 223]. 
Але даний метод дослідження винайшли [14, с. 74-75] та й принципово удосконалили методику проведення даного дослідження у вигляді комісійної одорологічної експертизи [10, с. 279-378; 11, с. 188-205, 384 та ін.] власне криміналісти, а мізерні розмірні характеристики слідів і зразків запаху людини на відміну від дослідження ДНК практично зводять унівець необхідність залучення до даного дослідження судово-медичних спеціальних знань і тому даний вид експертного дослідження може бути й поміж криміналістичних експертних досліджень. 
1.3. Поняття, науковий статус і система судової експертології
Розуміння сукупності знань, що має вивчати та вирішувати проблеми призначення та проведення різного роду досліджень на основі спеціальних знань, на пряму залежить від відповідного розуміння сутності і класифікації судових експертиз та базисних методів експертного дослідження, а тому також може бути розглянуто у контексті традиційних підходів, детальне аналітичне підсумкове дослідження яких проведено у дисертаційному та монографічному дослідженні І.В. Пиріг [77, с. 89-161; 78, с. 119-164], та інноваційного розуміння цих же проблем О. А. Кириченком та ін. [42, с. 139; 64, с. 285; 106, с. 153-157 та ін.],

Традиційні погляди на вказані проблеми у монографічному дослідженні І.В. Пиріг [78, с. 119-164] і можуть бути представлені таким чином. 

На сучасному етапі розвитку суспільства інститут судової експертизи як самостійної галузі знань продовжує формування та становлення. Більшість фундаментальних наукових досліджень в галузі теорії судової експертизи припадає на 1980-1990-ті рр. Дослідженнями вчених-криміналістів І. А. Алієва, Л. Ю. Ароцкера, В. Д. Арсеньєва, С. Ф. Бичкової, А.І. Вінберга, Ф.М. Джавадова, А.В. Дулова, О.О. Ейсмана, О. А. Кириченка, Ю.Г. Корухова, В.К. Лисиченка, В.С. Мітричева, М.В. Салтевського, М.О. Селіванова, З.М. Соколовського, І.Я. Фридмана, О.Р. Шляхова та інших було закладено основи формування окремої науки – загальної теорії судової експертизи, або судової експертології [78, с. 119].
Однак дискусії стосовно предмета та об’єкта нової науки, її системи, завдань та принципів тривають серед науковців і дотепер. Деякі дослідники не сприймають виділення судової експертології в окрему науку, а навіть ті криміналісти, які визнали доцільність її виокремлення та зробили значний внесок у розробку її теорії, при підготовці підручників продовжують включати судову експертизу до складу криміналістики. Відсутність теоретичного підґрунтя обумовило виникнення проблем у практичній діяльності експертних підрозділів з приводу видів, форм експертної діяльності, вирішуваних завдань, методик проведення експертиз та інших питань [78, с. 119-120].

Підсумовуючи викладене, І. В. Пиріг підтримує тих науковців, які вважають судову експертологію за окрему науку і вважає систему знань цієї науки основою теоретичного забезпечення експертної діяльності [2, с. 120]. 

Далі вказаний автор таким чином аналізує розвиток дискусії з приводу предмета та об’єкта судової експертології, яка, на його думку, почалася із виокремлення її як самостійної науки спочатку в межах криміналістики, а потім окремо від неї [78, с. 120]. А далі І.В. Пиріг підтримує думки науковців, які розглядають судову експертологію як систему знань про певні закономірності й не ототожнюють її з експертною діяльністю [78, с. 125]. 

Викладена аргументація наукового статусу судової експертології як самостійної науки не може вважатися достатньо обґрунтованою. Правильно підкреслюючи розширення завдань судової експертології до завдань й інших, окрім кримінального, видів судочинства, І.В. Ппріг не звертає увагу на те, що положення даної сукупності знань одночасно знаходяться в межах: 1. Процедурних юридичних наук відповідних видів судочинства, які регулюють процедурні особливості призначення та проведення окремих видів експертиз. 2. Криміналістики та теорії ОРД, що вже розробляють відповідно гласні і негласні методичні особливості призначення та проведення різних видів судочинства. 3. Власне самої судової, чи правильніше сказати юридичної, експертології, що існує лише так би мовити віртуально в контексті узгодженого розвитку як загальних для всіх видів судочинства положень даної сукупності знань, так й процедурних та гласних і негласних методичних особливостей призначення та проведення різних видів експертиз в межах кожного з видів судочинства. 

Саме такий найбільш обґрунтований підхід спостерігається у О. А. Кириченка, який розглядаючи питання системи юридичної експертології та інших полінаукових напрямків (мікрооб’єктологію, одорологію  та ін.), підкреслюють, що всі вони повинні мати три розділи (часткові вчення) – криміналістичну, ордистичну (оперативно-розшукову) та процедурну відповідно експертологію, мікрооб’єктологію та ін. [64, с. 32].
І власне на прикладі юридичної мікрооб’єктології О. А. Кириченко найбільш детально розробив питання наукового статусу даної сукупності знань як власне полінаукового напрямку [64, с. 110-112], що придатне для визначення наукового статусу та системи й всіх інших полі наукових напрямів, у т. ч. й юридичної експертології.
Такий висновок можна зробити, виходячи з аналізу запропонованого вказаним автором та його учнями в одному із навчальних посібників з криміналістики поняття юридичної експертології [64, с. 285], що з деякими змінами у частині застосування більш визнаної термінології у найменуванні різних видів судочинства та представлення їх повного переліку може бути представлено таким чином.

Юридична експертологія - це полінауковий методичний напрям, у якому окремі розділи покликані розробляти концептуальні основи (поняття і класифікація експертизи, вимоги до експерта, процесуальні гарантії отримання достовірних відомостей про факти в цілому чи їх окремі сторони та ін.), а також тактичні та процедурні особливості призначення і проведення окремих видів експертиз, оцінки і використання висновку як доказу у відповідному різновиді судочинства (конституційному, кримінальному, адміністративному, трудовому, цивільному, господарському, оперативно-розшуковому, виправно-трудовому, виконавчому) чи в позаделіктній процедурі.
У той же час, найбільш повне враження про перспективний науковий статус юридичної експертології може надати розроблена О. А. Кириченком та ін. інноваційна класифікація юридичних наук на основі їхніх групових завдань [64, с. 28], згідно якої. юридична експертологія разом із юридичною мікрооб’єктологією, юридичною одорологією та іншими подібними сукупностями наукових знань представлені у вигляді полінаукових напрямів в межах методичних юридичних наук, з чим у цілому варто погодитися. 

І доцільно підкреслити лише те, що даний науковий статус юридичної експертології не має виключати находження в межах даної сукупності знань в якості окремого розділу чи часткового вчення процедурної експертології, яка має відображати процедурні особливості призначення та проведення експертиз, оцінки та використання висновку експертизи та ін. в кожному із видів судочинства і при необхідності в поза деліктній процедурі, наприклад, при вирішенні питань археології та ін. При цьому ще раз підкреслимо, що практично викладені положення юридичної експертології, як це розробив О. А. Кириченко щодо юридичної мікрооб’єктології [64, с. 110-112], мають знаходитися і розвиватися в межах своїх материнських юридичних наук, а в рамках власне даної сукупності наукових знань - розглядатися лише в монографічному та іншому науковому аспекті з метою узгодженого для всіх видів судочинства та інших материнських наук (криміналістики, судової медицини, психіатрії, психології) дослідження.
Недосконалість традиційних поглядів на систему судової експертології обумовлена розглянутою відповідною недосконалістю й традиційного бачення сутності даної сукупності знань, що також детально досліджено у докторській дисертації та монографії І.В. Пиріг [77, с. 131-161; 78, с. 125-126], коли у вказаному монографічному дослідженні підкреслюється, що серед науковців сьогодні не склалося єдиної думки з приводу цього питання, пояснюється різницею поглядів на зміст самої науки [78, с. 125], і що може бути представлене таким чином, 
Аналізуючи структуру спеціальних експертно-криміналістичних знань, О.Р. Шляхов поділяє їх на чотири частини, що можна вважати певною системою загальної теорії судової експертизи:  1) вступ в теорію і практику криміналістичної експертизи, що включає вчення щодо предмета, об’єкта, структури методик криміналістичної експертизи; методологію розвитку теорії і практики криміналістичної експертизи; вчення про експертну криміналістичну ідентифікацію; вчення про процесуальні основи криміналістичної експертизи; вчення про систему, структуру і управління експертними закладами, їх функціях, наукову організацію праці; історію розвитку криміналістичної експертизи та її стан в інших країнах; вчення про систему, методи вивчення та розвитку теорії, організації наукових досліджень з проблем криміналістичної експертизи, реалізації підсумків науково-дослідної роботи та форми її впровадження в експертну та слідчо-судову практику;  2) загальні положення теорії і методики криміналістичної експертизи включає вчення про методи експертного дослідження; загальні положення методики експертного дослідження речових доказів; вчення щодо структури та змісту висновку експерта-криміналіста;  3) наукові та теоретичні основи криміналістичних експертиз (загальні положення та методики проведення окремих видів криміналістичної експертизи);  4) використання криміналістичної експертизи у процесі доказування у справі та попередженні злочинів [115, с. 4].
Систему судової експертології визначають А.І. Вінберг та Н.Т. Малаховська, спираючись на окреслені ними чотири рівні знань: фундаментальні базові (материнські) науки, предметні судові науки, галузі предметних судових наук, практична діяльність – судові експертизи. На їх думку, така система включає: морфологічні вчення щодо симптомів, властивостей та ознак досліджуваних об’єктів; вчення про судову субстанціологію; вчення про методи наук у судових експертизах; вчення щодо структури зв’язків та відносин; загальну проблему рішення експертних завдань; проблему експертних інформаційних фондів; проблему комплексного експертного дослідження [24, с. 50].
У докторській дисертації І.А. Алієв запропонував таку систему судової експертології: методологічні основи загальної теорії судової експертизи; предмет, об’єкти, суб’єкти та завдання експертної діяльності; методи і методики у структурі експертної діяльності; інфраструктура і процесуальна функція судової експертизи; окремі теорії судової експертизи до яких, на його думку, належать ідентифікація, діагностика, класифікація та профілактика [5, с. 54-55].

Спираючись на структуру, запропоновану І.А. Алієвим, концепцію судової експертології висунув Ю.Г. Корухов: методологічні основи загальної теорії судової експертизи; предмет, об’єкти, суб’єкти та завдання експертної діяльності; методи і методики у структурі експертної діяльності; інфраструктура і процесуальна функція судової експертизи; окремі теорії судової експертизи [56, с. 7-10], що в загальному вигляді вона повторює згадану вище структуру, але відрізнялася за змістом її складових. 

Т.В. Аверьянова виділяє дванадцять складових моделі структури теорії судової експертизи: «концептуальні основи загальної теорії судової експертизи; вчення про судову експертизу як різновид практичної діяльності; вчення про закономірності формування і розвитку судової експертизи; вчення щодо предмету та завдань судової експертизи; вчення про об’єкти судової експертизи, їх властивостях і ознаках; вчення про суб’єкт судової експертизи; теорія процесів, відношень та цілей експертної діяльності; вчення про методи загальної теорії судової експертизи та експертного дослідження; вчення про засоби і форми комунікативної діяльності при проведенні експертиз й інформаційних процесах; висновок експерта в системі процесуального доказування; теорія експертного прогнозування; окремі теорії, в т. ч. і теорії окремих родів та видів судових експертиз» [3, с. 43].
Досить близька до запропонованої Т.В. Аверьяновою є система судової експертології за Ф.М. Джавадовим, що включає: концептуальні основи теорії; вчення про закономірності формування і розвитку судових експертиз; вчення про об’єкт і предмет загальної теорії і судово-експертної діяльності; вчення про суб’єкт експертної діяльності; вчення про методи загальної теорії судової експертизи і судово-експертної діяльності; теорія процесів, відносин і комунікацій у судовій експертизі; інформаційне забезпечення експертної діяльності, її автоматизація, логічні основи процесу експертного дослідження; теорія експертних ретроспекції та прогнозування; окремі теорії різних видів судової експертизи [31, с. 12-13].
Засновуючись на положеннях криміналістики, яку авторка вважає базовою наукою по відношенню до судової експертології, побудувала систему цієї науки С.Ф. Бичкова. ЇЇ концепція зводиться до того, що система загальної теорії судової експертології складається з чотирьох розділів: методологічні основи загальної теорії судової експертології; експертна техніка; експертна тактика; методика експертного аналізу окремих видів злочинів. Багато дискусій серед науковців викликав останній розділ даної схеми, який автор поділяє на загальну та особливу частини. Загальна частини, на думку автора, в свою чергу складається з трьох частин: вчення про аналіз механізму розслідуваної події засобами судової експертизи та інших форм використання спеціальних знань; вчення про дослідження ситуації в судовій експертизі; вчення про слідчо-експертні завдання. Особлива частина, за аналогією з окремими криміналістичними методиками, «повинна містити відомості про особливості сукупності елементів механізму розслідуваного виду злочину, заснованих на його криміналістичній характеристиці, а також алгоритми використання спеціальних знань при розслідуванні окремих підвидів (різновидів) в межах виділеної категорії злочинів» [19, с. 211].
На підставі викладеного І.В. Пиріг, підтримав позицію Р.С. Бєлкіна, Т.В. Аверьянової та інших авторів, які критично сприйняли третій та четвертий розділи запропонованої системи. Дійсно, аналізуючи розділ «експертна тактика», доходимо висновку, що в ньому йдеться скоріше про методику експертного дослідження, відтак вживання терміну «тактика» буде не зовсім вірним. Щодо запропонованої методики експертного аналізу окремих видів злочинів, то, на нашу думку, аналіз вчиненого злочину є прерогативою слідчого. Злочин включає сукупність багатьох складових: кримінально-правову кваліфікацію, суспільну небезпеку, механізм вчинення тощо. Тільки сукупний їх аналіз, заснований на використанні перш за все юридичних знань, може привести до розкриття злочину [78, с. 128-129].

Продовжуючи аналіз точок інших авторів на систему судової експертології І.В. Пиріг, зазначає, що останнім часом концепцію С.Ф. Бичкової підтримав Б.М. Бішманов у докторській дисертації, обґрунтовуючи свої думки практичною значущістю експертного аналізу злочинів [16, с. 207-211]. 
Але, наведені у його дослідженні приклади свідчать, що аналіз механізму злочину робить все ж таки слідчій, безумовно, на підставі в тому числі й інформації експерта, отриманою їм під час участі у проведенні слідчих дій чи виконанні експертизи. Методика експертного аналізу окремих видів злочину має значення не як складова судової експертології, а саме як частина експертної діяльності. Перш за все, це відноситься до участі експертів ОВС як спеціалістів при проведенні слідчих (розшукових) дій, що ми вважаємо частиною експертної діяльності. Залежності від виду злочину формується методика розслідування, в тому числі форми та види спеціальних знань. Залучення слідчих, спеціалістів та експертів, які спеціалізуються на розслідуванні певних видах злочинів, безумовно, покращить кінцевий результат. Але ця проблема, у зв’язку з недостатнім кадровим забезпеченням, є одвічною в діяльності ОВС [78, с. 129].
Виходячи з поняття судової експертології як науки про судово-експертну діяльність, М.Я. Сегай визначив її загальну частину, до якої включив: предмет і система судової експертології, правові основи судово-експертної діяльності; методологічні основи судово-експертної діяльності; науково-організаційні основи судово-експертної діяльності та особливу частину, що містить особливості використання концептуальних основ судово-експертної діяльності різними судово-експертними галузями знань і складається з криміналістичних, матеріалознавчих, технічних, економічних, біологічних, медичних, психіатричних та психологічних галузей судово-експертного знання [96, с. 761-762].
На підставі аналізу думок вчених щодо предмета та системи судової експертології, І.В. Пиріг приєднується до групи науковців, які вважають, що судова експертологія є наукою про закономірності дослідження матеріальних носіїв інформації про певні факти чи обставини, а не ототожнюють її з експертною діяльністю. Однак майже всі вчені, за винятком Р.С. Бєлкіна (який взагалі не наводить чіткої системи судової експертології) та Т.В. Аверьянової, у систему судової експертології включають організаційні та правові засади судово-експертної діяльності та використання експертиз у процесі доказування [78, с. 130].

Узагальнюючи викладене вище, І.В. Пиріг визначає судову експертологію як систему знань про закономірності проведення судових експертиз та заснованих на них засобах та методах дослідження різного роду матеріальних об’єктів, процесів або явищ [78, с. 131].
Наведене визначення ґрунтується на понятті судової експертизи, що досить чітко сформульовано в Законі України «Про судову експертизу» як «дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів досудового розслідування чи суду» [87]. Оскільки судова експертологія є прикладною наукою, то у визначенні під системою знань розуміються не тільки теоретичні положення, а й практичні рекомендації з проведення окремих видів судових експертиз [78, с. 131].
Далі І.В. Пиріг доходить висновку про те, що з визначення предмета судової експертології випливає система науки, яка повинна складатися із загальної частини як основи теоретичних знань та особливої, спрямованої на вирішення проблем практики [78, с. 131].
До загальної частини, або концептуальних основ, судової експертології мають входити такі розділи:  формування та розвиток вчень про судову експертизу;  предмет, система, завдання та принципи судової експертології [78, с. 131]; природа та місце в системі наукових знань; вчення про методи експертного дослідження; систематизація та класифікація знань в судовій експертології; експертна техніка; теорія експертного прогнозування та передбачення; експертна профілактика; поняття та загальна характеристика експертних методик; психологічні основи експертного дослідження та експертні помилки [78, с. 132]. 

Особлива частина повинна включати методики проведення окремих видів судових експертиз: дактилоскопічної, холодної зброї, трасологічної, балістичної, почеркознавчої, технічного дослідження документів, портретної, вибухотехнічної, економічної, хімічної, біологічної, технічної тощо [78, с. 132].
З викладеного випливає, що дану принципово надуману систему судової експертології обумовлює відповідна невиваженість традиційного розуміння даної сукупності наукових знань як синтетичної науки, а не полінауковий напрям – юридична експертологія, положення якої знаходяться у своїх материнських науках і разом досліджуються лише у монографічному та науковому аспекті у контексті узгодженої розробки загальних положень даної сукупності знань та їхніх материнських процедурних та методичних особливостей щодо кожного із різновидів судочинства та позаделіктної процедури призначення та проведення окремих видів експертних досліджень.

Причому загальні положення юридичної експертології доцільно викладати в межах такої першої теми третього розділу «Тактика призначення і проведення експертиз» третьої частини базисного навчального курсу криміналістики «Тактика», як «Основи юридичної експетології», що й реалізовано в одному із останніх навчальних посібників із криміналістики під редакцією О. А. Кириченко, але названо у вигляді теми № 29 недостатньо точно «Основи експертології»         [64, с. 25]. Але ж у даному випадку мова повинна йти про загальні положення власне юридичної, а не криміналістичної, експертології. 
Узгоджена розробка вказаних положень юридичної експертології не вирішує питання знаходження цих положень в межах існуючої реальної, а не віртуальної сукупності знань, якими мають бути всі методичні полінаукові напрями, що вказані за  новітньою доктриною класифікації юридичних наук у контексті їхніх групових завдань [64, с. 28]. 
Що ж стосується суто криміналістичних положень юридичної експертології в межах базисного навчального курсу криміналістики, то вони мають викладатися у наступній темі вказаного третього розділу тактики криміналістики – «Тактика призначення і проведення окремих видів експертиз» [64, с. 25], що в межах базисного навчального курсу криміналістики має стосуватися лише найбільш актуальних видів експертиз, у той час як особливості призначення та проведення всіх інших видів криміналістичних експертиз мають знайти відображення у відповідних університетських та академічних спеціальних курсах криміналістики, тобто для кожної з юридичних спеціалізацій і субспеціалізацій відповідно спеціалістів і магістрів [46, с. 81, 84], а судово-медичних, судово-психологічних та судово-наркологічних експертиз – відповідних спеціальних курсів судової медицини та судової психології та психіатрії.
Таким чином, систему юридичної експертології доцільно представити        лише у вигляді загальної частини, що має викладатися в межах такої                       теми базисного курсу криміналістики, як «Основи юридичної експертології»,            та низки базисних часткових вчень, які мають відображати процедурні та методичні особливості призначення та проведення окремих видів експертиз і викладатися в межах відповідних тем своїх материнських наук, тобто криміналістики, Теорії ОРД, судової медицини, судової психології та судової психіатрії. 
Тобто мають бути базисні часткові вчення, положення яких, мають розвиватися і викладатися в межах відповідних материнських наук, а збиратися разом лише у контексті спільного узгодженого їх монографічного та іншого наукового дослідження разом із загальними положеннями даної сукупності знань, які, також, мають розвиватися та викладатися в межах першої теми третього розділу третьої частини базисного навчального курсу криміналістики, як «Основи юридичної експертології». 
РОЗДІЛ 2

ПРОБЛЕМИ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО, ПРАВОВОГО ТА МЕТОДИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ЕКСПЕРТА НА ДОСУДОВОМУ ПРОВАДЖЕННІ

2.1. Організаційні основи діяльності експертних установ
Організація діяльності судово-експертних установ на Україні сьогодні є предметом дискусії з боку науковців та постійно обговорюється на науково-практичних конференціях й у публікаціях вчених-криміналістів, що найбільш повно досліджено у докторській дисертації і монографії І.В. Пиріг [77, с. 162-278; 78, с. 170-268], виклад чого більш доцільно розпочати з дослідження організаційних основ діяльності експертних установ і може бути представлено з урахуванням змін відповідного законодавства таким чином. 
Проблемам організації діяльності експертних установ на Україні в останній час присвячено роботи Л.М. Головченко [26; 27], В.В. Ковальової [50; 51], І.П. Красюка [59], В.К. Лисиченка [67, с. 9-17], А. І. Лозового [68], М.Л. Цимбала [113, с. 72-75], М.Г. Щербаковського [117] та ін. [та ін. 90]. Але залишаються дискусійними проблеми вдосконалення правового забезпечення судово-експертної діяльності; утворення системи судово-експертних установ, незалежних від міністерств та відомств, на які покладено функції досудового розслідування; забезпечення принципів незалежності та об’єктивності судово-експертної діяльності та ін. [78, с. 220]. На підставі викладеного І.В. Пиріг пропонує розпочати з розгляду організації діяльності судово-експертних установ, визначених Законом України «Про судову експертизу», серед яких експертні підрозділи МВС займають провідне місце і виконують найбільший обсяг роботи з експертного забезпечення досудового розслідування. Тому доцільно розглянути сучасний стан і проблеми правової регламентації організації їх діяльності більш докладно. В організації Експертної служби МВС можна виділити наступні три рівні – організаційний, правовий та методичеий.

Організаційно-правове та методичне керівництво діяльністю експертних підрозділів здійснює ДНДЕКЦ МВС, який діє на підставі «Положення про Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр МВС України», затвердженого наказом МВС від 30.10.2012 р., № 983. ДНДЕКЦ МВС очолює начальник, який призначається на посаду та звільняється з посади Міністром внутрішніх справ України в установленому порядку. Начальник Державного центру є начальником Експертної служби МВС [79].

Ланкою нижчого рівня є територіальні науково-дослідні експертно-криміналістичні центри: НДЕКЦ МВС в Криму, м. Києві та Київській області, УМВС в областях, м. Севастополі і на транспорті [79].

Безпосередньо при районних та лінійних відділах ОВС функціонують відділення та групи з техніко-криміналістичного забезпечення роботи цих відділів, які підпорядковуються начальнику відділу ОВС та начальнику НДЕКЦ при УМВС в областях.
Якщо звернути увагу на побудову Експертної служби МВС зверху донизу, то начальники груп з техніко-криміналістичного забезпечення роботи районних відділів поліції підпорядковуються з одного боку начальникам цих відділів, а з іншого – начальнику НДЕКЦ при УМВС в областях. Відповідно, на вищому рівні начальник НДЕКЦ підпорядкований начальнику УМВС та начальнику ДНДЕКЦ. Зазначене «подвійне» підпорядкування працівників експертної служби в межах МВС, з першого погляду, може викликати негативне до цього відношення, пов’язане з недотриманням принципу незалежності судової експертизи. Але при детальному розгляді зазначеної системи помічаються її переваги. Розглянемо організаційну структуру МВС з позиції впливу кожної з керівних ланок на роботу суб’єктів експертної діяльності ОВС. 

Начальники райвідділів ОВС несуть відповідальність за організацію роботи підпорядкованого підрозділу, в тому числі за якісне, швидке, повне та неупереджене розслідування злочинів. Начальники ГУМВС, УМВС, міськрайлінорганів персонально відповідають за організацію розслідування злочинів, установлення та розшук осіб, які їх учинили при цьому вони, відповідно до відомчих нормативних документів, відповідають за: негайне реагування на всі кримінальні правопорушення та інші діяння, направлення на місця діяння сил і засобів, необхідних для захисту порушених конституційних прав громадян; підтримання постійної готовності сил і засобів ОВС до реагування; забезпечення особистої безпеки громадян, захисту їх прав, свобод і законних інтересів, попередження чи припинення правопорушень, виявлення та затримання осіб, які їх вчинили, усунення негативних наслідків правопорушень та інших діянь; орієнтування всіх видів нарядів про вчинення кримінальних та інших правопорушень, прикмети осіб, які їх вчинили, об’єкти посягань; організацію взаємодії ОВС з іншими правоохоронними органами під час реагування на кримінальні правопорушення та інші діяння; комплексне використання наявних сил і засобів на всіх етапах до закінчення досудового розслідування; своєчасний виїзд слідчо-оперативної групи у повному складі на місце події з метою виявлення, фіксації та кваліфікованого вилучення слідів злочину, речових доказів, з’ясування обставин учинення злочину, установлення очевидців, а також інших обставин, що мають значення для швидкого та повного його розслідування, встановлення та затримання особи чи групи осіб, що вчинили суспільно небезпечне діяння тощо [78, с. 222].
У всіх цих заходах, направлених на швидке реагування на вчинений злочин та організації розслідування по гарячим слідам, приймають участь співробітники НДЕКЦ, які при виконанні своїх обов’язків виконують функції спеціалістів та підпорядковуються начальнику відповідного райвідділу поліції. Але при цьому він не втручається в діяльність співробітників НДЕКЦ в роботі слідчо-оперативних груп чи іншій, до якої їх залучають [78, с. 222].
Під час розслідування злочинів, особливо по гарячим слідам, дуже важлива участь співробітників експертних підрозділів в огляді місця події з метою виявлення, фіксації, кваліфікованого вилучення та пакування матеріальних об’єктів, які можуть бути використані для розкриття злочину; участь у проведенні інших організаційних та пошукових заходах, в тому числі у проведенні негласних слідчих (розшукових) дій. Основними видами діяльності спеціалістів на початку досудового розслідування є: дослідження об’єктів з метою виявлення криміналістичних ознак, які мають значення для розкриття злочинів і встановлення злочинців; виготовлення розшукових таблиць з використанням криміналістичної інформації про особи, предмети, засоби злочину і т.п.; складання зі слів потерпілих або очевидців суб’єктивних портретів осіб, які підозрюються у вчинені злочинів; участь у розробці розшукових версій на основі вивчених слідів і речових доказів; використання криміналістичних обліків; консультації працівників оперативних підрозділів з  питань вибору техніко-криміналістичних засобів, тактики і методики їх застосування; безпосереднє застосування засобів фотозйомки і відеозапису, пошукових та інших приладів з метою фіксації злочинної діяльності та ін. [78, с. 223]. При підготовці та проведенні негласних слідчих (розшукових) дій працівник експертного підрозділу: в межах своєї компетенції спільно з працівником оперативного підрозділу вивчає оперативні матеріали і подає допомогу в формулюванні завдань, які потребують вирішення з використанням техніко-криміналістичних  засобів; вносить пропозиції щодо доцільності застосування конкретних техніко-криміналістичних засобів, роз’яснює їх можливості та технічні дані; бере участь у розробці плану проведення слідчих (розшукових) дій; готує техніко-криміналістичні засоби для застосування; інструктує працівників оперативних підрозділів, які будуть самостійно застосовувати техніко-криміналістичні засоби [78, с. 223].
Працівник експертно-криміналістичного підрозділу, який бере участь у проведенні гласних та негласних слідчих (розшукових) дій, підпорядковується слідчому або працівнику оперативного підрозділу, відповідальному за його проведення. Але при цьому види діяльності працівників НДЕКЦ чітко прописано у Положенні про Експертну службу МВС [82] та інших відомчих наказах [80; 81 та ін.] і будь-кому забороняється залучати їх до виконання інших заходів. До речі, саме це контролює начальник підрозділу з техніко-криміналістичного забезпечення роботи райвідділу або начальник НДЕКЦ. Крім цього, в їх обов’язки входить забезпечення контролю за якістю роботи підлеглих під час проведення оглядів місця події; вжиття заходів, направлених на підвищення ефективності використання ними техніко-криміналістичних засобів та здійснення контролю за надходженням вилучених слідів і речових доказів на експертне дослідження [78, с. 223-224].
Розглядаючи організацію експертної служби МВС, слід зазначити, що вона базується на лінійно-функціональній структурі, що, за визначенням В.В. Ковальової, має «особливо ефективні форми управління при вирішенні, незмінних та повторюваних протягом тривалого часу завдань» [51, с. 43]. Цим забезпечується найбільша стабільність організації, створюються найсприятливіші основи для формальної регламентації повноважень, відповідальності і характеру взаємодії керівників підрозділів і окремих працівників. З наведеного зрозуміло, що начальник райвідділу ОВС та НДЕКЦ стосовно працівників експертної служби виконують організаторську та контрольну функції за різними напрямками, доповнюючи один одного. Вони не впливають на безпосередні дії спеціалістів, направлених на виявлення, фіксацію та вилучення доказів при проведенні слідчих (розшукових) дій або на засоби та методи дослідження об’єктів при проведенні експертизи [78, с. 224].
Основним суб’єктом кримінального судочинства, на який покладено функцію доказування при розслідуванні кримінальних проваджень на досудовому слідстві, є слідчий. У своїй діяльності він взаємодіє з експертами НДЕКЦ під час проведення слідчих (розшукових) дій, при призначенні судових експертиз, а також у процесі отримання консультацій протягом всього розслідування. Основним принципом взаємодії слідчого зі спеціалістами при проведенні слідчої (розшукової) дії є обумовлена кримінально-процесуальним законодавством його керівна роль під час її організації та проведення. Слідчий – суб’єкт збирання та використання доказів. Спеціаліст сприяє йому в цьому, застосовуючи свої спеціальні знання, вміння та навички, науково-технічні засоби та методи в межах своєї компетенції. За кінцевий результат проведення слідчої (розшукової) дії відповідає слідчий. Однак це не означає, що він має право втручатися у процес застосування спеціалістом науково-технічних засобів і використання методів, заснованих на його професійних знаннях. Це є прерогативою винятково спеціаліста, і будь-яке втручання слідчого в його діяльність негативно відобразиться на кінцевому результаті. Отже, іншим принципом взаємодії є незалежність спеціаліста, його процесуальна самостійність, рівноправність зі слідчим [78, с. 224-225].
В структурі МВС будь-якого рівня слідчі та експертні підрозділи знаходяться, так би мовити, на одній горизонталі і не пов’язані відносинами підпорядкованості. У разі залучення експертів НДЕКЦ у ролі спеціалістів при проведенні слідчих (розшукових) дій слідчий не може наказати експерту виконувати (чи не виконувати) певну роботу, або якимось чином вплинути на її результат. Також само слідчий не може впливати на хід проведення та результати експертного дослідження [78, с. 225]. Серед повноважень начальників слідчих підрозділів також не передбачено виконання будь-яких дій, спрямованих на втручання в діяльність експертів [84].
Узагальнюючи викладене, можемо дійти висновку про фактичну та нормативно-правову незалежність експертів ОВС від осіб, які здійснюють або контролюють проведення досудового слідства. Тобто принцип незалежності судово-експертної діяльності, декларований ст. 3 Закону України «Про судову експертизу» стосовно експертної діяльності ОВС [87] та в аналогічних нормах законів інших держав [75; 76 та ін.] дотримується. Підпорядкованість експертів лише сприяє чіткому та швидкому виконанню ними своїх обов’язків, а звідси – і своєчасному та повному розкриттю та розслідуванню злочинів [78, с. 225-226].
З метою дотримання принципу незалежності судової експертизи, керівництвом МВС останнім часом висунуто пропозиції про розмежування функцій щодо техніко-криміналістичного забезпечення ОВС та судово-експертного забезпечення досудового розслідування. Дані пропозиції також пов’язані з тим, що працівники підрозділів з техніко-криміналістичного забезпечення роботи райвідділів ОВС під час роботи у складі слідчо-оперативної групи підпорядковуються безпосередньо слідчому, а загалом керівнику органу досудового розслідування – першому заступнику начальника райвідділу. У подальшому даний працівник при наявності допуску на проведення експертизи може виступати як судовий експерт, що суперечить ч. 2 ст. 69 КПК України: «не можуть бути експертами особи, які перебувають у службовій або іншій залежності від сторін кримінального провадження або потерпілого». Вище було доведено фактичну незалежність експертів НДЕКЦ від суб’єктів розслідування. Для усунення процесуального протиріччя з КПК України та можливого виникнення прецеденту у відводі експертів МВС стороною захисту у подальшому судовому розгляді справи, пропонується ввести нормативну підпорядкованість експертних підрозділів при Управліннях МВС безпосередньо начальникам цих підрозділів, так як вони, відповідно п. 8 і п. 19 ст. 3 КПК України, не є стороною кримінального провадження [62], на відміну від начальників слідчих підрозділів та закріпити це положення у відомчих наказах [78, с. 226].
Розмежування функцій з техніко-криміналістичного та судово-експертного забезпечення досудового розслідування, на наш погляд, має як позитивні, так і негативні сторони, а також потребує вирішення низки проблем, що можуть виникнути. Одна з них – кадрова. Керівництво ДНДЕКЦ протягом останніх років виходило з клопотанням перед МВС України щодо введення додаткових експертних посад для забезпечення цілодобового чергування експертів у складі слідчо-оперативних груп. Після вивчення пропозицій, що надійшли з ДНДЕКЦ МВС України щодо чисельного зміцнення підрозділів з техніко-криміналістичного забезпечення ОВС, Департамент роботи з персоналом МВС України дійшов висновку, що з урахуванням навантажень на працівників інших служб ОВС, зміцнення НДЕКЦ за рахунок перерозподілу наявної штатної чисельності органів і підрозділів внутрішніх справ є практично неможливим [78, с. 226-227].
Зважаючи на недостатню кількість експертних кадрів, Інструкція з організації реагування на заяви та повідомлення про кримінальні, адміністративні правопорушення або події та оперативного інформування в органах (підрозділах) Національної поліції України достатньо виважено передбачає Алгоритм орієнтовних невідкладних дій працівника чергової служби за найбільш тяжким и та за найбільш поширеними видами та групами кримінальних та інших правопорушень [4; 38], Зокрема, окремими розділами вказаного Алгоритму передбачається узгодження дій працівників чергової служби та членів оперативно-розшукових груп по таким 43 видам і групам кримінальних та інших правопорушень та антиделіктних ситуацій [4], що  значно полегшує узгодження та підвищують професійність дій експертних та інших підрозділів органів поліції у протидії різним видам кримінальних та інших правопорушень. 
Але неможна погодитися із думкою І.В. Пиріг, що з експертної діяльності потрібно виключити випадки залучення спеціалістів для надання суто технічної допомоги [78, с. 227]. 
На практиці суто технічними діями експерта на місці діяння часто вважають його допомогу у збиранні слідів та документуванні, зокрема, фотографуванні чи відеофіксації цього процесу, що потребує неаби-яких професійних навичок, яких ні у слідчого, а там більше інших учасників слідчих дій відсутні. 
Але основною проблемою є виконання експертиз, особливо у великих та густонаселених областях. Наприклад, розглядаючи Дніпропетровську область, можна зазначити, що наявна структура та штатна чисельність працівників експертної служби у цілому задовольняє існуючі потреби досудового слідства у проведенні експертиз за основними напрямками. В умовах даного регіону, концентрація судових експертів в апараті НДЕКЦ недоцільна та матиме небажані наслідки. Лише транспортування з органів та підрозділів внутрішніх справ області, більшість з яких знаходиться на значних відстанях від обласного центру речових доказів та документації, необхідних для проведення досліджень потребує збільшення витрат часу та паливно-мастильних матеріалів. Особливо важливі результати експертних досліджень у випадках, коли від них залежить вирішення питання щодо затримання людини. Наприклад, якщо у особи вилучено речовину, схожу на наркотичну рослинного походження – макову солому або марихуану. Досвідчений експерт-хімік в змозі навіть візуально визначити приналежність даних речовин до наркотиків. На оформлення зазначеного дослідження, за наявності відповідних стандартних бланків (в електронному або паперовому вигляді), витратиться теж незначний час. Важко собі уявити, щоб зазначені дослідження проводились на базі НДЕКЦ в області, якщо наркотики вилучено у сільській місцевості. Аналогічно, можливо навести приклад з вилученням холодної зброї – ножа. Будь-який кваліфікований експерт, оцінивши конструктивні та геометричні характеристики зброї, може визначити приналежність його до холодної, навіть не проводячи статичних та динамічних випробувань, хоча їх зробити не складно і без спеціального обладнання. Наведені приклади свідчать про передчасність постановки питання щодо розділення функцій техніко-криміналістичного та судово-експертного забезпечення досудового розслідування. На сьогодні в структурі НДЕКЦ при ГУМВС України в Дніпропетровській області окрім секторів з техніко-криміналістичного забезпечення ОВС області існує чотири кущові підрозділи: сектори з ТКЗР Криворізький, Дніпродзержинський, Павлоградський та Нікопольський, в яких виконуються всі види криміналістичних експертиз та деякі види спеціальних експертиз, що задовольняє сучасним потребам практики розслідування [78, с. 227-228].
Загальна організація роботи експертного підрозділу будь-якого рівня та підпорядкування залежить від керівника. Адміністративно-управлінські функції займають значну частину робочого часу керівника підрозділу. 
Права та обов’язки керівників експертних підрозділів МВС регламентуються Положення про державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр та територіальні науково-дослідні експертно-криміналістичні центри МВС, згідно якого, директор ДНДЕКЦ: 1) очолює Експертну службу МВС, здійснює керівництво її діяльністю; 2) очолює ДНДЕКЦ, здійснює керівництво його діяльністю; 3) контролює та забезпечує виконання у ДНДЕКЦ та в Експертній службі МВС Конституції та законів України, актів та доручень Президента України, актів Кабінету Міністрів України, наказів та доручень МВС, власних наказів і доручень; 4) звітує перед Міністром внутрішніх справ України про виконання покладених на Експертну службу МВС завдань; 5) підписує накази Експертної служби МВС, дає обов'язкові для виконання працівниками ДНДЕКЦ та НДЕКЦ доручення Експертної служби МВС; 6) підписує накази ДНДЕКЦ, дає обов'язкові для виконання працівниками ДНДЕКЦ доручення; 7) скасовує повністю, чи в окремій частині, накази та доручення НДЕКЦ; 8) скликає та проводить наради; 9) забезпечує взаємодію Експертної служби МВС із структурними підрозділами МВС України та центральними органами виконавчої влади діяльність яких спрямовує і координує Міністр, у порядку, визначеному МВС; 10) представляє ДНДЕКЦ, Експертну службу МВС у відносинах з іншими органами, підприємствами, установами, організаціями; 11) представляє ДНДЕКЦ в Європейській мережі судово-експертних установ та в межах компетенції інтереси МВС України з питань судово-експертної діяльності в органах державної влади, координаційних радах, технічних комітетах, засобах масової інформації і міжнародних організаціях; 12) вносить керівництву МВС пропозиції щодо структури Експертної служби МВС та ДНДЕКЦ, штату, штатного розпису ДНДЕКЦ та змін до них; 13) затверджує штатні розписи НДЕКЦ та зміни до них; 14) затверджує посадові інструкції працівників ДНДЕКЦ; 15) затверджує положення про лабораторії та окремі відділи ДНДЕКЦ; 16) вносить пропозиції Міністру внутрішніх справ України щодо кандидатур для призначення на посади своїх першого заступника, заступників та директорів НДЕКЦ; 17) призначає на посади та звільняє з посад працівників ДНДЕКЦ, крім своїх першого заступника, заступників, установлює їм посадові оклади, а також додаткову заробітну плату та інші заохочувальні і компенсаційні виплати; 18) за поданням директора НДЕКЦ призначає на посади та звільняє з посад заступників директорів, завідувачів лабораторій, заступників завідувачів лабораторій та завідувачів (начальників) відділів НДЕКЦ, установлює їм посадові оклади, а також додаткову заробітну плату та інші заохочувальні і компенсаційні виплати; 19) вносить пропозиції до МВС щодо заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності своїх першого заступника, заступників та директорів НДЕКЦ; 20) заохочує та притягує до дисциплінарної відповідальності працівників Експертної служби МВС крім своїх першого заступника, заступників та директорів НДЕКЦ; 21) організовує роботу, спрямовану на комплектування ДНДЕКЦ кваліфікованими фахівцями, керує системою навчання, виховання працівників, формує резерв кадрів, забезпечує дотримання законності, службової дисципліни і режиму таємності; 22) направляє працівників ДНДЕКЦ у відрядження, надає їм щорічні та позапланові відпустки; 23) надає працівникам ДНДЕКЦ та директорам НДЕКЦ матеріальну допомогу в межах асигнувань, затверджених на оплату праці у кошторисі; 24) затверджує кошториси та зміни до них підрозділам Експертної служби МВС; 25) відповідає за організацію бухгалтерського обліку та забезпечення фіксування фактів здійснення всіх господарських операцій у первинних документах, збереження оброблених документів, регістрів і звітності упродовж встановленого терміну, але не менше трьох років; 26) організовує укладання господарських договорів в обсязі затвердженого кошторису ДНДЕКЦ; 27) вносить пропозиції керівництву МВС про передачу товарно-матеріальних цінностей структурним підрозділам МВС України, Експертної служби МВС, центральним органам виконавчої влади діяльність яких спрямовує і координує Міністр та вищим навчальним закладам системи МВС України; 28) забезпечує розподіл та перерозподіл товарно-матеріальних цінностей між ДНДЕКЦ та НДЕКЦ; 29) забезпечує списання товарно-матеріальних та інших цінностей ДНДЕКЦ та НДЕКЦ; 30) розглядає та організовує перевірку за зверненнями громадян, забезпечує їх своєчасний розгляд та вирішення; 31) подає в установленому порядку пропозиції щодо присвоєння спеціальних звань відрядженим з Національної поліції України до ДНДЕКЦ поліцейським; 32) здійснює розподіл функціональних повноважень між своїми заступниками; 33) здійснює інші повноваження, визначені законом [79].

Аналізуючи обов’язки директора ДНДЕКЦ, можна зазначити, що вони пов’язані, з одного боку із забезпеченням виконання завдань Експертною службою, з іншого – забезпеченням виконання завдань, що ставляться перед будь-яким підрозділом органів внутрішніх справ. Аналогічні обов’язки виконують керівники НДЕКЦ при УМВС в областях [70; 79 та ін.].
Права та обов’язки співробітників науково-дослідних інститутів  судової експертизи МЮ України містяться у статутах відповідних інститутів. Наприклад, Директор Харківського НДІСЕ ім. засл. проф. М.С. Бокаріуса МЮ України виконує наступні обов’язки: здійснює загальне керівництво Інститутом, організовує наукову, експертну та фінансово-господарську діяльність Інституту; у межах своєї компетенції видає накази і розпорядження; організовує співпрацю та науковий зв’язок із спеціалізованими експертними установами МЮ України та інших відомств, науковими установами, вищими учбовими закладами, органами державної влади, іншими установами та організаціями для успішного вирішення проблемних питань криміналістики, судової експертизи; представляє Інститут у всіх органах державної влади, місцевого самоврядування, правоохоронних і судових органах, підприємствах, установах, організаціях усіх форм власності, укладає договори; відповідно до чинного законодавства України розпоряджається фінансовими ресурсами Інституту, забезпечує максимальну економію у витратах коштів, ефективне і цільове їх використання, своєчасні розрахунки з держбюджетом, установами банків, замовниками, постачальниками, підрядниками, орендодавцями, іншими організаціями; згідно із законодавством України приймає на роботу і звільняє працівників Інституту та його відділень, визначає їх функціональні обов’язки відповідно до кваліфікаційних характеристик посад працівників науково-дослідних установ судових експертиз МЮ України, затверджує посадові інструкції; керує роботою директорату, експертно-кваліфікаційної комісії Інституту, а також контролює роботу Вченої ради, конкурсної та атестаційної комісій;. здійснює контроль за організацією роботи відділень та інших структурних підрозділів Інституту; визначає організаційну структуру Інституту, здійснює контроль за виконанням планів роботи Інституту; має інші повноваження, що визначаються Статутом, контрактом та наказами і розпорядженнями МЮ України; несе персональну відповідальність перед МЮ України за виконання покладених на Інститут завдань та виконання ним своїх функцій [101; 111].
І.В. Пиріг достатньо обґрунтовано вважає, що аналіз правових актів, що регламентують діяльність експертної установ, результати опитування керівників підрозділів, дозволяють визначити основні адміністративно-технічні функції керівника експертного підрозділу: робота з кадрами: підбір, розподіл обов’язків, виховання, навчання, складання графіків чергувань, відпусток, подання до чергових спеціальних звань, до підвищення в посаді, начислення премій та надбавок, підготовка проектів наказів про заохочення чи стягнення; визначення необхідного обладнання, приладів та матеріалів, складання заявок на його придбання; аціональний розподіл коштів на потреби підрозділу у межах асигнувань, передбачених кошторисом; організація діловодства й контроль за його веденням; складання планів, звітів; підготовка та візування наказів, що стосуються діяльності експертних підрозділів; контролі за якістю й строками виконання завдань, дотриманням внутрішнього розпорядку співробітниками й правил техніки безпеки; організація зберігання досліджуваних об’єктів і своєчасного їх відсилання після дослідження; розгляд вхідних матеріалів, розподіл їх серед співробітників для виконання; проведення нарад з обговоренням поточних проблем й інших аспектів діяльності підрозділу; розгляд пропозицій, заяв, рапортів і прохань працівників; аналіз діяльності підрозділу, внесення керівництву пропозицій по її вдосконалюванню та впровадженню наукової організації праці експертів [78, с. 231-232].
Зазначені функції мають певну ступінь загальності та конкретизуються залежно від рівня керівництва.

Організації роботи експертного підрозділу багато в чому залежить від розподілу обов’язків серед працівників. Доцільно для кожного співробітника залежно від займаної посади скласти посадову інструкцію, в якій будуть перераховано його функціональні обов’язки. Такі інструкції полегшують організацію діяльності підрозділу та контроль за роботою кожного співробітника. У посадових інструкціях зазначаються права та обов’язки конкретних працівників за напрямками діяльності [78, с. 232].
Для правильної організації роботи експертного підрозділу, підвищення продуктивність праці необхідним є планування діяльності, що надає можливість маневрувати робочим часом працівників протягом планового періоду, вчасно передбачати труднощі та вживати заходів для їх усунення. Плани складаються на рік, але вважаючи експертну діяльність достатньо динамічною, можливо складання піврічних, квартальних та місячних планів. При складанні планів варто враховувати нерівномірність надходження в експертні підрозділи матеріалів для проведення експертних досліджень, заявок на участь у слідчих (розшукових) діях, а також час, необхідний для виконання доручень і робіт на виконання завдань керівництва. При плануванні та розподілі обов’язків необхідно брати до уваги спеціалізацію співробітників по видах експертних досліджень і окремим напрямкам роботи. Спеціалізації співробітників експертних підрозділів на проведенні окремих видів досліджень або окремого роду роботи, що реалізується у вигляді створення секторів та груп, не викликає  сумнівів та підтверджена практикою [78, с. 232-233].
Залежно від запланованих керівництвом заходів, кожний експерт планує свою діяльність окремо. З огляду на принцип динамічності планування найбільш вагоме значення для діяльності експерта має складання плану на тиждень. 
При цьому можливо врахування всіх складових: експертиз, що перебувають у провадженні; графіків чергувань; заходи, заплановані річними планами; оперативну обстановку в регіоні та інші фактори. Це дозволяє здійснювати самоконтроль та аналіз витрат робочого часу [78, с. 233].
Організаційні основи діяльності експертних установ на Україні були і є предметом дискусії науковців. Основним з таких питань є віднесення цих установ до складу міністерств, на які покладено функції здійснення оперативно-розшукової діяльності та досудового розслідування, що, на думку певної групи вчених, суперечить принципу незалежності судово-експертної діяльності [27, с. 25-28 та ін.]. 
На думку А.П. Зайця, який підтримує об’єднання експертних закладів у складі МЮ України «підпорядкування Міністерству юстиції України науково-дослідних інститутів судових експертиз позитивно позначається на їх розвитку і відіграє важливу роль у здійсненні судово-експертної діяльності» [36, с. 12]. Зосередження експертних закладів лише у Міністерстві юстиції України, на думку І.В. Пиріг, має негативні сторони [78, с. 235]. 

Свого часу А.І. Вінберг стосовно тільки одного з видів експертної діяльності зазначав: «Наділити орган управління одного з міністерств країни державно-владними повноваженнями з регулювання науково-дослідної роботи судово-експертних установ країни неможливо, тому що це суперечило б конституційному статусу міністерства (не говорячи вже про те, що в діяльності органа управління цього міністерства неминуче з’являлися б вузьковідомчі інтереси, які б деякою мірою зачіпали права судово-експертних установ, що перебувають у підпорядкуванні іншого відомства країни)» [22, с. 39].
Аналізуючи досвід експертного забезпечення правосуддя в державах далекого зарубіжжя, А.П. Заєць зосереджував увагу на експертних службах США. Федеральне бюро розслідувань має велику науково-дослідну установу, що проводить експертизи за завданнями співробітників відомства, які розслідують кримінальні злочини федеральної юрисдикції, а також на прохання штат​них і місцевих слідчих у випадках, коли лабораторія штату не має необхід​них спеціалістів чи обладнання. Власні експертні установи федерального рівня мають деякі спеціальні відомства, наприклад, Міністерство оборони, Податкова служба, Управлін​ня по боротьбі з наркоманією, поштове відомство та ін. Експертизи в лабораторіях штату проводяться за завданнями органів розслідування штату: Бюро кримінального розслідування, управління дорожньої поліції тощо. В цих лабораторіях можуть проводитися експертизи на прохання місце​вих органів розслідування: міської поліції та шерифа. Відомчі лабораторії проводять дослідження за завданнями співробітників даного відомства. Поряд з державними лабораторіями, що обслуговують систему на рівні федерації і штатів, влада міст та районів в особі поліцейських управлінь і шерифів утворює свої лабораторії, юрисдикція яких обмежена тими муніципальними або адміністративними округами, що фінансують їх діяльність [36, с. 10]. Тобто Федеральне бюро розслідувань та поліція США мають свої експертні заклади. Про це також свідчить дослідження Г.П. Прошиної [89].

Аналізуючи порядок залучення експертів за законодавствами Нідерландів, Великобританії, Чеської республіки, Фінляндії, Швеції, Бельгії, Німеччини та Франції, Г.К. Авдєєва доходить висновку, що «у світі послідовно реалізовуються принципи забезпечення незалежності експерта, орієнтовані не на відомчу належність експерта, а на наявність у нього спеціальних знань, необхідних для вирішення завдань правосуддя, забезпечення принципу змагальності експертів, залучених різними сторонами процесу, та інші принципи, які мають вирішальне значення для забезпечення судочинства дійсно незалежною, об’єктивною та кваліфікованою експертизою. При цьому наявність інституту приватної експертизи в країнах ЄС є однією з гарантій забезпечення законних прав і свобод громадян та інтересів суспільства» [1, с. 334-335].
Загалом, усі пропозиції, пов’язані з централізацією експертної діяльності, на думку І.В.Пиріг, не можуть розглядатися позитивно, особливо в умовах переходу до змагального кримінального процесу. Навряд чи експерти обвинувачення та захисту зможуть надати суду об’єктивні висновки, якщо вони є працівниками однієї установи і підпорядковані одному керівнику. 
З поступовим впровадженням змагальної системи судочинства потрібно розраховувати на появу системи експертних установ недержавної форми власності, що виступатимуть експертами сторони захисту [78, с. 237], з чим, що грунтується на хибній іншій думці про природність для кримінального та інших видів судочинства принципу змагальності процесу, не можна погодитися. 

Централізація кожного виду правоохоронної діяльності, у тому числі й експертної, заслуговує на увагу, а необґрунтованість принципу змагальності кримінального та інших видів судочинства вже було доведено спочатку О. С. Тунтулою [44, с. 213-215; 109, с. 19-20, 155-156 та ін.], а пізніше було розвинуте Ю. О. Ланцедовою [47, с. 48-51], що може бути представлено таким чином з урахуванням й низки інших інноваційних підходів вказаних авторів та із застосуванням більш загально визнаної термінології.
Нову доктрину професійності здійснення кримінального та інших видів судочинства О. С. Тунтула обґрунтовує, а Ю. О. Ланцедова розвиває тим, що як і будь-який інший вид судочинства кримінальне судочинство має здійснюватися тільки на професійній основі, тобто лише професіоналами, які опанували через стаціонарне вузівське навчання багатовіковим досвідом, знаннями та навичками проведення такого роду діянь і відповідним рівнем аналітичного мислення, і які зобов’язані забезпечити безпосереднє, об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, на цій основі встановити об’єктивну істину і правильно вирішити кримінальну та іншу справу [47, с. 48].

Участь інших осіб у безпосередньому отриманні доказів, крім слідчого, прокурора і суду, і як виняток експерта та ордиста, а народних засідателів або присяжних у кримінальному чи в іншому доказуванні зі статусом суддів порушує наріжний принцип будь-якого і тим більше кримінального судочинства – професійність отримання доказів та вирішення питання про винність чи невинність переслідуваної особи чи іншого відповідача [44, с. 213; 47, с. 28].
Надання захиснику, який за традицією і за законом має значну мотивацію і можливості «допомогти» підзахисному уникнути кримінальної відповідальності, значних прав щодо безпосереднього отримання доказів, у тому числі й через так зване призначення альтернативного експертного дослідження, що, нажаль, дозволяється робити згідно вимог ст. 7-1 Закону України «Про судову експертизу», за договором з експертом чи експертною установою у разі проведення експертизи проводиться на замовлення інших осіб [87], без покладання на нього обов’язків за об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, встановлення істини і правильне вирішення кримінальної та іншої справи, порушує інший наріжний принцип юриспруденції – про взаємозв’язок та співмірність, з однієї сторони, прав, свобод та інтересів фізичних або юридичних осіб або держави чи міждержавних утворень, а з іншого – обов’язків названих соціосуб’єктів та учасників цих видів судочинства [44, с. 213-214].
Розроблена О. С. Тунтулою та розвинута Ю. О. Ланцедовою наступна нова доктрина встановлення об’єктивної істини у судочинстві найбільш актуальна для кримінального, але в рівній мірі для будь-якого з інших видів судочинства і доказування [44, с. 207-208; 109, с. 19-20, 155-156 та ін.]. Встановленню істини у кримінальному доказуванні суперечить так званий принцип «змагальності», передбачений п. 4 ч. 3 ст. 129 Конституції України [55] та ст. 22 «Змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості» КПК України [62]. Кримінальний, як і будь інший вид, судочинства або доказування – це не спортивне змагання. Тут не може бути переможених і переможців. Такий підхід у будь-якому випадку буде пов’язаний із істотним порушенням прав, свобод, інтересів та/або обов’язків суб’єктів цього судочинства або доказування, насамперед, потерпілого і переслідуваної особи [44, с. 214; 47, с. 49].
Кожний вид судочинства та доказування, а тим більше кримінальне, має переслідувати єдину мету – встановити істину в справі і на цій основі правильно вирішити дану справу. Тільки ця задача і може забезпечити призначення переслідуваній особі найбільш справедливого покарання, тобто такого, якого він заслуговує відповідно зі скоєним діянням та із його поведінкою в процесі вчинення діяння, досудового та судового слідства, а також, щоб права, свободи, обов’язки та інтереси потерпілого були відновлені у повному обсязі шляхом: 
1. Відшкодування фізичного та/чи майнової та/або первинної моральної та вторинної моральної шкоди, коли відшкодування останнього з різновидів шкоди ґрунтується на грошовому вимірюванні рівня страждань потерпілого у зв'язку із заподіянням йому фізичного та/чи майнової або первинної моральної шкоди [47, с. 49]. При цьому такого роду страждання може нести й юридична особа, яка фактично є сумативним відображенням аналогічних страждань фізичних осіб, що становлять її, а тому можливе відшкодування моральної шкоди і юридичній особі у вигляді грошового виміру страждань його трудового колективу з приводу заподіяної юридичній особі майнової та пов'язаної з нею моральної шкоди, наприклад, зменшення рівня ділової та іншої підприємницької репутації юридичної особи та ін.
2. Іншого відновлення правового статусу потерпілого, наприклад, у вигляді заборони здійснювати стосовно нього певні діяння або, навпаки, змусити виконати певні діяння та ін. [47, с. 49].

Деякі автори вважають, що встановити об'єктивну істину по кожній кримінальній чи іншій антиделіктній справі неможливо. На думку цих авторів, серед доказів, за допомогою яких і повинна встановлюватися така істина, завжди є і будуть особистісні докази, тобто такі відомості, які отримані від особистісних джерел, і які в силу цього завжди носять суб'єктивний характер, що, нібито, і унеможливлює встановлення власне об'єктивної істини по кримінальній чи іншій справі, яка в такому випадку завжди буде суб'єктивною [47, с. 49].

Дана дискусія не нова. Різниця між діяльністю судді та діяльністю кожного іншого шукача істини, підкреслював ще в 1860 р. В. Д. Спасович, полягає не в мети дій, - мета у них одна: розкриття істини; і не в способі дій - спосіб їх дій один: вони діють по логічним, необхідним, незмінним законами мислення будь-якої людини; різниця тільки в результатах судового переконання, в юридичних наслідках, що випливають з нього [100, с. 5-6].
У даному випадку незалежно від виду джерел, від яких отримані докази - особистісні або речові, встановити об'єктивну істину у справі можна, використовуючи незмінні закони мислення, в даному випадку - узагальнюючу оцінку всіх наявних у справі доказів, сукупність яких повинна бути достатньою та узгодженої для прийняття певного, а тим більше остаточного процесуального рішення. В іншому випадку необхідно визнати існування і ситуацій із вирішення кримінальної, справи на внутрішньому переконанні, яке сформоване не на достатній та узгодженій сукупності доказів, а на припущеннях [44, с. 214-215; 47, с. 50].
З урахуванням викладеного під встановленням об'єктивної істини по певній кримінальній чи іншій справі треба розуміти встановлення таких відомостей, які не тільки мають всю сукупність основних базисних юридичних властивостей (значимість, законність, допустимість, доброякісність, достовірність), але й являють собою достатню та узгоджену сукупність для того, щоб сформувати у антиделіктолога внутрішнє переконання (тобто таке, яке склалося без будь-якого зовнішнього впливу, наприклад, телефонного права та ін.) про те, що певне проміжне або тим більше остаточне процесуальне рішення у справі може бути прийнято [47, с. 50].

У такому випадку будь-які суб'єктивні відомості, тобто такі, які отримані від особистісного джерела, «об’єкти візуються» такого роду переконанням антиделіктолога, який буде впевнений в тому, що й шляхом суб'єктивних відомостей в сукупності з іншими відомостями встановлена власне об'єктивна істина і тільки на її основі вирішується певна антиделіктна справа. Інакше необхідно прямо визнати існування ситуацій по вирішенню певних антиделіктних справ не на доказах, а на припущеннях [47, с. 50].

У такому аспекті виглядає необґрунтованим акцент уваги в ч. 1 ст. 62 Конституції України на тому, що «обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях» [55], коли нібито виправдання особи може ґрунтуватися і на доказах, одержаних незаконним шляхом, і на припущеннях [47, с. 51].

Усі суб’єкти кримінального, як й будь-якого іншого виду, доказування повинні прагнути до встановлення об’єктивної істини у справі, а, значить, і мати у цьому відношенні рівні права, свободи, інтереси і нести рівні обов’язки. Цьому суперечить й існуючий різний обсяг обов’язків, наприклад, особистісних джерел кримінальних відомостей, насамперед, свідка, потерпілого і переслідуваної особи, власне давати показання і давати саме достовірні показання і т. п. [44, с. 215; 47, с. 51].

Розглянуті інноваційні підходи неоднозначно свідчать на користь, по-перше, того, що замість змагальності у кримінальному та в інших видах судочинства має впроваджуватися принцип встановлення об’єктивної істини; по-друге, того, що право призначати експертизу як один із способів отримання доказів має бути виключно у головного суб’єкта судочинства, а інші його учасники можуть лише клопотати перед ним про призначення відповідних видів експертиз чи про уточнення поставлених на них питань або про постановку нових питань на вже призначене головним суб’єктом експертне дослідження.

По-третє, на користь того, що централізація будь-якого правоохоронного органу, у тому числі експертного під егідою Міністерства юстиції України та із призначенням головної експертної установи держави, зокрема, Київського науково-дослідного інституту судових експертиз, є доцільною і буде сприяти підвищенню якості та професіоналізму проведення експертних досліджень.
Таким чином, доцільне існування єдиного правоохоронного органу, який би міг проводити всі види криміналістичних експертних досліджень за новітнім розумінням їхньої сутності та різновидів і розпорошувати дану діяльність по різних експертних установах Міністерстві внутрішніх справ та Міністерства юстиції України недоцільно. Зрозуміло, що медичні, психіатричні та наркологічні експертні установи мають бути в системі Міністерства охорони здоров’я України. 

У даному випадку будь-який вид судочинство, а особливо кримінальне судочинство, це не спортивне змагання, в них вирішуються долі конкретних людей і ніякої змагальності і між експертними установами не повинно бути, а будь-які факти непрофесіоналізму чи корупції в експертній діяльності мають виявляться та викорінюватися на суто професійній, а не комерційній чи іншій позапрофесійній основі.
2.2. Можливості вирішення правових та методичних проблем призначення і проведення судових експертиз
Найбільш повно узагальнення та спеціальне дослідження проблемних питань організації призначенні і проведення судових експертиз викладені у докторській дисертації та у відповідному монографічному дослідженні І.В. Пиріг [77, с. 178-206; 78, с. 238-300], розвиток чого у контексті нового законодавства та досягнень криміналістичної науки доцільно представити таким чином. 
Судова експертиза є важливою процесуальною формою використання спеціальних знань у кримінальному судочинстві. За її допомогою органи досудового розслідування і суду встановлюють фактичні дані, що неможливо встановити іншим шляхом та які мають істотне значення для розслідування [78, с. 238].
Організація проведення судової експертизи починається з прийняття рішення слідчим про необхідність її призначення. Серед вчених-криміналістів та процесуалістів немає єдності думок щодо процесуального визначення судової експертизи. Більшість з них відносять судову експертизу до слідчих дій [8; 29; 72; 102; 103 та ін.]. При цьому автори підручників і посібників називають дану слідчу дію по-різному: «призначення та проведення» [61, с. 340], «призначення і провадження» [94, с. 397], «призначення» [8, с. 192], «проведення» [2, с. 400] та ін. 
У чинному КПК України статті, що регламентують проведення експертизи (ст. ст. 242-245) входять до глави 20 «Слідчі (розшукові) дії». Проте деякі науковці вважають неправильним віднесення експертизи до слідчих дій. Так, автори підручника з кримінального процесу за редакцією Ю.М. Грошевого та В.М. Хотенця зазначають, що «призначення і проведення експертизи здійснюється як комплекс процесуальних і організаційних дій. Слідчою дією у спеціальному юридичному значенні цього терміна є тільки одержання зразків для експертного дослідження» [63, с. 245]. Не вважають проведення експертизи слідчою дією також Л.М. Лобойко та А.П. Черненко [69, с. 52].
І.В.Пиріг вважає, що прихильники віднесення судової експертизи до слідчих (розшукових) дій частіше за все означають її як «призначення та проведення судової експертизи», що є діями різними за природою та суб’єктами проведення. Якщо розглядати стадію призначення експертизи, а за чинним КПК України – залучення експерта, то її суб’єктом є слідчий; суб’єктом проведення експертизи є експерт. Розглядаючи характерні ознаки слідчої (розшукової) дії, можна дійти висновку, що стадія призначення експертизи або залучення експерта, яку науковці розглядають як підготовчу до проведення експертизи, має всі ознаки, притаманні самостійній слідчій (розшуковій) дії. Вона регламентована нормами процесуального права (ст. ст. 242-245 КПК України), здійснюється в рамках кримінального провадження, уповноваженою на те особою. Під час залучення експерта слідчій проводить певні дії, результат яких знаходить відображення у постанові про призначення експертизи у вигляді найменування експертного закладу, куди направлено постанову; виду експертизи; питань, що виносяться на вирішення експертизи; об’єктів дослідження тощо. Призначена експертиза спрямована на отримання, дослідження та перевірку доказів. При визначенні слідчої (розшукової) дії вважаємо правильним вживання слова «спрямовано», оскільки не завжди при проведенні слідчих (розшукових) дій отримується необхідна інформація, хоча мета будь-якої з них полягає саме в цьому [78, с. 241].
Для участі в провадженні слідчої (розшукової) дії слідчим може бути залучений спеціаліст, який зобов’язаний брати участь в її провадженні, використовуючи свої спеціальні знання і навички для сприяння слідчому у виявленні, закріпленні і вилученні доказів тощо, у ролі якого виступають, як правило, експерти. Якщо розглядати залучення експерта як окрему слідчу (розшукової) дію, участь спеціаліста цілком можлива, а іноді і необхідна; якщо ж як стадію слідчої (розшукової) дії – призначення та проведення експертизи, то залучення при цьому спеціалістів уявляється абсурдним [78, с. 242].
Але найбільш правильною позицією виглядає підхід О. С. Тунтули, яка у спеціальному дисертаційному дослідженні дійшла висновку про те, що дія з отримання доказів із використанням спеціальних знань фактично є комбінацією, яку складають отримуюча слідча чи судова дія із призначення експертизи, у т. ч. отримання зразків, та отримуюча експертна дія із провадження експертизи. Її треба іменувати як «призначення і провадження експертизи» і допустити, розвиваючи позицію Ю. О. Ланцедової, до внесення відомостей про реальне чи ймовірне кримінальне правопорушення в Єдиний реєстр досудових розслідувань, передбачивши звичайний і спрощений порядок проведення з існуючими правовими гарантіями отримання достовірних відомостей [109, с. 177-178].
У цьому відношенні неможна не привести й відповідний дисертаційний висновок Ю. О. Ланцедової про те, що дослідження шляхів вирішення проблеми належної процесуалізації та іншої об’єктивізації отриманих до і після початку кримінального провадження відомостей показали особливу значимість даного наукового завдання у контексті з’ясування сутності і послідовності процедури доказування, оскільки недосконале процесуальне та оперативно-розшукове законодавство обумовлює появу різного роду порушень, коли без проведення експертизи чи інших процесуальних дій не можна отримати відомості, достатні для початку кримінального провадження, а наявність протягом слідства випадків позапроцесуальної роботи з джерелами значно знижає довіру до отриманих відомостей, ускладнює їх використання в якості доказу. Усуненню цих перепон сприяє побудована на давній ідеї допуску до початку досудового розслідування певних процесуальних дій запропонована О.А. Кириченком концепція безперервності процесуального документування роботи із джерелами доказів [40, с. 58-82; 41, с. 140-209; 42, с. 222-302 та ін.], подальше удосконалення якої полягає, по-перше, у допуску до початку досудового розслідування всіх видів огляду та особистого дослідження, а із санкції прокурора й будь-якої іншої процесуальної дії, якщо цим самим переслідується мета отримати достатні докази наявності чи відсутності в події ознак злочину або обставин, що виключають провадження по справі. Даний підхід надає можливість удосконалити концепцію безперервності процесуального документування роботи із особистісними і речовими джерелами доказів, коли до початку досудового розслідування із моменту виявлення такого роду джерел у наявності буде низка передбачених КПК України дій із достатнім ступенем процесуальних гарантій достовірності отриманих доказів [66, с. 192-193]. 
Із прийняттям нової редакції КПК України інноваційний підхід вказаних авторів формально нібито реалізований у ст. 214 «Початок досудового розслідування» даного кодексу, коли згідно частини першої даної статті, слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, визначається керівником органу досудового розслідування, тоді як ч. 3 цієї з статті говорить про те, що здійснення досудового розслідування до внесення відомостей до реєстру або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, встановлену законом. Огляд місця події у невідкладних випадках може бути проведений до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що здійснюється негайно після завершення огляду. У разі виявлення ознак кримінального правопорушення на морському чи річковому судні, що перебуває за межами України, досудове розслідування розпочинається негайно; відомості про нього вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань при першій можливості [62].

Але дана проблема все ж таки залишається, оскільки треба звернути увагу на те, що у даній статі кодексу мова йде про внесення заяви чи повідомлення власне про вчинене кримінальне правопорушення, а тому на момент внесення такого роду відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань вже треба знати, що вчинене власне кримінальне правопорушення, а не діяння, що може містити чи ні ознаки такого діяння і для відповіді на це питання виникає необхідність призначити та провести експертизу, яку як раз до внесення відомості до такого реєстру проводити не лише забороняється, але й передбачається відповідальність за такого роду дії слідчого чи іншої посадової особи.
Тому й на сьогодні залишаються актуальними положення дисертаційного дослідження Ю. О. Ланцедової про те, що «такий стан справ на практиці призводить до різного роду ускладнень, порушень і, навіть, фальсифікацій речових джерел чи їх процесуального документування, коли, наприклад, проводять так зване «попереднє» дослідження речовин, що схожі на наркотики, яке нерідко змінює чи зовсім знищує їх. По результатах цього дослідження порушують кримінальну справу по факту виявлення наркотиків і вже потім призначають експертизу, яка у такому випадку, коли об’єкт експертного дослідження вже змінений чи зовсім відсутній, не може бути не фальсифікована [66, с. 63-64]. Аналогічні перепони залишаються у багатьох інших випадках, коли без призначення і проведення експертизи до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань не можна визначитися з тим, чи відноситься певний предмет, пристрій або механізм до певного виду зброї, якої тяжкості тілесні ушкодження спричинені і тому чи є підстави говорити про наявність ознак певного виду кримінального правопорушення тощо. 
Важливою складовою належної організації призначення та проведення різних видів експертних досліджень є наявність науково обґрунтованої методики призначення та проведення конкретних видів експертних досліджень, найбільш актуальною з яких на сьогодні виглядають методики проведення поліграфічного дослідження, геноскопічної експертизи і комісійної одорологічної експертизи.
Розпочавши з короткого аналізу сучасного стану проведення поліграфічного дослідження, доцільно звернути на узагальнюючу позицію І.В.Пиріг, який, підтримуючи можливість проведення даного дослідження в якості власне експертного дослідження, вважає що дискусійним в криміналістиці залишається питання щодо можливості використання при допиті технічних засобів отримання інформації, а саме поліграфа. Даний пристрій, відомий як «детектор брехні» є інструментом, що вимірює й записує фізіологічні реакції організму людини, такі як кров’яний тиск, пульс, подих, температуру тіла, потовиділення тощо. При неправдивих відповідях допитуваного дані показники змінюються [78, с. 300]. 
У той же час, даний автор далі відмежовується від даної позиції і погоджується з думкою Л. Д. Удалової про те, що результати застосування поліграфа можуть використовуватися слідчим лише як орієнтовна інформація, а матеріали застосування поліграфа (стрічки, записи) до матеріалів кримінального провадження не долучаються [78, с. 302; 110, с. 173].

Доцільно підтримати підхід про те, що результати поліграфічного дослідження не можуть бути використані в якості експертизи до тих пір, доки не будуть встановлені всі можливі чинники зміни психофізіологічних параметрів особи, яку допитують, що виглядає надто проблематичним і такого роду зміни можуть співпадати із заданим питанням, але викликані не завідомою неправдивістю відомостей, а будь-якими іншими чинниками, що може бути безліч. 

Тому І.В. Пиріг принципово допускає найпоширенішу у даному випадку помилку – що поліграфічне дослідження нібито фіксує факт неправдивості відомостей, які передає допитувана особа. Дане дослідження фіксує лише факт зміни психофізіологічних параметрів особи, яку допитують, в момент його відповіді на певне питання чи питання. Але ніхто не може бути впевнений у тому, що ці зміни трапилися у наслідок власне лише дачі завідомо неправдивих показань, а не з будь-якої іншої причини, про яку може не здогадуватися й сама особа, яку допитують.

Наступним дискусійним питанням методики призначенні і проведення окремих видів експертиз у вітчизняних експертних установах є призначення та проведення так званої молекулярно-генетичної експертизи та одорологічної експертизи. Так, з 2004 р. на території України в експертних підрозділах системи Міністерства внутрішніх справ Вінницької, Житомирської та Миколаївської областей стали функціонувати перші одорологічні лабораторії, які стали виконувати одорологічні експертизи. З 2011 року по теперішній час, зокрема, в Миколаївському науково-дослідному експертно-криміналістичному центрі МВС України проведено понад 450 одорологічних експертиз і 150 інших одорологічних порівняльних досліджень, в результаті яких встановлено осіб, що залишили сліди запаху на місцях скоєння злочинів [12, с. 223].
У той же час, все та ж експертна установа Миколаївської області та інші аналогічні експертні установи проводить й так звану молекулярно-генетичну експертизу [30; 34; 70], яка також називається й генотипоскопічною експертизою [60, с. 126-127; 64, с. 286 та ін.], але більш правильно іменувати геноскопічна експертиза, оскільки цей вид експертного дослідження так би мовити сканує генетику людини за ДНК, а не тип генетики, і яка практично вирішує всі ті ж питання, що одорологічна експертиза – наявність у певному місці субстанцій, що походять від конкретної людини [34, с. 165-169].
На перший погляд можливості геноскопічної експертизи, яка принципово повинна бути різновидом судово-медичної, а не криміналістичної експертизи, роблять недоцільним призначення та проведення одорологічної експертизи, що фактично на практиці не підтверджується. 
Субстанції тіла та виділень людини як джерела геноскопічної експертизи не місці діяння залишаються не завжди, тоді як уникнути залишення слідів запаху людини на місці діяння уникнути неможливо. Інша річ, що сліди запаху людини зберігаються на місці діяння значно гірше. Зрозуміло, що одорологічна експертиза коштує на сьогодні значно менше ніж геноскопічна експертиза. 

Але, якщо не брати до уваги і даний чинник, наведені аргументи свідчать про те, що обидві експертизи – геноскопічна та одорологічна мають право на паралельне існування навіть у контексті вирішення аналогічних питань, які у конкретній ситуації за відсутності на місці діяння субстанцій тіла та виділень людини, придатних для геноскопічної експертизи, можуть бути вирішені лише одорологічної експертизою. У той же час, показовою у даному випадку є позиція І.В. Пиріг, який у докторській дисертації та у відповідному монографічному дослідженні намагався поєднати застарілі традиційні підходи, зокрема, В.Г. Гончаренка про так звані природничо-наукові засади та процесуальні форми використання ольфакторного методу в доказуванні [28], Р.С. Бєлкіна про все ті ж застарілі одорологічні виборки [15, с. 603] та ін. [78, с. 180-183] та докорінне інноваційні підходи В.Д. Басая з приводу необхідності призначенні і проведення власне комісійної одорологічної експертизи [11, с. 36-37].
Підводячи узагальнюючий підсумок вказаним протилежним підходам, І.В. Пиріг підкреслює, що погоджується з наведеними аргументами науковців, та вважає методику проведення одорологічної експертизи на сьогодні цілком сформованою, а методи дослідження, що застосовуються – науково-обґрунтованими [78, с. 185]. 

Так й на практиці, незважаючи на те, що В.Д. Басай під науковим керівництвом О. А. Кириченка ще у 2003 р. в межах спеціальної докторської дисертації представив найкращу у світі та найдетальнішу методику проведення звичайної та діагностичної комісійної одорологічної експертизи [10, с. 279-379, 526-643], для проведення одорологічної експертизи, у тому числі й у вітчизняних експертних установах, фактично використовується застаріла методика проведення одорологічної експертизи одним експертом, в якій, фахівець, який готує і застосовує собаку-детектора, виконує допоміжну роль і в якості експерта не рахується [13, с. 230].
Тому актуальним є виклад та подальша наукова апробація викладеної у докторській дисертації В.Д. Басая хоча б вимог щодо членів експертної комісії одорологічного лабораторного дослідження та загальна схема проведення комісійної одорологічної експертизи [10, с. 297-306, 354-363], що в одному з останніх навчальних посібників з криміналістики під редакцією О. А. Кириченка було викладено [64, с. 292-292, 298-300] таким чином.

Кваліфікаційні вимоги та основні функції членів експертної комісії одорологічного дослідження зводяться до наступного:

1. Перший експерт-одоролог повинен відповідати таким кваліфікаційним вимогам: мати вищу біохімічну (можливо, біологічну або хімічну) і вищу юридичну освіту; володіти спеціальною підготовкою з основ одорології; володіти методикою підготовки собак-детекторів за курсом загальної слухняності, курсом спеціальної підготовки і курсом подальшої спеціалізації окремих собак-детекторів на вирішення діагностичних завдань; мати допуск до проведення комісійної одорологічної експертизи.

До функцій першого експерта-одоролога входить: головування в експертній комісії; розробка схеми проведення одорологічного дослідження і керівництво цим процесом;підготовка до дослідження всіх необхідних експертних об’єктів, за винятком тих, які становлять імовірні носії слідів запаху людини і зібрані ініціатором дослідження у процесі огляду місця діяння або проведення інших отримуючих процесуальних і позапроцесуальних дій або їх комбінацій; розміщення на основі результатів жеребкування і заміна перед кожним дослідженням при відсутності експерта-кіносолога із собакою-детектором експертних об’єктів на стартовому майданчику і в порівняльному ряду; розконсервація скляних місткостей з експертними об’єктами безпосередньо перед пуском собаки-детектора на їх обнюхування і відразу після завершення цього процесу; запрошення експерта-кіносолога для роботи із собакою-детектором під час хвилинного обнюхування стартового об’єкта і експертних об’єктів порівняльного ряду; вказівка експерту-кіносологу на основі результатів жеребкування початкової локалізації порівняльного ряду і напряму його обходу (за або проти годинникової стрілки);  запрошення лаборанта-одоролога після кожного етапу одорологічного дослідження для проведення дезодорації підлоги та інших необхідних поверхонь експертного залу; ведення етограм (таблично-схематичну послідовність) комісійного одорологічного дослідження; складання в кабінеті експертів на основі відеозапису вузлових моментів одорологічного дослідження протоколу одорологічного дослідження і фототаблиці до нього, етограм та інших матеріалів експертизи проекту висновку комісійної одорологічної експертизи; підписання як головою комісії висновку та інших матеріалів комісійної одорологічної експертизи.

2. Другий експерт-одоролог повинен відповідати таким кваліфікаційним вимогам: мати вищу біохімічну (можливо, біологічну або хімічну) і вищу юридичну освіту; володіти спеціальною підготовкою з основ одорології; володіти методикою підготовки собак-детекторів за курсом загальної слухняності, курсом спеціальної підготовки і курсом подальшої спеціалізації окремих собак-детекторів на вирішення діагностичних завдань; мати підготовку з проведення відеозапису експертного одорологічного дослідження; володіти основами поточного технічного обслуговування і нескладного ремонту відеотехніки і приладдя до неї; мати підготовку з проведення з монітора відеокамери фотозйомки вузлових моментів одорологічного дослідження шляхом покадрової зупинки відеозапису; мати допуск до проведення комісійної одорологічної експертизи.

До функцій другого експерта-одоролога входить: членство в експертній комісії; підготовка експертних об’єктів на основі імовірних носіїв слідів запаху людини, зібраних ініціатором дослідження в процесі огляду місця діяння або інших отримуючих процесуальних чи позапроцесуальних дій; ведення в апаратній чернеткових записів ходу і проведення відеозапису вузлових моментів експертного одорологічного дослідження; виготовлення в апаратній на основі чернеткових записів ходу і покадрової зупинки відеозапису вузлових моментів одорологічного дослідження протоколу комісійної одорологічної експертизи і фототаблиці до нього; проведення поточного технічного обслуговування і нескладного ремонту відеоапаратури і приладдя до неї; участь у підготовці в кабінеті експертів проекту висновку комісійної одорологічної експертизи; підписання як членом комісії висновку комісійної одорологічної експертизи, її протоколу, фототаблиці до нього та інших матеріалів експертизи.
3. Експерт-кіносолог повинен відповідати таким кваліфікаційним вимогам: мати вищу ветеринарну і вищу юридичну освіту; володіти спеціальною підготовкою кіносолога; мати допуск і володіти методикою підготовки собак-детекторів за курсом загальної слухняності, курсом спеціальної підготовки і курсом подальшої спеціалізації окремих собак-детекторів на вирішення діагностичних завдань; володіти практичними навичками ветеринарного обслуговування, лікування і, за необхідності, оперування собак-детекторів; володіти підготовкою з основ утримання і годування собак-детекторів; знати нормативи та інші вимоги, що пред’являються до вибракування собак-детекторів;  мати спеціальну підготовку з основ одорології; володіти допуском до проведення комісійної одорологічної експертизи.

До функцій експерта-кіносолога входить: членство в експертній комісії; дресирування собак-детекторів за курсом загальної слухняності та спеціальної підготовки; поточний ветеринарний огляд і застосування собак-детекторів у процесі кожного з етапів комісійного одорологічного дослідження; забезпечення повного об’єму ветеринарного обслуговування собак-детекторів, лікування і при необхідності нескладного хірургічного втручання; здійснення щоденного контролю за правильним утриманням і годуванням собак-детекторів; участь у підготовці в кабінеті експертів проекту висновку комісійної одорологічної експертизи;  підписання як член комісії висновку комісійної одорологічної експертизи, її протоколу, фототаблиці до нього та інших матеріалів експертизи; членство в комісії з вибракування собак-детекторів; підписання як членом комісії акта з вибракування собак-детекторів [64, с. 292-294].
При цьому іменування третього члена експертної комісії власне експертом-кіносологом, а не експертом-кінологом, як це нібито випливає із традиційного терміну «кінолог», достатньо переконливо обґрунтовується таким чином. Не є семантично виваженим у позначенні і другого із напрямів практичного собаківництва загальновизнаний термін «кінологія» і похідні терміни «кінолог», «кінологічний центр» тощо, оскільки ця термінологія походить від грецьк. «kinos» (собака) і лат. «logos» (вчення, наука, галузь знань), що в сукупності має позначати «вчення про собаку». А якщо так, то не треба урізати останню букву «s» кореневої основи першого із термінів, інакше виходить «вчення про кіноматографію», а не «вчення про собаку». В останньому з випадків тоді більш правильно говорити про «кіносологію» і використовувати інші похідні терміни: «кіносолог», «кіносологічний центр» тощо [64, с. 155].
Звичайне комісійне експертне або інше лабораторне одорологічне дослідження [64, с. 298-300] проводиться в умовах постійного контролю за нормальним функціональним станом і адекватністю сигналів собак-детекторів, при необхідності з коригуванням і перевіркою їх сигнальної поведінки, яка служить орієнтиром для експертної комісії. Собак-детекторів застосовують при врівноваженості їх нервових процесів, при відсутності сторонніх подразників і оптимальних умовах в експертній залі, де на локалізації порівняльного ряду встановлюються експертні об’єкти (ємкості з відповідними уніфікованими носіями слідів або зразків запаху людини), підготовлені для проведення конкретного етапу порівняльного дослідження.
Кожний пуск собаки-детектора на обстеження експертних об’єктів порівняльного ряду закінчується його сигнальною позою близько відповідної локалізації як об’єкта, що перевіряється, так і дубліката стартового об’єкта або тільки дубліката стартового об’єкта. Правильне виконання прийомів обнюхування стартового об’єкта і виявлення дублікатного об’єкта та об’єкта, що перевіряється, серед інших експертних об’єктів порівняльного ряду обов’язково підкріплюється    командою «Добре!» і ласощами.
Якщо собака-детектор не виявить позитивної сигнальної реакції ні на об’єкт, що перевіряється, ні на дублікат стартового об’єкта, то це свідчить про його неробочий функціональний стан і цього собаку-детектора замінюють на іншого або, якщо це неможливо через відсутність останнього, комісійне експертне одорологічне дослідження переноситься на інший час.
Перед кожним пуском собаки-детектора на обстеження експертних об’єктів порівняльного ряду перший експерт-одоролог знову встановлює експертні об’єкти в порівняльному ряду, забезпечуючи випадковий порядок їх розміщення. При цьому експерту-кіносологу, який використовує собаку-детектора (не обізнаному з порядком розміщення експертних об’єктів у порівняльному ряду), щоразу вказується напрямок руху і локалізація порівняльного ряду, від якої потрібно почати проводку собаки-детектора.
Під час проведення комісійного експертного одорологічного дослідження перший експерт-одоролог веде етограму сигнальної поведінки собак-детекторів, що застосовуються, а другий експерт-одоролог з апаратної – відеозапис вузлових моментів цього дослідження. На основі відеозапису другий експерт-одоролог складає проект протоколу цього дослідження [64, с. 298].
Крім основних, стереотипних моментів роботи собак-детекторів у протоколі реєструються особливості поведінки кожної тварини, причини заміни собаки-детектора, що проводиться в ході дослідження, заміни допоміжних об’єктів та об’єктів, що перевіряються, факт зволоження експертних об’єктів і т. д. [64, с. 298-299].
Незалежно від застосованої тактики проведення комісійного експертного одорологічного дослідження і його окремих етапів, стереотип робочої поведінки собаки-детектора залишається незмінним і полягає в такому. Собаку-детектора на короткому повідку експерт-кіносолог приводить на стартовий майданчик, який у цей період часу повинен бути візуально ізольованим від експертної зали, де перший експерт-одоролог розміщує експертні об’єкти на локалізації порівняльного ряду.
Стартовий об’єкт перший експерт-одоролог приносить на стартовий майданчик ще до того, як тут з’явиться експерт-кіносолог із собакою детектором, і в їх присутності проводить його розконсервацію та дає команду на обнюхування цього експертного об’єкта собакою-детектором.

З командою «Нюхати!» експерт-кіносолог підносить скляну ємкість зі стартовим об’єктом до носа собаки-детектора, який повинен почати активне обнюхування протягом хвилини вмісту цієї посудини. При цьому, залежно від функціональних особливостей застосованого собаки-детектора, тварині можуть даватися короткі (1-2 секунди) перерви для слиновідведення
Перший експерт-одоролог повертається в експертну залу і в процесі обнюхування собакою-детектором стартового об’єкта проводить розконсервацію всіх розставлених у порівняльному ряду експертних об’єктів, що закінчується подачею команди експерту-кіносологу на застосування собаки-детектора, наприклад: «Собаку-детектора із кличкою «Грій» застосувати!», з відкриттям із пульта управління першого експерта-одоролога дверей до експертної зали. Після закінчення хвилинного обнюхування стартового об’єкта експерт-кіносолог заохочує собаку-детектора командою «Добре!» і ласощами, закриває стартовий об’єкт кришкою (консервує його) і на короткому повідку виводить собаку-детектора в експертну залу, де перший експерт-одоролог вказує йому локалізацію і напрямок обходу порівняльного ряду, наприклад: «Початок руху – локалізація п’ять, за годинниковою стрілкою».

Експерт-кіносолог підводить собаку-детектора на короткому повідку до вказаної першим експертом-одорологом локалізації порівняльного ряду і дає йому команду «Нюхати!». Послаблюючи поводок, експерт-кіносолог рівномірно проводить собаку-детектора у вказаному напрямку вздовж локалізацій порівняльного ряду, ведучи його попереду і затримуючи на мить близько кожного з експертних об’єктів порівняльного ряду для обнюхування. При цьому щоразу подається команда «Нюхати!».

При виявленні собакою-детектором серед експертних об’єктів порівняльного ряду такого експертного об’єкта, який містить сліди або зразки індивідуального запаху людини, що тотожні за індивідуалізованою основою слідам або зразкам запаху людини, тварина приймає вироблену дресируванням демонстраційну позу – сідає або лягає близько локалізації цього експертного об’єкта, що служить позитивним сигналом вказівки на нього. Таких вказівок може бути дві (дублікат стартового об’єкта і об’єкт, що перевіряється) або один (тільки дублікат стартового об’єкта).

Біля позначеної позитивною сигнальною реакцією собакою-детектором локалізації експертного об’єкта тварина заохочується командою «Добре!», але без підкріплення ласощами. Після цього експерт-кіносолог проводить собаку-детектора вздовж локалізацій порівняльного ряду, що залишилися, подаючи йому щоразу команду «Нюхати!», і повертається з ним на стартовий майданчик, де собака-детектор заохочується командою «Добре!» і ласощами [64, с. 299].
Після позначення позитивною сигнальною реакцією собаки-детектора дубліката стартового об’єкта тварина заохочується командою «Добре!». Експерт-кіносолог командою «Нюхати!» примушує собаку-детектора рухатися далі вздовж локалізацій порівняльного ряду. Якщо собака-детектор, обнюхавши об’єкт, що перевіряється, не прийме близько нього позитивної сигнальної пози, значить, за оцінкою цього біодетектора, сліди або зразки індивідуального запаху людини, задані йому на стартовому майданчику, в цьому об’єкті, що перевіряється, відсутні [64, с. 299-300].
Позначення собакою-детектором позитивною сигнальною позою як стартового об’єкта, так і об’єкта, що перевіряється, свідчить не тільки про нормальний робочий стан тварини, але і про наявність у цих експертних об’єктах слідів або зразків індивідуального запаху людини, тотожних за індивідуальними характеристиками слідам або зразкам запаху, які були задані їй на старті.

На будь-якому етапі комісійного експертного одорологічного дослідження кожне незрозуміле (нечітке) позначення собакою-детектором дубліката стартового об’єкта або об’єкта, що перевіряється, спричиняє за собою обов’язкову заміну цього собаки-детектора на іншого. Це, у свою чергу, зобов’язує експертів більш раціонально використовувати в процесі одорологічного дослідження наявних лабораторних собак-детекторів [64, с. 300].
Експертне діагностичне одорологічне дослідження на основі довготривалої нюхової пам’яті собаки-детектора з метою виявлення видоспецифічних, статевих, расових і вікових характеристик слідів запаху людини і суміші слідів індивідуального запаху декількох осіб проводиться вже у два етапи, з двома різними собаками-детекторами, спеціально підготовленими на виявлення відповідної діагностичної ознаки слідів або зразків запаху людини.

Причому кожен етап експертного діагностичного одорологічного дослідження проводиться із заміною всіх експертних об’єктів, у тому числі того об’єкта, що перевіряється, для чого необхідно мати два його дублікати. У той же час допускається використання і одного об’єкта, що перевіряється, якщо обидва собаки-детектори, які застосовуються, проходили спеціалізацію на вирішення цього діагностичного завдання із включенням у всі експертні об’єкти порівняльного ряду запахових добавок слідів запаху як співробітників лабораторії, так і всіх експертних собак-детекторів [64, с. 300].

З урахуванням викладеного, виглядає невиваженою та вкрай незрозумілою й сучасна дискусія з приводу процесуальної форми проведення лабораторного одорологічного дослідження, що у дисертаційному дослідженні та у відповідній монографії І.В. Пиріг все ж таки визнається у двох формах проведення експертизи та слідчого експерименту, як самостійної слідчої (розшукової) дії [78, с. 186] та обґрунтовується [78, с. 186-191] таким чином

Більшість науковців схиляються до проведення одорологічної експертизи. Саме ця форма використання одорологічного методу в більшості випадків використовується у практиці розслідування злочинів в країнах ближнього зарубіжжя та на Україні. Лабораторії одорологічної експертизи в нашій країні існують тільки в експертних підрозділах ОВС в НДЕКЦ у Вінницькій, Житомирській та Миколаївській областях. За даними ДНДЕКЦ МВС України у 2011 р. цими лабораторіями виконано – 358 експертиз та 390 досліджень у яких досліджено 1601 об’єкт, у 2013 – 403 експертизи з дослідженням 874 об’єктів [78, с. 186; 85].

Іншою формою використання одорологічного методу окремі науковці вважають слідчий експеримент. В одній з останніх публікацій В.Г. Гончаренко досить категорично виступив проти можливості використання ольфакторного методу у формі проведення експертизи, з визначенням єдиної можливості процесуальної форми – слідчого експерименту. Він зазначає, що неприпустимим є «проведення досліджень запахових слідів із застосуванням собак з метою ідентифікації джерела запаху у формі судової експертизи ні з позицій наукознавства, ні теорії судової експертизи, ні теорії доказів, ні чинного законодавства. Без конкретної відповіді на питання про галузь науки, до якої належать ольфакторні дослідження, і якою є кваліфікація експерта, який проводить дану експертизу, дослідження запахових слідів за допомогою собаки-шукача теоретично не можуть мати статус судової експертизи» [28]. 

І.В.Пиріг не погоджується із наведеними В.Г. Гончаренком аргументами відносно неприпустимості проведення одорологічної експертизи на підставі наступних доводів. У зв’язку з розширенням меж криміналістичних знань, пов’язаних з інтеграцією знань інших наук в криміналістику, одорологія на сьогодні розглядається більшістю вчених-криміналістів України та ближнього зарубіжжя як галузь криміналістичної техніки, про що зазначено у фундаментальних підручниках з криміналістики [78, с. 187]. 

М.В. Салтевський з посиланням на А.І. Вінберга визначає одорологію як «розділ науки криміналістики, що займається дослідженням фізичних і біологічних закономірностей механізму утворення слідів запаху і розробленням на цій основі методів і засобів дослідження, збирання і використання слідів у кримінальному судочинстві» [94, с. 179].
У цьому визначенні зазначено «материнські» науки – фізика та біологія, що складають основу одорології. Кваліфікація та рівень освіти експерта-одоролога повинен відповідати вимогам ч. 2 ст. 10 Закону України «Про судову експертизу», тобто він повинен мати вищу біологічну або юридичну освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста та пройти спеціальну підготовку в галузі кінології. Підтримуючи позицію В.Д. Басая відносно комісійної одорологічної експертизи, пропонуємо головою комісії призначати експерта, який має вищу біологічну освіту і є професійним кінологом, другий експерт повинен мати вищу юридичну освіту та відповідну кваліфікацію, а третій – вміти використовувати собак на практиці [78, с. 187-188], тобто за недостатньо слушним визначенням В.Г. Гончаренка бути «собаківником» [28].  

З точки зору судової експертології, як вкрай непрофесійне відмічає В.Г. Гончаренко, у експертному одорологічному дослідженні фактично відсутні стадії роздільного та порівняльного дослідження, тому що експерт оцінює під час формування висновку не ознаки запаху, а поведінку собаки [28].

І.В.Пиріг у цьому зв’язку підкреслює, що зазначені стадії присутні, а експерт-кінолог досліджує їх за допомогою собаки, яка виступає в якості інструмента дослідження [78, с. 188], а далі доходить висновку щодо непереконливості думок відносно неможливості використання результатів одорологічної експертизи як доказів при розслідуванні. Суперечливим може бути питання щодо самого об’єкта одорологічної експертизи, яким виступає не матеріальний об’єкт, як це має бути, а його властивість – запах [78, с. 188].  

У цьому аспекті І.В. Пиріг достатньо переконливими вважає результати досліджень Т.Ф. Моісєєвої, яка стверджує, що у даному випадку об’єктом дослідження є вільні жирові кислоти ліпідної фракції плазми крові, що виділяються з потовим секретом та володіють певною летючістю та індивідуальністю для кожної людини [73, с. 59; 78, с. 188]. Тобто експерти мають справу зі слідами певної ліпідної фракції, що входить у склад поту або крові, а об’єктом дослідження є речовина, яка аналізується на даному етапі з використанням біодетектору як запаховий слід [78, с. 188].
Одночасно з викладеним використання одорологічного методу у формі проведення окремої слідчої (розшукової) дії – слідчого експерименту в загальному вигляді для І.В. Пиріг також цілком припустимо, що ним обґрунтовується тим, що в даному випадку присутні явні недоліки, пов’язані з організацією проведення експерименту та оцінкою його результатів слідчим і судом. З організаційного боку для проведення слідчого експерименту потрібно декілька спеціально обладнаних приміщень для проведення вибірки, розміщення слідчого та інших учасників, засобів фіксації тощо. Обладнання таких приміщень при слідчих управліннях або відділах недоцільно, економічно невигідно та практично складно уявити. При проведенні експерименту залучається собаківник з собакою, основне завдання якого – надати собаці досліджуваний запах та відпустити її для здійснення впізнання такого ж серед інших. Для проведення заміни та переміщення носіїв запаху для, як мінімум, трьохкратного повторення експерименту, потрібен спеціально проінструктований помічник (або декілька) слідчого. Тобто, організація слідчого експерименту уявляється нам досить складною. Проведення експертизи також є складною процедурою, але її організація у спеціально обладнаних лабораторіях є більш прийнятним на сьогодні, оскільки виконання експертизи є прямим обов’язком працівників експертних підрозділів [78, с. 188-189].
Проте основним недоліком даний автор вважає неочевидність експерименту й складність його оцінки слідчим та судом. При фіксації ходу та результатів слідчої (розшукової) дії слідчий, за загальними правилами, повинен описувати лише те, що відбувається, без наведення своїх міркувань відносно суті подій. Тобто, зазначити у протоколі про те, що собака впізнала запах, який їй був наданий раніше, слідчий не може. Він лише вкаже на те, що собака сіла (або лягла, загавкала) біля банки з певним номером. Це ж саме засвідчать і поняті, які повинні бути присутніми під час слідчої (розшукової дії) дії. Поведінка собаки може бути ще зрозумілою, якщо вона відразу зупиниться біля певного об’єкта, інша справа – якщо вона зробить це не відразу, а через деякий час. Напевно дії собаки у будь-якому разі потребують роз’яснення з боку кінолога. Ще більше питань може виникнути у суді після вивчення протоколу такого слідчого експерименту. Набагато простіше оцінити висновок експертизи, де чітко зазначено, що запах, вилучений з місця події залишений певною особою. Тому вважаємо найбільш ефективною формою застосування ольфакторного методу у доказуванні проведення одорологічної експертизи, що підтверджується працями більшості науковців та практикою розслідування злочинів [78, с. 189].
На думку І.В. Пиріг, перспективними є дослідження вчених, які розглядають біологічні сліди людини в комплексі у вигляді клітинних структур, ДНК, групових антигенів та запахів [9, с. 120-126 та ін.]. В даному випадку біологічні сліди людини піддаються комплексному дослідженню спеціалістами в галузі цитології, генетики тощо, а одорологічне дослідження є його складовою частиною. Комплексне дослідження потожирових слідів людини, поєднуючи при цьому методи дактилоскопії, одорології, хімічного аналізу пропонує Т.Ф. Моісєєва [73, с. 125 та ін.]. Вона також запропонувала напрямок дослідження, направлений на вирішення завдання дослідження слідів запаху інструментальними засобами, що остаточно вирішувало би проблему застосування ольфакторного методу. 

Неможливість створення такого приладу пов’язана з тим, що досі не встановлено, які саме з компонентів потожирової речовини визначають індивідуальність людини. Т.Ф. Моісєєвою було запропоновано сумісне використання інструментальних та одорологічних методів для встановлення речовин, що визначають індивідуальний запах людини. Принципова схема досліджень, запропонована вказаною авторкою полягає у наступному. Потожирову речовину поділяють на фракції, засновуючись на властивостях її компонентів. Ці фракції аналізуються за допомогою собак-детекторів та визначається фракція, що вміщує індивідуалізуючи компоненти. Ця фракція досліджується хроматографічними методами та поділяється на більш дрібні, що також аналізуються за допомогою собак для встановлення, яка з фракцій містить компоненти, що індивідуалізують людину. Таке поділення проводять до тих пір, поки не отримають фракцію, подальше поділення якої призведе до втрати індивідуалізуючих ознак людини. Речовини цієї фракції досліджуються всіма сучасними методами для встановлення їх складу та властивостей, а також різниці між індивідами [73, с. 125]. Знаючи приблизний склад потожирової речовини, що індивідуалізує людину, можливо буде створити відповідні інструментальні детектори. Звісно, наукові розробки у цьому напрямку перспективні не тільки для розвитку судової експертизи, а й для науки взагалі [78, с. 191].
Підводячи підсумок викладеній дискусії з приводу процесуальної форми лабораторного одорологічного дослідження треба зробити категоричний висновок про те, що ця проблема вже вирішена В.Д. Басаєм та О. А. Кириченком у розглянутій формі комісійної звичайної чи діагностичної одорологічної експертизи і всі інші варіанти вирішення даної проблеми виглядають надто застарілими чи непрофесійними або й взагалі надуманими: дискусія заради дискусії.
Таким чином, не дивлячись на те, що у 2003 р. В. Д. Басай в межах спеціальної докторської дисертації розробив найкращу та найдетальнішу у світі методику звичайного та діагностичного комісійного одорологічного дослідження, що не може бути витіснена існуючими можливостями геноскопічної експертизи, джерела яких не завжди можуть бути залишені на місіці діяння, а сліди запазу людини залишаються завжди, хоча і мають обмежений період придатності до їх належного збирання для експертного дослідження, існуючі у Вінницькій, Житомирській та Миколаївській областях одорологічні лабораторії експертних установ проводять одорологічні дослідження не за цією, а за традиційною вже застарілою методикою, що має бути негайно усунене.
ВИСНОВКИ 
У дипломній роботі комплексно досліджено традиційні та інноваційні підходи щодо забезпечення експертної діяльності на досудовому розслідуванні, яке складається із наукового правового організаційного та методичного забезпечення,  та сформульовано низку авторський наукових положень, висновків і рекомендацій, спрямованих на вирішення наукової проблеми забезпечення експертної практики теоретичними положеннями, що мають значення для теорії криміналістики та судової експертизи, а також практики протидії кримінальним правопорушенням. Основні висновки та пропозиції полягають у такому:

1. Дослідження основ наукового забезпечення експертної діяльності га стадії досудового слідства дозволило встановити, що базисними з цих положень є визначення базисних методів експертного дослідження, сутності та класифікації судових експертиз, поняття та системи юридичної експертології як сукупності знань про забезпечення експертної діяльності, що має два основних підходи – традиційний та інноваційний.

Традиційне розуміння базисних методів експертного дослідження будується на хибному розумінні сутності та фактичному змішуванні між собою ідентифікації та групофікації (встановлення загальної видової, групової чи родової належності), коли останнє виступає лише етапом першого, а всі методи зводяться лише до ідентифікаційних та діагностичних, що обумовлює застарілість традиційних підходів до визначення сутності і класифікації судових експертиз, видів судочинства, в межах яких можуть призначатися та проводитися експертні дослідження.

2. Фактично існуючий перелік видів судочинства, в межах яких можуть призначатися та проводитися й різні види судових експертиз, більш правильно визначати за положеннями розробленої О. А. Кириченком та ін. новітньої доктрини класифікації юридичних наук у контексті їхніх групових завдань.
Найбільш правильне визначення сутності експертного дослідження на досудовому провадженні вбачається у порівнянні із завданнями іншого дослідження – особистого дослідження, що проводиться головним суб’єктом кримінального судочинства і має бути визнано процесуальною дією за участю понятих, а також має переслідувати мету через вивчення стану і характеру виявлених слідів кримінального правопорушення та інших речових джерел доказів, а також навколишньої обстановки і взаємного розташування всіх названих об’єктів: а) остаточно відповісти без залучення спеціальних знань на значущі для протидії певному кримінальному правопорушенню питання; б) з’ясувати, чи потрібно для цього залучати спеціальні знання у формі експертного дослідження вказаних слідів кримінального правопорушення та інших речових джерел кримінальних відомостей чи навколишньої обстановки в цілому.
У такому випадку судовою експертизою на досудовому розслідуванні більш правильно вважати таке дослідження, коли для відповіді на певні питання ініціатора такого дослідження будь-яких об’єктів, явищ чи відношень у контексті протидії правопорушенням чи виникає необхідність залучити спеціальні (незагальновідомі) знання із будь-якої галузі, за винятком правової (в якій слідчий, суддя та інший головний суб’єкт будь-якого іншого виду судочинства є сам спеціалістом), і будь-якого освітньо-кваліфікаційного рівня.

Що стосується сутності базисних методів експертного дослідження, то найбільш виваженою виглядає позиція О. А. Кириченка та Ю.Д. Ткача, згідно якої пропонуються такі визначення цих методів.

Сутність методу ідентифікації полягає в ототожненні: 1) ознак зовнішньої будови одного твердого тіла чи певної групи такого роду об’єктів (трасоутворювальні об’єкти) за їх матеріально фіксованим відображенням (відбитком, мікровідбитком чи ультрамікровідбитком): 1.1) на поверхні іншого твердого тіла (матеріальний трасосприймальний об’єкт); 1.2) у структурі іншого твердого тіла (матеріальний трасосприймальний об’єкт); 1.3) у свідомості (пам’яті) особистісного джерела (ідеальний трасосприймальний об’єкт); 2) ознак зовнішності людини (трасоутворювальний об’єкт) за їх матеріально фіксованим відображенням (відбитком, мікровідбитком чи ультрамікровідбитком): 2.1) у свідомості (пам’яті) особистісного джерела (ідеальний трасосприймальний об’єкт). 2.2) на інших носіях (матеріальні трасосприймальні об’єкти), якими можуть бути фото-, рентгено- чи ультразвуковий або лазерний знімок, кіно-, відео- чи комп’ютерозапис, портрет, скультптурне зображення тощо.

Індивідуальна ідентифікація певного твердого тіла чи конкретної людини можлива лише тоді, коли в такому матеріальному чи ідеальному відбитку відобразиться така кількісно-якісна сукупність цих ознак, що в дослідника (експерта, який проводить експертизу; особи, якій пред’явлено для впізнання певне речове джерело чи конкретна людини та ін.) виникає внутрішнє переконання в тому, що ця сукупність є неповторною і може бути залишеною лише конкретним трасоутворювальним об’єктом і не може бути наслідком взаємодії із будь-яким іншим об’єктом, як би він не був схожий на трасоутворювальний об’єкт. 

Коли ж такого роду матеріальні чи ідеальні відбитки нечіткі (зумовлено механізмом трасоутворення, у т. ч. й характером поверхні матеріального трасосприймального об’єкта чи умовами візуального сприйняття тощо) і зберегли в собі лише окремі індивідуальні ознаки, які можуть належати вже декільком схожим між собою речовим джерелам чи громадянам, то може йтися тільки про групову ідентифікацію. 

Під групофікацією пропонується розуміти встановлення факту групової (видової, родової) схожості морфологічних (зовнішньої чи внутрішньої будови) або інших субстанційних (якісно-кількісний склад, фізичні константи тощо) ознак двох і більше твердих тіл або двох і більше об’ємів сипких, рідких чи газоподібних речовин.

Класифікаційне дослідження полягає у встановленні факту належності конкретного об’єкта живої чи неживої природи до певної таксономічної одиниці (царство, тип, підтип, клас, підклас, ряд, підряд, сімейство, підсімейство, рід, підрід, вид, підвид, різновид, форма) чи до іншої класифікаційної групи.

Під діагностичним дослідженням більш правильно розуміти встановлення факту наявності ознак загального характеру певного зовнішнього чи внутрішнього впливу за їх матеріально фіксованим відображенням на поверхні або в структурі твердого тіла чи сипких і рідких речовин (матеріальні відображення) або в структурі газоподібних речовин чи у свідомості (пам’яті) особистісного джерела (ідеальне відображення), що дає можливість діагностувати за такого роду відображеннями факт цього зовнішнього впливу.

Ситуаційним дослідженням доцільно іменувати встановлення механізму (ситуації) взаємодії двох і більше твердих тіл чи об’єкта будь-якого агрегатного стану з певним твердим тілом за матеріально фіксованим відображенням (матеріальним відображенням) ознак цього механізму чи ситуації на поверхні або в структурі твердого тіла чи за уявним образом (ідеальним відображенням) цих ознак у свідомості (пам’яті) особистісного джерела [64, с. 58].

Встановлення загального джерела походження двох і більше твердих тіл чи їх частин або двох і більше об’ємів сипких, рідких чи газоподібних речовин фактично може бути здійснено за допомогою індивідувальної чи групової ідентифікації, групофікації, діагностичного чи, навіть, ситуаційного дослідження.

За основу класифікації судових експертних досліджень більш правильно взяти позицію О. А. Кириченка, удосконалення якої дозволяє запропонувати класифікацію судових експертиз у будь-якому виді судочинства та у позаделіктній процедурі за базисним об’єктом дослідження (криміналістичні експертизи; судово-медичні експертизи і психіатричні експертизи з подальшим поділом на різновиди; наркологічна експертиза), за послідовністю проведення (первісна, повторна), обсягом дослідження (основна, додаткова), складом і характером спеціальних знань (однопредметна одноособова чи комісійна, комплексна), кількістю експертів (одноособова чи проста, комплексна, комісійна) і місцем проведення (в експертній установі, у позаекспертній установі.

3. Дослідження традиційних і інноваційних підходів до визначення поняття, наукового статусу і системи юридичної експертології дозволило встановити необґрунтованість традиційного підходу щодо розуміння даної сукупності знань в якості власне судової експертології як інтегральної науки, оскільки положення юридичної експертології фактично находяться і розвиваються в межах своїх материнських наук і не можуть утворити іншу науку.

У цьому аспекті більш виваженим виглядає підхід О. А. Кириченка, який на основі запропонованої новітньої класифікації юридичних наук у контексті їх групових завдань розглядає юридичну експертологію як полінауковий методичний напрямок поряд з іншими подібними напрямками: юридичною мікрооб’єктологією, юридичною одорологією та ін., в межах методичних юридичних наук. 

Звідси підтримано одне з існуючих у літературі визначень поняття юридичної експертології авторами як полінаукового методичного напряму. Положення юридичної експертології мають знаходитися і розвиватися в межах своїх материнських юридичних наук, а в рамках власне даної сукупності наукових знань – розглядатися лише в монографічному та іншому науковому аспекті з метою узгодженого для всіх видів судочинства та інших материнських наук (криміналістики, судової медицини, психіатрії і психології).

4. З’ясування сучасного стану та можливостей удосконалення організаційних основ експертної діяльності дозволило дійти висновку про те, щоб у даному випадку існував єдиний правоохоронний орган, який би міг проводити всі види криміналістичних експертних досліджень за новітнім розумінням їхньої сутності та різновидів і розпорошувати дану діяльність по різних експертних установах  Міністерстві внутрішніх справ та Міністерства юстиції України недоцільно. Зрозуміло, що медичні, психіатричні та наркологічні експертні установи мають бути в системі Міністерства охорони здоров’я України. 

У даному випадку будь-який вид судочинство, а особливо кримінальне судочинство, це не спортивне змагання, в них вирішуються долі конкретних людей і ніякої змагальності і між експертними установами не повинно бути, а будь-які факти непрофесіоналізму чи корупції в експертній діяльності мають виявляться та викорінюватися на суто професійній, а не комерційній чи іншій основі.

У цьому аспекті актуальними запропоновані у літературі новітні доктрини перетворення принципу змагальності судочинства на принцип встановлення об’єктивної істини та інноваційного погляду на забезпечення професійності будь-якого виду судочинства, коли право отримання доказів зокрема у кримінальному судочинстві мають отримати лише суб’єкти, які ведуть цей процес, а у частині проведення експертизи й експерт.
5. Дослідження можливостей вирішення правових та методичних проблем призначення і проведення судових експертиз дозволило підтримати позицію Ю. О. Ланцедової з допуску до внесення до Єдиного реєстру досудових розслідувань всіх видів отримуючих слідчих (розшукових) дій, у тому числі призначення та проведення експертизи, які спрямовані встановленні у певному діянні ознак кримінального правопорушення. 

Що стосується наявних методик експертних досліджень, то актуальним є уточнення молекулярно-генетичного дослідження геноскопічним, а результати поліграфічного дослідження не можуть бути використані в якості експертизи до тих пір, доки не будуть встановлені всі можливі чинники зміни психофізіологічних параметрів особи, яку допитують, що виглядає надто проблематичним і такого роду зміни можуть співпадати із заданим питанням, але викликані не завідомою неправдивістю відомостей, а будь-якими іншими чинниками, що може бути безліч.

Не дивлячись на те, що у 2003 р. В. Д. Басай в межах спеціальної докторської дисертації розробив найкращу та найдетальнішу у світі методику звичайного та діагностичного комісійного одорологічного дослідження, що не може бути витіснена існуючими можливостями геноскопічної експертизи, джерела яких не завжди можуть бути залишені на місці діяння, а сліди запаху людини залишаються завжди, хоча і мають обмежений період придатності до їх належного збирання для експертного дослідження, існуючі у Вінницькій, Житомирській та Миколаївській областях одорологічні лабораторії експертних установ проводять одорологічні дослідження не за цією, а за традиційною вже застарілою методикою, що має бути негайно усунене. Саме тому у даному дослідженні детально досліджуються та викладаються інноваційні підходи щодо методики проведення звичайної та діагностичної комісійної одорологічної експертизи, з особливим акцентом уваги на кваліфікаційних вимогах до членів комісії - першого і другого експерта-одоролога та експерта-кіносолога.
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