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          Ю.Л. Юринець

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. Пріоритет прав і свобод громадян як провідний напрямок діяльності держави визначає нагальну потребу формування дієвих гарантій їх забезпечення і захисту як невід’ємної складової демократичних перетворень, що об’єктивно передбачає активну діяльність щодо запобігання і протидії корупції. Незмінною є активна позиція ООН щодо протидії корупції, зокрема, до стратегічних напрямків запобігання організованій злочинності віднесено вивчення проблем боротьби з корупцією (відповідно до прийнятих ООН «Керівних принципів для запобігання організованій злочинності і боротьби з нею»), здійснюється активна підтримка забезпечення функціонування Вищого антикорупційного суду.

Чинне законодавство виступає нормативним підґрунтям застосування широкої низки заходів і засобів протидії корупції переважно адміністративно-правового та кримінально-правового характеру. Порівняння пріоритетів боротьби з корупцією у 2009 р., 2014-2017 р.р., 2018 – 2020 р.р., відображених у програмних документах, свідчить про пріоритет та актуальність проблеми забезпечення прозорості в діяльності органів публічної влади, а її вирішення визначається одним із ефективних заходів протидії корупції. Разом з тим, ефективність діяльності держави щодо зниження рівня корупційних проявів пов’язана із розвиненістю її превентивних антикорупційних заходів, застосування яких спрямоване на попередження вчинення протиправних дій. Слід відзначити і такий бік превентивних антикорупційних заходів як створення у суспільстві умов щодо неприйняття корупції і, як наслідок, формування активної громадянської позиції щодо недопущення корупційних дій.

Звернення до наукових досліджень, присвячених пошуку шляхів вирішення проблеми боротьби з корупцією, дозволяє сформувати методологічне підґрунтя подальших теоретичних розвідок. 

Потужний науковий доробок представлений роботами з кримінального права та кримінології: Л. Аркуша, А. Закалюк, О. Кальман, М. Камлик, І. Козаченко, В. Лунєєв, М. Мельник, Г. Мішин, С. Омельченко, М. Хавронюк та інші). Наукові роботи у галузі адміністративного права були присвячені проблемам боротьби з корупцією: С. Алфьоров, О. Бандурка, В. Гвоздецький, В. Грохольський, Д. Заброда, В. Колпаков, С. Рогульський, Р. Тучак, С. Шатрава, І. Яцків  та інші. Необхідність формування системи заходів запобігання і протидії корупції визначила звернення до робіт, в яких було проаналізовано структуру адміністративного делікту: Ю. Битяк, В. Зуй, Є. Додін, І. Голосніченко, С. Гончарук, О. Кузьменко, Т. Коломоєць, А. Комзюк, Л. Коваль, Д. Овсянко, О. Остапенко та інші вчені. Окремо слід виділити монографію В. Колпакова «Адміністративно-деліктний правовий феномен» (2004 р.), в якій піддано аналізу правову природу адміністративного делікту, особливий характер цього правового явища. Водночас не слід ігнорувати сучасні наукові напрацювання, присвячені пошуку шляхів вирішення проблеми сутності адміністративного процесу, формування теоретичної основи адміністративного процесуального права, вдосконалення адміністративної відповідальності, адміністративно-деліктному процесу, адміністративно-юрисдикційним провадженням: В. Богуцького, В. Гаращука, В. Горшенева, О. Джафарової, Е. Демського, Т. Коломоєць, Д. Лук`янця, І. Романюк, О. Рябченко, А. Селіванова, М. Тищенка, Н. Хорощак, Х. Ярмаки та інших вчених. Викликає зацікавленість монографія І. Артеменка «Органи публічної адміністрації як суб’єкти адміністративного процесуального права» (2016 р.), в якій розкрито авторський підхід щодо визначення органів публічної адміністрації як суб’єктів адміністративного процесуального права.
Поряд із цим проблема визначення і характеристики адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням не втрачає актуальності, особливо зважаючи на необхідність пошуку шляхів вирішення стратегічного державного завдання – подолання корупції як чинника, що гальмує розвиток України.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дослідження відповідає Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» від 14.10.2014 року № 1699-VII, Національній стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, затвердженій Указом Президента України від 25.06.2013 р. № 344/2013, виконане відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 рр., затверджених 03 березня 2016 р. загальними зборами Національної академії правових наук України, антикорупційним програмам. Конкретне наукове завдання щодо дослідження проблематики визначене у планах науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту публічного права «Правове забезпечення прав, свобод та законних інтересів суб’єктів публічно-правових відносин» (державний реєстраційний номер УкрНТІ 0115U005495).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у розкритті сутності і юридичного значення адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, обґрунтуванні на основі проведеного теоретико-правового аналізу пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства шляхом подолання прогалин і колізій, опрацювання рекомендацій щодо внесення змін до структури окремих нормативно-правових актів. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі завдання:
- довести необхідність виділення ідентифікуючих ознак корупції як основи епістемології запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі;

- обґрунтувати положення щодо пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень на методологічних засадах онтолого-гносеологічного підходу;
- здійснити характеристику ознак корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, виявити проблемні питання юридичної кваліфікації вказаних правопорушень та запропонувати пропозиції щодо їх вирішення;
- обґрунтувати поняття та виділити види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
- виявити форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
- здійснити структурно-функціональну характеристику суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням та провести систематизацію суб’єктів;
- розкрити юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
- виділити актуальні питання вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення із врахуванням міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції та запропонувати шляхи їх вирішення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері запобігання корупції.
Предметом дослідження є адміністративно-правові засади запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.
Методи дисертаційного дослідження. Методологічну основу дослідження являють загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, які у комплексі дозволили розкрити сутність адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, виявити ідентифікуючі ознаки корупції як висхідні категорії, зміст яких визначає напрямки подальшої аналітичної розвідки. Діалектика у сукупності із системним підходом є основою пізнання (епістемології) запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі, сформувала світоглядне праворозуміння онтолого-гносеологічного підходу до визначення сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, виявлення ознак цієї категорії порушень (Розділ 1). Спеціальні методи, характерні для юридичних досліджень, застосовані у відповідності із побудованою методологією вивчення проблеми запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням: логіко-семантичний метод сприяв більш чіткому розумінню адміністративної діяльності щодо запобігання вказаним правопорушенням (підрозділи 2.1, 2.2); метод юридичної компаративістики у сукупності із формально-юридичним та структурно-функціональним покладено в основу виявлення актуальних питань  адміністративно-правового регулювання запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням (розділ 3), проведення структурно-функціональної характеристики суб’єктів запобігання виділеним категоріям правопорушень. Додаткового наукового змісту додає систематизація, методологічний потенціал якої використано задля упорядкування суб’єктного складу адміністративно-правових відносин щодо запобігання корупції (підрозділ 2.3), виділення видів адміністративної діяльності у визначеній сфері (підрозділ 2.1). Метод правового моделювання покладено в основу формування пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять Конституція України, кодекси України, закони «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII, «Про Вищий антикорупційний суд» від 07.06.2018 № 2447-VIII, «Про утворення Вищого антикорупційного суду» від 21.06.2018 р., інші законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти України, законодавство зарубіжних країн, норми яких регулюють відносини у сфері запобігання корупції. 
Інформаційну та емпіричну базу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності застосування антикорупційного законодавства: судова практика, зокрема Касаційного адміністративного суду Верховного Суду, правові позиції Конституційного Суду України,  Верховного Суду України, статистичні дані МВС України з 1998-2019 роки, Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного антикорупційного бюро України.  Опрацьовано проекти законів антикорупційного спрямування (реєстр. №4420; №4420-1; №4472 та інші), наведено дані рейтингів Transparency International за 2007 – 2016 роки.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній науці адміністративного права комплексним дослідженням, в якому на засадах врахування моделюючої ролі підходу, що передбачає поєднання системного аналізу і діалектики, визначено сутність та розкрито зміст адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, запропоновано шляхи і напрямки вирішення проблеми вдосконалення адміністративно-правового регулювання відносин щодо запобігання вказаним правопорушенням. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень, висновків та пропозицій, зокрема:
уперше: 

- запропоновано підхід, який передбачає пізнання діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі з позицій ідентифікуючих ознак корупції, сформованих із врахуванням генезису витоків корупційних проявів у теорії та відображених у чинному законодавстві;

- доведено доцільність запровадження у чинне законодавство  універсальної теоретичної формули, яка є узагальнюючою і дозволяє врахувати особливості правового регулювання юридичної відповідальності за корупцію. Такою формулою запропоновано «порушення антикорупційного законодавства»;

- запропоновано корупційний ризик розглядати як юридичний факт, що має значення для суб’єкта, наділеного повноваженнями щодо запобігання  корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, у зв’язку із реалізацією таких повноважень як умови, що породжують юридичні наслідки у формі вчинення юридично значимих дій, спрямованих на недопущення вчинення корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень;

удосконалено:
- визначення поняття адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням шляхом врахування: а) особливостей суб’єктного складу відповідних правовідносин, що обмежений суб’єктами правореалізації у антикорупційній сфері – наділених загальною, спеціальною компетенцією та є спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері запобігання корупції; б) трансформації мети (цілі) здійснення – забезпечення прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб шляхом недопущення корупційних проявів, застосування заходів державного впливу на порушників антикорупційного законодавства;
- визначення видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, яке запропоновано здійснити за критеріями: характеру діяльності; відносної відокремленості за завданнями, що мають бути вирішені під час здійснення такої діяльності;
- класифікацію суб’єктів запобігання корупції шляхом: а) виокремлення групи суб’єктів первинної антикорупційної превенції. Виділення цієї групи суб’єктів запобігання корупції обумовлює необхідність об’єднання інших суб’єктів, уповноважених застосовувати антикорупційні превентивні та юрисдикційні заходи, в окрему групу  суб’єктів реалізації державної антикорупційної політики; б) врахування засад розподілу правових вимог антикорупційної спрямованості (щодо суб’єктів первинної антикорупційної превенції – дотримуватись встановлених правообмежень, заборон і зобов`язань; щодо стратегічних суб’єктів, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики – застосовувати превентивні та юрисдикційні заходи у межах компетенції, передбаченої чинним законодавством);

дістав подальшого розвитку:
- науковий підхід до пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, який сформований на методологічних засадах онтології та гносеології і випливає з пропозиції В. Колпакова щодо моделюючої ролі філософії при здійсненні юридичної кваліфікації;

- визначення форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, яке запропоновано здійснити з позицій форм застосування норм права, тобто у ширшому значенні, порівняно із визначенням сутності форм управлінської (адміністративної) діяльності. Застосування такого підходу дозволило: а) розкрити сутність правових форм у значенні встановлення та/або застосуванням норм адміністративного права; б) розкрити сутність неправових форм як таких, що стосуються реалізації компетенції, внаслідок чого не видаються правові норми або приймаються акти управління; в) виділити серед правових форм електронний документ;

- визначення суб’єкта запобігання корупції як особи – фізичної чи юридичної, яка наділена компетенцією щодо застосування превентивних та юрисдикційних антикорупційних заходів на підставі, у порядку та межах, встановлених чинним законодавством.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес: 

·  у правотворчості – використання результатів дослідження сприятиме вдосконаленню правового регулювання запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням; 

· у правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів дасть можливість покращити практичну діяльність суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням; 

· у сфері науково-дослідної діяльності – основні висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальшої розробки проблемних питань удосконалення адміністративно-правового регулювання відносин щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
· у навчальному процесі – при підготовці підручників та навчальних посібників з дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративний процес», «Адміністративне процесуальне право».
Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалася за розділами і в цілому на засіданні кафедри адміністративного права і процесу та митної безпеки Університету державної фіскальної служби України. Результати дисертаційного дослідження були апробовані на міжнародних науково-практичних конференціях: «Захист економічних інтересів України в районах здійснення операції Об’єднаних сил» (м. Ірпінь, 24 травня 2019 р.», «Сорокові економіко-правові дискусії» (м. Львів, 24 вересня 2019), «Перспективні напрямки розвитку економіки, обліку, фінансів та права: теорія і практика» (м. Полтава, 23 серпня 2019). 
Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційного дослідження викладено у 9 наукових працях, з яких: 4 статті у наукових фахових виданнях України, включених до міжнародних науково-метричних баз; 2 статті у наукових періодичних виданнях інших держав, 3 публікації за матеріалами міжнародних наукових конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що охоплюють 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 212 сторінок, з них основного тексту – 175 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі подається обґрунтування вибору теми дисертації, висвітлюється зв'язок теми дисертації із сучасними дослідженнями у сфері адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням шляхом критичного аналізу та визначається мета і задачі дослідження відповідно до предмета та об’єкта дослідження, наводиться зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, формується методологічна основа роботи, визначається наукова новизна та практичне значення отриманих результатів, особистий внесок здобувача, наводяться результати апробації матеріалів дисертації.

Розділ 1 «Методологія дослідження адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Епістемологія запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі» підкреслено, що дослідники сутності корупції  відзначали сприйняття у суспільній свідомості корупцію як негативного явища ще за стародавніх часів, існування заборони вчинення у релігійних трактатах. Під корупцією мався на увазі не один склад злочину, та, по суті, термін «корупція» виступав як узагальнений по декількох негативних явищах, зміст яких передбачав вчинення діяння із корисливою метою та зв’язок із службовою діяльністю. У подальших дослідженнях відзначалась особлива соціально-правова природа корупції, яку можна назвати «зворотною стороною» особливого правового статусу осіб, наділених владними повноваженнями. Чинне законодавство не передбачає індивідуалізацію по суб’єктах таких осіб. Наділяючи їх владними повноваженнями щодо виконання функцій, пов’язаних із реалізацією  інтересів держави чи місцевого самоврядування, тим самим, формується їх особливий правовий статус та ймовірність виникнення групових інтересів, які, внаслідок певних деформацій, можуть породжувати девіантну поведінку.

У сучасних наукових дослідженнях (зокрема, В. Мандибура) обґрунтовано доведено, що корупційні правопорушення можуть вчинятись не тільки у сфері службової діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, але й у приватному секторі, що свідчить про перспективність дослідження корупції як багатоаспектного явища, що має негативний характер і обумовлює доцільність подальшого теоретико-правового аналізу у напрямку виявлення ідентифікуючих, а не загально-соціальних та економічних рис корупції. Застосування такого підходу дозволило виявити декілька принципових аспектів, які доцільно відтворити  при визначенні корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень: 1) матеріальний склад таких діянь; 2) девіантний характер поведінки, що виявляється у відсутності адекватності сприйняття встановлених правил публічної діяльності як владними суб’єктами, так і особами, які владними повноваженнями не наділені. У зв’язку з цим наголошено на необхідності виділення аморального аспекту поведінки, іманентного корупції. При цьому наявність аморальної поведінки характерна як для однієї особи, яка вчиняє корупційні дії, так і для групи осіб, які беруть участь у корупційних діяннях.

Вказані ідентифікуючі ознаки мають бути доповнені і іншими ознаками, виділення яких ґрунтується на дослідженнях вчених, які аналізували проблему подолання, боротьби та/або боротьби з корупцією: зв'язок корупції із публічно-владною діяльністю; здійснення з метою задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу; здійснення всупереч інтересам держави і суспільства. 

У підрозділі 1.2 «Онтологія та гносеологія як методологічна основа пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень» вказано, що онтолого-гносеологічний підхід до юридичної кваліфікації адміністративних деліктів, запропонований В. Колпаковим, розкриває зміст пізнавально-аналітичного процесу, що є основою юридичної кваліфікації діяння. Застосування такого підходу відповідає динамічному, послідовному характеру юридичної кваліфікації, який не може бути порушений, адже порушення порядку її здійснення тягне за собою негативні наслідки у зв’язку із неможливістю здійснити пізнання ознак вчиненого діяння, встановити їх коло та зміст, а, отже – провести належну юридичну кваліфікацію та вирішити питання про застосування адміністративних стягнень. Зазначене обумовлює необхідність фіксування у документах ознак та рішень, прийнятих за результатами пізнавально-аналітичної діяльності щодо юридичної кваліфікації проступку як адміністративного делікту, що може бути здійснено тільки уповноваженою особою, компетенція якої має бути встановлена на законодавчому рівні.

Наведений вище онтолого-гносеологічний підхід покладено в основу критичного аналізу базових понять чинного антикорупційного законодавства: «корупція», «корупційне правопорушення», «правопорушення, пов’язане з корупцією». 

У підрозділі 1.3 «Характеристика ознак корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень» наголошено, що суспільна шкідливість корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень полягає у тому, що вони посягають на суспільні відносини щодо встановленого порядку реалізації функцій держави та місцевого самоврядування, завдають шкоду реалізації прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб у відносинах, в яких беруть участь суб’єкти, наділені владними повноваженнями. Про суспільну шкідливість можна вказувати стосовно адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, юридичні склади яких встановлено статтями, що розташовані у КУпАП.

Доведено, що хоча Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII і закріплено концепт корупції, проте антикорупційне законодавство України не обмежено профільним законом, а у приписах, зокрема – КУпАП, КК України – передбачено склади порушень чинного антикорупційного  законодавства, що виходять за межі концепту «корупція» за Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII. З метою запровадження універсальної теоретичної формули запропоновано термін  «порушення антикорупційного законодавства», який відображає сутність протиправного діяння та сферу застосування чинного юрисдикційного законодавства.

Здійснення характеристики ознаки протиправності виділених правопорушень дозволило виділити адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, що складаються з альтернативних дій (ст.ст. 172-4, 172-6, 172-8 КУпАП, оскільки склад кожного з порушень містить дії, вчинення яких передбачає окреме притягнення до відповідальності); триваючі правопорушення (ст.ст. 172-7, 172-9 КУпАП); прості (ст.ст. 172-5, 172-9-1, 172-9-2 КпАП України - діяння, що є однократними).

Відзначено, що відповідно ч.1 ст.9 КУпАП, об’єктом  адміністративного правопорушення (проступку) є громадський порядок, власність, права і свободи громадян, встановлений порядок управління. Проте, адміністративні правопорушення, пов’язані з  корупцією, виділені в окрему Главу 13-А Розділу ІІ Особливої частини КУпАП, об’єкт яких ширший за передбачений ч.1 ст.9 КУпАП.

Запропоновано конкретні пропозиції щодо внесення змін до законодавства з метою усунення виявлених прогалин і колізій.
Розділ 2 «Юридичний зміст адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 2.1 «Поняття та види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» доведено доцільність виділення широкого і вузького значення  функції запобігання. Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII передбачено широке значення функції запобігання, оскільки виділено окремою структурною складовою відповідальність за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення (Розділ ХІ). 

Існуючі напрацювання вчених у напрямку визначення сутності адміністративної діяльності систематизовано у наступні групи: 1) як специфічна, виконавчо-розпорядча діяльність, урегульована адміністративно-правовими нормами, яка є підзаконною, державно-владною і цілеспрямованою; 2) широкий зміст адміністративної діяльності; 3) з позицій сукупності правових інструментів; 4) як адміністративно-правові відносини зовнішньої або внутрішньої спрямованості.

Врахування підходу, спрямованого на подолання відмінностей між українським адміністративним правом, орієнтованим на задоволення публічної влади, і адміністративним правом в країнах Європи, орієнтованим на забезпечення прав і законних інтересів громадян дозволило доповнити перелік ознак адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням такої як гарантування з боку держави прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб як під час реалізації державно-владних повноважень суб’єктами адміністративної діяльності, так і шляхом забезпечення ефективності правозастосовної діяльності у сфері запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.

Види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням виділено за критеріями: а) характеру адміністративної діяльності (превентивний та юрисдикційний види); б) за особливостями суб’єктного  складу відповідних адміністративних правовідносин та виконуваними завданнями (застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів; проведення антикорупційної експертизи; проведення перевірок; застосування заходів програмного характеру; застосування заходів юридичної відповідальності).
У підрозділі 2.2 «Форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» підкреслено, що пошук нових форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням безпосередньо  стосується діяльності у напрямку попередження фактів вчинення корупційних дій, зменшення рівня корупції, оптимізації заходів реагування на вчинення корупційних дій.

Форма адміністративної діяльності щодо запобігання корупції набуває значення зовнішнього вираження однорідних дій, здійснюваних уповноваженими суб`єктами щодо застосування заходів превентивного і карального характеру, спрямованих  на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.

Види форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням виділено на засадах усталеного наукового підходу, що передбачає виокремлення двох груп форм – правових і організаційних (неправових) із врахуванням специфіки неправових форм такої діяльності - наявність юридичних наслідків застосування таких організаційних форм як, зокрема, надання роз`яснень, проведення консультацій у межах діяльності щодо врегулювання конфлікту інтересів.

До правових форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням віднесено: а) видання нормативних актів уповноваженими суб`єктами; б) видання індивідуальних актів; в) вчинення інших юридично значимих дій.

Спираючись на приписи Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, виділено наступні неправові форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням: надання роз`яснень; проведення консультацій; надання методичної допомоги; здійснення обміну інформацією; оприлюднення інформації про діяльність уповноважених суб`єктів; проведення засідань; підготовка проектів Антикорупційної стратегії та державної програми з її виконання; забезпечення ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов'язані з корупцією правопорушення  та інші.
У підрозділі 2.3 «Структурно-функціональна характеристика суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням та їх систематизація» зазначено, що загальнотеоретичні положення та положення, сформульовані у теорії адміністративного права  є такими, спираючись на які має бути визначене поняття суб’єкта  запобігання корупції. Тож такий суб’єкт має матеріальну форму, а, отже, може бути як фізичною, так і юридичною особою, а його правоспроможність бути учасником правовідносин щодо запобігання корупції реалізується у правовому статусі посадової особи чи юридичної особи, наділеної відповідними повноваженнями. При формуванні поняття суб’єкта запобігання корупції має бути врахована сутність діяльності щодо запобігання – застосування превентивних антикорупційних заходів, що випливає з преамбули профільного Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII .
Суб’єкт запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням характеризується наявністю матеріальної форми, а його правоспроможність бути учасником правовідносин щодо запобігання корупції реалізується у правовому статусі посадової особи чи юридичної особи, наділеної відповідними повноваженнями. 

При здійсненні систематизації суб’єктів запобігання корупції недоцільно обмежитись функціональним критерієм. Серед суб’єктів запобігання корупції виділено суб’єктів загальної і спеціальної компетенції, органи виконання спеціальних процесуальних прокуратури, суди, серед яких виділено Вищий антикорупційний суд України, створення якого передбачено судовою реформою 2016 року. При здійсненні систематизації суб’єктів запобігання корупції виділено ще одну групу - суб’єктів первинної антикорупційної превенції. Виділення цієї групи суб’єктів запобігання корупції обумовлює необхідність об’єднання інших суб’єктів, уповноважених застосовувати антикорупційні превентивні та юрисдикційні заходи, в окрему групу  суб’єктів реалізації державної антикорупційної політики.
Розділ 3 «Актуальні питання адміністративно-правового регулювання запобігання  корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» складається з двох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» зазначено, що особливості застосування ризик-орієнтованого підходу з метою запобігання корупції виявляються під час ідентифікації корупційних ризиків, їх оцінки та розробки антикорупційних заходів, в тому числі – програмного характеру. Такий спосіб застосування ризик-орієнтованого підходу дозволяє виявити окремі проблеми, внаслідок існування яких ймовірно існує можливість вчинення корупційних дій. 

Обґрунтовано доцільність приєднання до наукового підходу, за яким корупційний ризик визначається з позицій певної ситуації, настання якої може призвести чи реально призводить до вчинення корупційного правопорушення, що дозволяє ідентифікувати причину виникнення, оскільки ситуацію можна розглядати у юридичному значенні як юридичний факт.

У міжнародних актах, ратифікованих у встановленому порядку Україною, термін «корупційний ризик» не використовується. Натомість вказано про: «ризики, які пов'язані з корупцією» (п.d ст.7 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 (ратифіковано Верховною Радою України 18 жовтня 2006 року); «ризики корупції в державному управлінні» (п.с ст.10 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 (ратифіковано Верховною Радою України 18 жовтня 2006 року) та інші. 

У законодавстві України термін «корупційний ризик» використовується, здебільшого, як оцінний, оскільки сутність корупційного ризику визначається з позицій «ймовірності того, що відбудеться подія». Однак, застосування оцінного терміну у чинному законодавстві пов’язане із реалізацією конкретних правових процедур, здійснення яких має юридичні наслідки. Зважаючи на вказане, виникає необхідність закріплення у чинному законодавстві підходу, за яким корупційний ризик має сприйматись як ситуація, що визнається юридичним фактом і сприймається умовою, настання якої породжує юридичні наслідки. Значення корупційного ризику як юридичного факту не суперечить встановленню у чинному законодавстві контрольних процедур, які мають застосовуватись щодо конкретної категорії осіб, наділених спеціальним  статусом службовця публічної служби чи особи, яка реалізує делеговані повноваження чи є політичним діячом.

Визнання доцільності застосування наукового підходу, за яким корупційний ризик сприймається як ситуація, що розглядається з позицій юридичного факту, обумовлює необхідність визначення переліку корупційних ризиків та їх закріплення у нормативно-правових актах.

У підрозділі 3.2 «Актуальні питання вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення із врахуванням міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції» підкреслено необхідність врахування специфіки врегулювання деліктних відносин у антикорупційній сфері при здійсненні юридичної кваліфікації корупційних та пов`язаних з корупцією правопорушень: диференціація юридичної відповідальності залежно від юридичної кваліфікації порушення антикорупційного законодавства - корупційного порушення (встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність) чи правопорушення, пов'язаного з корупцією (встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність);  врахування граничного характеру встановлених Законом України «Про запобігання корупції» правообмежень, із порушенням яких настає юридична відповідальність – кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова.
Виявлено непослідовність закріплення у нормативно-правових актах підстав застосування юридичної відповідальності за порушення антикорупційного законодавства; необхідність дотримання вимог нормотворчої техніки у частині щодо техніко-юридичної досконалості нормативно-правового акту, що обумовлює доцільність пропозиції щодо перегляду структури Закону України «Про запобігання корупції», уведення до структурних складових Глав та Розділів, уточнення назв окремих структурних складових Закону з метою приведення їх у відповідність змісту.
ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано вирішення актуального наукового завдання, що полягає у визначенні змісту адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, обґрунтуванні на основі проведеного теоретико-правового аналізу пропозицій щодо вдосконалення чинного адміністративного законодавства. У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій:

1. Розкриття історії витоків корупції у наукових дослідженнях доводить необхідність врахування її особливої соціально-правової природи як «зворотньої сторони» діяльності суб’єктів у публічно-правових відносинах, що обумовлює полігалузевий характер пізнання цього явища, в тому числі – його адміністративно-правовий вимір. Такий підхід дозволив обґрунтувати ідентифікуючі ознаки корупції, які мають бути враховані при формуванні підходу щодо шляхів опрацювання адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. До ідентифікуючих ознак корупції віднесено: мета – задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу всупереч інтересам держави, суспільства; зв'язок із публічно-владною діяльністю, а також можливість вчинення корупційних дій у приватному секторі; суб’єктом може бути одна або декілька осіб; матеріальний характер корупційних діянь; девіантний характер поведінки суб’єктів; аморальність поведінки особи, яка вчиняє або бере участь у вчиненні корупційного діяння; вчинення дій які не відповідають вимогам (критеріям) доброчесності.

2. Приєднання до наукового підходу В. Колпакова щодо моделюючої ролі філософії при здійсненні юридичної кваліфікації дозволило застосувати онтолого-гносеологічний підхід до пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. Правова онтологія виявлення корупційного та/або пов’язаного з корупцією правопорушення передбачає встановлення наявності відповідних ознак, а гносеологія – здійснення аналітичної діяльності уповноваженою особою щодо встановлення достатності, повноти виявлених ознак для юридичної кваліфікації діяння, залучення таких ознак, зафіксованих у встановлений законодавством спосіб, в якості доказів у справах про адміністративні правопорушення та прийняття рішення щодо притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. Продовження теоретичного аналізу, спираючись на підхід В. Колпакова щодо пізнавально-аналітичного процесу як основи юридичної кваліфікації діяння, передбачає визнання діалектичного характеру відносин у сфері застосування адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення. Підставами виникнення цих відносин є юридичний факт, кваліфікація якого як протиправного діяння здійснюється на основі фіксування ознак діяння, набуття ними процесуального значення доказів у справі про адміністративне правопорушення, достатність і повнота яких свідчить про наявність підстав притягнення до адміністративної  відповідальності.
3. Вивчення статистичних даних МВС України за 1998-2019 роки, даних Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного антикорупційного бюро України дозволило зазначити наступне. Не зважаючи на складність виявлення абсолютних чисельних показників, спираючись на які можна встановити певні закономірності у кількості фактів виявлених корупційних правопорушень та притягнення до юридичної відповідальності, виявлено тенденцію перерозподілу компетенції між державними органами у сфері запобігання і протидії корупції у напрямку звуження предмету її застосування. Поряд із цим, виявлено супутню проблему, яка потребує вирішення -  конкурування юрисдикцій у сфері запобігання і протидії корупції, ризик існування якої можливий за умови функціонування декількох державних інституцій, що наділені відповідною вузькою компетенцією.
4. Порівняльний аналіз об’єкту адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією (Розділі 13-А КУпАП) та норм статей Розділів IV, V Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII виявило, що КУпАП передбачено перелік адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, ширший за перелік обмежень, вимог і заборон, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII, не зважаючи на те, що Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII закріплено концепт корупції, корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією .

З метою забезпечення юридичної визначеності та усунення прогалин у чинному законодавстві запропоновано термін «порушення антикорупційного законодавства», яким доцільно доповнити Закон України «Про запобігання корупції», а саме – абзац дев’ятий частини першої статті  1:

«порушенням антикорупційного законодавства доцільно вважати протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, що стосується вчинення корупційного правопорушення (проступку, злочину),  відповідальність за яку передбачена чинним законодавством».
За умови врахування цієї пропозиції абзаци дев’ятий – шістнадцятий статті 1 зазначеного Закону стають абзацами десятим – сімнадцятим.

Врахування особливостей об’єкту адміністративного корупційного правопорушення та/або правопорушення, пов’язаного з корупцією, дозволило запропонувати доповнити статтю 9 КУпАП словами «встановлений порядок виконання функцій держави або місцевого самоврядування» як такими, що дозволяють забезпечити кореспондування норм зазначеної статті та назви Глави 13-А Розділу ІІ Особливої частини КУпАП.

Більшість адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, адміністративні відповідальність за які передбачена Главою 13-А КУпАП, є: а) складними, тобто такими, які утворюють різні склади адміністративних правопорушень. Серед них виділено ті, що складаються з альтернативних дій, триваючі та продовжувані правопорушення; б) порушеннями з формальним складом, за винятком ст.172-5 КпАП України; в) характеризуються умисною формою вини, за винятком правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст.172-6 КпАП.
5. Адміністративна діяльність щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням являє собою специфічну, виконавчо-розпорядчу, підзаконну, державно-владну діяльність, урегульовану нормами адміністративного права щодо застосування системи заходів превентивного і карального характеру, спрямованих на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.

Ознаками адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням є: цілеспрямованість;  підзаконний характер; пов’язана із реалізацією державно-владних повноважень; здійснюється уповноваженими суб’єктами; урегульована нормами адміністративного права; є публічною; полягає у застосуванні системи заходів превентивного і карального характеру, а тому здійснюється у адміністративно-правових формах за допомогою адміністративно-правових методів; гарантування з боку держави прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб як під час реалізації державно-владних повноважень суб’єктами адміністративної діяльності, так і шляхом забезпечення ефективності правозастосовної діяльності у сфері запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.

6. Видами адміністративної діяльності щодо запобігання корупції названо відносно відокремлені її складові, у межах яких вирішуються окремі завдання діяльності щодо запобігання корупції, здійснюються визначеними чинним законодавством суб’єктами (окремими державними органами або підрозділами державних органів та іншими суб’єктами) та урегульовані нормами адміністративного права.

До видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції за критерієм її характеру віднесено: превентивний;  юрисдикційний.

За критерієм відносної відокремленості за завданнями, які мають бути вирішені у межах кожного виду виділено наступні види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції:  застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів;   проведення антикорупційної експертизи;   проведення перевірок;   застосування заходів програмного характеру;  застосування заходів юридичної відповідальності.
7. Правовими формами адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням визначено зовнішній прояв однорідних адміністративних дій, які здійснюються уповноваженими суб`єктами і стосуються встановлення та/або застосуванням норм адміністративного права, внаслідок чого встановлюється юридичний факт

Не правовими формами зазначеної діяльності визнано зовнішній прояв однорідних адміністративних дій, які здійснюються уповноваженими суб`єктами і стосуються реалізації компетенції, внаслідок чого не видаються правові норми або приймаються акти управління.
Нормативні акти, які видаються у межах компетенції суб`єктами, уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням, є підзаконними актами і виступають як засіб практичної реалізації їхніх завдань і функцій у визначеній сфері.
Індивідуальні акти, які приймаються у межах компетенції суб`єктами, уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням, виступають як юридичне вираження правової форми адміністративної діяльності у визначеній сфері під час вирішення конкретних завдань та реалізації повноважень. Аналогічне призначення інших юридично значимих дій як різновиду правових форм адміністративної діяльності у визначеній сфері. Такі акти-дії розглядаються як засоби практичної реалізації функцій, які здійснює суб`єкт, уповноважений щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням під час адміністративної діяльності (наприклад, складання протоколу про адміністративне правопорушення, пов`язане з корупцією, тягне юридичні наслідки у вигляді відкриття провадження по справі про адміністративне правопорушення).
Серед правових форм адміністративної діяльності виділено електронний документ, правові вимоги до оформлення якого, а також правила обігу електронних документів передбачені чинним законодавством.

8. Запропоновано наступну класифікацію суб’єктів запобігання корупції, що передбачає виділення трьох груп суб’єктів: 1) суб’єкти первинної антикорупційної превенції (суб’єкти, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII); 2) суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері; 3) стратегічні суб’єкти, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України, центральні органи виконавчої влади).
Суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері згруповано у такі групи: 1) суб’єкти загальної компетенції – Національне агентство з питань запобігання корупції, уповноважений з питань антикорупційної діяльності; 2) спеціально уповноважені суб’єкти у  сфері протидії корупції - Національне агентство з питань запобігання корупції, органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України; 3) суб’єкти спеціальної компетенції: 3-1) органи виконання спеціальних процесуальних повноважень: а) Спеціалізована антикорупційна прокуратура, військова прокуратура, Генеральна інспекція (органи виконання спеціальних процесуальних повноважень прокуратури - В. Карпунцов); б) Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами; 3-2) Національне антикорупційне бюро України; 3-3) суди, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, та виносити по них рішення; 4) додаткові суб’єкти (ті державні органи, органи місцевого самоврядування, функція запобігання корупції для яких не є основною).

9. Юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу в адміністративній діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням виявляється у існуванні «маркерів», наявність яких свідчить про високу ступінь ймовірності вчинення корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. 

Корупційним ризиком названо ситуацію внаслідок виникнення якої існує потенційна та/або реальна можливість вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень. Така ситуація може бути представлена як юридичний факт, що має значення для суб’єкта, наділеного повноваженнями щодо запобігання  корупційним та пов’язаним  з корупцією правопорушенням, у зв’язку із реалізацією таких повноважень як умови, що породжують юридичні наслідки у формі вчинення юридично значимих дій, спрямованих на недопущення вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень.
10. Профільний Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII не містить окрему норму, в якій надано визначення поняття запобігання корупції, що визначає необхідність доповнення ч.1 ст.1 Закону абзацом вісімнадцятим у такій редакції:

«запобігання корупції - функція діяльності уповноважених суб’єктів, що реалізується у межах загальнодержавної антикорупційної політики, і являє собою систему заходів превентивного і карального характеру, застосування яких спрямоване на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності».

11. Запропоновано оновлення структури Закону України «Про запобігання корупції», що передбачає 5 глав, поділених на розділи у такій логічній послідовності: Глава І Загальні засади; Глава ІІ Антикорупційна політика держави; Глава ІІІ Запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням; Глава IV Засоби і заходи запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням; Глава V Прикінцеві положення.
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АНОТАЦІЯ

Гедульянов В.Е. Адміністративно-правові засади запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. – На правах рукопису. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний авіаційний університет. – Київ, 2020. 
У дисертації запропоновано вирішення наукового завдання, яке полягає в комплексному дослідженні сутності та особливостей адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, обґрунтуванні напрямків і шляхів вдосконалення адміністративного законодавства та правозастосування у цій сфері.

Доведено необхідність виділення ідентифікуючих ознак корупції як основи епістемології запобігання корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі. Здійснено характеристику ознак корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, виявлено проблемні питання юридичної кваліфікації вказаних правопорушень та запропоновано пропозиції щодо їх вирішення. Обґрунтовано поняття та виділено види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. Виявлено форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. Здійснено структурно-функціональну характеристику суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням та провести систематизацію суб’єктів. Розкрито юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. Виділено актуальні питання вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення із врахуванням міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції та запропоновано шляхи їх вирішення.
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АННОТАЦИЯ

Гедульянов В.Э. Административно-правовые основы предупреждения коррупционных и связанных с коррупцией правонарушений. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный авиационный университет. – Киев, 2020.
В диссертации предложено решение научной задачи, состоящей в комплексном исследовании содержания и особенностей административно-правовых основ предупреждения коррупционных и связанных с коррупцией правонарушений, обосновании направлений и путей совершенствования административного законодательства и правоприменения в этой сфере.

Доказана необходимость выделения идентифицирующих признаков коррупции как основы эпистемологии предупреждения коррупционных и связанных с коррупцией правонарушений в административно-правовом аспекте. Выделены признаки  коррупционных и связанных с коррупцией правонарушений, выявлены проблемные вопросы юридической квалификации указанных правонарушений и предложены пути их решения. Обосновано понятие, выделены виды и формы административной деятельности, касающейся предупреждения коррупционных и связанных с коррупцией правонарушений. Осуществлена структурно-функциональная характеристика субъектов предупреждения коррупции, проведена их систематизация. Раскрыто юридическое значение применения риск-ориентированного подхода к предупреждению указанных категорий правонарушений. Выделены актуальные вопросы совершенствования административной ответственности за коррупционные и связанные с коррупцией правонарушения с учетом международных обязательств Украины в отношении противодействия коррупции и предложены пути их решения.
Ключевые слова: административно-правовые основы; предупреждение; коррупционные правонарушения; правонарушения, связанные с коррупцией;  административная деятельность; формы; коррупционные риски
SUMMARY
Hedulianov V. E. Administrative and legal principles for the prevention of corruption and corruption-related offenses. – Оn the rights of a manuscript.
Thesis for acquiring a scientific degree of Candidat of Juridical Sciences in speciality 12.00.07 – Administrative Law and Process; Financial Law; Informational Law). – National Aviation University. – Kyiv, 2020. 
The dissertation proposes to solve a scientific problem, which consists in a comprehensive study of the nature and features of administrative and legal principles for the prevention of corruption and corruption-related offenses, substantiation of directions and ways of improving administrative legislation and enforcement in this area.

In chapter 1 «Methodology for investigating the administrative and legal principles prevention of corruption and corruption-related offenses» it is justified the identifying features of corruption that should be taken into account when formulating an approach to addressing the administrative and anti-corruption framework. These include: purpose - to satisfy personal, group or corporate interests against the interests of the state, society; the connection with public-authority activity, while the possibility of committing corruption in the private sector; the subject may be one or more persons; the material nature of corruption; the deviant nature of the subject's behavior; the immorality of the behavior of a person who commits or takes part in committing a corrupt act; committing actions that do not meet the requirements (criteria) of integrity. 
In chapter 2 «Legal content of administrative activities for prevention of corruption and corruption-related offenses» the concept is substantiated, types and forms of administrative activities for the prevention of corruption and corruption-related offenses are highlighted. Administrative activities for the prevention of corruption and corruption-related offense is defined as a specific, executive, regulatory, state-governmental activity, regulated by the rules of administrative law on the application of preventive and punitive measures aimed at minimizing the manifestation of corruption, leveling the determinants of corruption, preventing the commission of facts of corruption, bringing the perpetrators to justice. 

In chapter 3 «Topical issues of administrative and legal regulation of prevention of corruption and corruption-related offenses» the legal importance of applying a risk-oriented approach to preventing corruption and corruption-related offenses, which is to detect «markers» the existence of which indicates high likelihood of committing a corruption and corruption-related offenses is disclosed. It is justified that the expediency of joining the scientific approach, by which the corruption risk is determined from the standpoint of a certain situation, which can lead to or actually lead to committing a corruption offense, allows to identify the cause of the occurrence, as the situation can be considered in legal value as a legal fact. Topical issues of improving of administrative responsibility for corruption and corruption-related offenses, taking into account Ukraine's international obligations to counteracting corruption, are explored. The new structure of the Law of the Ukraine On Prevention of Corruption and other amendments to the current legislation are proposed.
Keywords: administrative and legal principles; prevention; corruption offenses; corruption-related offenses; administrative activities; forms; corruption risks
