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Останнім часом в Україні вимальовується небезпечна тенденція до наростання спонтанних протестів населення при низький здатності до організованих форм участі у політичному процесі. Ця тенденція простежується на протязі всієї новітньої української історії, особливо у подіях 2004 та 2013-2014 років. Через повільне формування практик колективної політичної активності, залишаються не реалізованими завдання щодо активізації широких верств населення у політиці, кооперування громадян в добровільні об’єднання, унормування політичної активності соціальних груп та індивідів. Тому, актуальною є проблема довіри як базового чинника політичної мобілізації громадян до участі у політичному житті, особливо в умовах постійно низького рівня довіри населення України до всіх державних органів та демократичних інституцій протягом останніх двох десятиліть. 
Інтерес дослідників до проблем політичної мобілізації пов'язаний з роботою К. Дойча «Соціальна мобілізація та політичний розвиток», в якій він описав роль мобілізації в умовах демократизації (модернізації) суспільства. За допомогою мобілізації громадяни отримують можливість виконувати нові політичні ролі та засвоювати нові моделі політичної соціалізації [11]. У контексті сучасної теорії демократії виробився погляд на політичну мобілізацію як участь у політичному процесі автономних раціональних індивідів (Й.Шумпетер). Російський дослідник Д.В. Гончаров у межах теорії політичної участі проаналізував мобілізаційні моделі виборців [2]. 

Останнім часом у вітчизняній науковій літературі все частіше політична мобілізація розглядається дослідниками в галузі масової комунікації. Так, на активізацію населення через Інтернет ресурси для участі у акціях протесту звернула увагу Ю.А. Ільїчова [5], а українська дослідниця Т. Кремень [6] довела, що дієвим засобом політичної мобілізації виступають соціальні медіа, зокрема у стабільних західних країнах. У ґрунтовному дослідженні А.Б.Міщенко встановлено, що довіра більшості громадян до політичних інститутів є базовим чинником демократичних реформ. [7].
І все ж, у сучасній українській науці проблема соціально-політичної мобілізації є мало розробленою. Це при тому, що існує нагальна необхідність підвищення рівня колективної політичної участі в умовах демократизації. 

У даній статті авторка прагне представити процес політичної мобілізації мас як завершальний етап демократизації суспільства та визначити політичну довіру як базовий чинник мобілізації населення до участі у політичному житті.

Політична мобілізація населення – це невід’ємна складова процесу демократичної трансформації сучасного суспільства. Теоретики «транзитології» наголошують на важливості  політичної мобілізації мас, без якої неможливі системні зміни. 

У цьому зв’язку можна згадати динамічну модель переходу до демократії американського політолога Д.Растоу [8]. Вчений виділив основні фази демократизації, особливо наголосивши на ролі суб’єктивних чинників такого переходу. Ці фази розглядаються сучасними політологами як такі, що характерні для всіх перехідних суспільств. Особливу роль вчений відводить завершальній фазі («звикання»), де відбувається політична активізація населення, що сприяє утвердженню нової форми взаємодії громадянського суспільства та держави. Таким чином, закріплюються демократичні політичні інститути та процедури. Мобілізація широких верств важлива не лише на завершальному етапі демократизації, але на початку цього процесу. Дана модель передбачала також наявність основної передумови переходу до демократії – національну єдність, усвідомлення більшістю громадян приналежності до єдиної політичної спільноти. 

У ґрунтовному дослідженні “Переходи від авторитарного правління: попередні висновки про невизначені демократії” (1986р.) автори Г.О’Доннел, Ф.Шміттер здійснили порівняльний аналіз перехідних процесів, що відбувалися у країнах Південної Європи та Латинської Америки. Автори дійшли висновку, що політична мобілізація населення є кінцевою стадією переходу до демократії. Це стадія «ресоціалізації», тобто засвоєння громадянами нових політичних норм і цінностей шляхом поступового входження в нову систему політичних відносин [10, с.71].

Однією з найбільш продуманих та логічних щодо пояснення демократичної трансформації суспільств є теорія послідовності окремих фаз Зб.Бжезінського [1]. На думку вченого, лише на останній фазі досягається політична стабільність в наслідок закріплення  демократичної політичної та правової культури. 

Під соціально-політичною мобілізацією слід розуміти процес активізації індивідів та соціальних груп у політиці на постійній основі. Мова йде про асоціативну (колективну) повсякденну політичну діяльність, що передбачає високий рівень участі мас у політиці. В такому разі поняття «політична мобілізація» матиме вужче значення. Під ним можна розуміти процес активізації людей та ресурсів державою, політичними партіями, суспільними рухами, окремими лідерами [5]. Політична мобілізація це процес залучення індивідів і груп до різних форм політичної активності. 

На практиці демократичних перетворень політична мобілізація мас відіграє ключову завершальну роль. Спочатку відбувається лібералізація режиму, що розширює можливості політичної діяльності індивідів і соціальних груп. Тобто починається активізація недержавних інститутів (асоціацій, організацій тощо), що сприяє широкій участі громадян у політичному процесі. Важливо наголосити на організаційній стороні такої участі, на відміну від спонтанних масових протестів. Відтак, поступово громадянська активність стає нормою політичної поведінки населення. Консолідація демократії - завершальна стадія демократичної трансформації. На цій стадії відбувається «звикання» або адаптація населення до нових політичних механізмів і легітимація нового демократичного режиму. На думку Д.А.Фадєєва: «консолідація режиму - це процес встановлення та адаптації демократичних структур, інститутів та норм, що частково або повністю визнаються громадянським суспільством як легітимні» [9, с.121]. 

Таким чином, успішність процесів демократизації безпосередньо залежить від адаптації громадян до нової політичної системи. Встановлення нового взаємозв’язку людини та політичної влади залежить від якості колективних дій в політиці (організованої політичної участі) різних груп та індивідів. Мобілізація мас в політичному процесі силами недержавних інститутів – показник якості демократичних змін. Поки політична активність широких верств не набуде ознак автономності, організованості та постійності, говорити про суттєві зміни у політичній системі зарано. Тому рівень громадянської активності може бути показником демократизації політичного режиму.

Важливими наслідками такої самоорганізації громадян має стати поява нових способів колективних акцій по захисту своїх інтересів та прагнень. При цьому колективні дії в політиці мають бути не хаотичні, а в рамках громадських чи правових норм. 

Такий сценарій демократичних змін із ключовою роллю політичної мобілізації мас вже проходили країни так званої «попередньої хвилі» минулого століття. Прикладами може стати Іспанія (1970-х років), де на стадії лібералізації було послаблено переслідування робітничих рухів, а також Бразилія (1980-х років), де одразу активізувалися молодіжні організації. Так, зниження державного контролю призвело до політичної активізації громадян. 

Підвищення рівня політичної мобілізації мас має ряд наслідків у соціально-політичній сфері: стабілізація системи потреб та соціальних очікувань, засвоєння нової системи ролей та норм поведінки, забезпечення каналів недержавного регулювання політичної активності, усвідомлення цілей в політичній сфері через розвиток групової самосвідомості. Це сприяє утвердженню моделі суспільно-організованої демократії (А.Пшеворський). 

Однак, положення та приклади теорії демократизації не у повній мірі можуть бути застосовані до трансформаційних процесів пострадянських країн, в тому числі України. Політичну активність громадян цих країн ускладнюють патерналістські очікування, що вкорінені у масову свідомість, а крім того, незацікавленість у політичному житті, недостатній рівень політичної освіченості, недовіра до інститутів влади. У цих країнах лояльність до демократії напряму залежить від успішності економічних перетворень.

Тому на сучасному етапі демократичних перетворень зростає значення основних суб’єктів мобілізації. На думку української дослідниці Т. Кремень основними суб’єктами виступають: держава та міждержавні об’єднання; депутати та депутатські групи в парламенті, групи впливу в уряді; позадержавні об’єднання, члени яких мають безпосередній контакт та поєднанні неформальними зв’язками; асоціації тобто формальні об’єднання які мають організаційну структуру та апарат управління; політичні, духовні лідери, моральні авторитети.  

Погоджуючись з вище сказаним додамо, що цементуючою основою демократичних змін виступає політична довіра. Вона включена у процес формування різнорідних форм громадських асоціацій. Без цього не можливо досягти консолідації суспільства на основі мінімального консенсусу. Довіра виступає одним із основних чинників політичної мобілізації мас в умовах демократії і забезпечує безперебійне функціонування її інституцій. Демократії потрібен фундамент соціальної довіри, а падіння рівня інституційної підтримки з боку громадянського суспільства призведе до фундаментальних змін політичної системи. 
На думку вченої Г.М.Заболотної, соціальну базу підтримки інститутів влади та їх політико-економічного курсу забезпечує довіра, яка безпосередньо вплітається в механізм легітимації владного авторитету. [4, с. 69-70]. Дане твердження підкреслює важливість політичної довіри громадян в період об’єднання задля ефективного та стабільного функціонування цих структур. Крім того, ще у в кінці 1950-х – на початку 1960-х років у праці Г.Алмонда і С.Верби «Громадянська культура» було доведено, що лише довіра більшості громадян до існуючого стану речей є основою громадянської культури, тобто демократизації суспільства.

Тут треба звернути увагу те, що навіть у стабільних демократіях соціологічні дослідження фіксують масову недовіру громадян до органів державної влади. Однак, на цей випадок існує цілий ряд правових процедур наприклад, народний розпуск парламенту, народна конституційна та законодавча ініціатива, народні збори громадян, відзив депутата виборцями, крім того є механізм висловлення недовіри уряду з боку парламенту.
Вище зазначене тільки підтверджує взаємозв’язок явищ: політична довіра – консолідація громадян – громадянська активність. Чим вищий рівень асоціативної повсякденної політичної участі громадян, тим вищий показник політичної довіри громадян до політичного режиму в цілому. Як приклад можна згадати перебіг трансформаційних процесів Східної Європи (зокрема Польщі та Угорщини) на початку 1990-х років XX століття, де довіра до демократичних інститутів та процедур сприяла підвищенню активності недержавних організацій і зрештою утвердженню демократичного політичного режиму. Тому, коли в американському суспільстві соціологи почали фіксувати зниження рівня політичної мобілізації населення, одразу з’явилися тривожні публікації щодо загрози існуванню демократичного ладу. Так, С.Ліпсет і У.Шнейдер констатували, що народ став висловлюватися усе більш критично із приводу дій (результатів) головних інститутів [3, с. 87].

Отже, для країн, які тільки прагнуть до утвердження демократії, величезною проблемою постає виникнення довіри громадян як основи для їх політичної мобілізації. Довіра до політичних лідерів ототожнюється з інституціями, а відтак наявні швидкоплинні змінні настрої та постійні коливання щодо вибору політичного шляху розвитку. Хронічне розчарування та апатії призводить до різкого зниження довіри до самих інститутів політичного режиму: партій, уряду, парламенту, глави держави, державних адміністрацій, ЗМІ тощо.
Українська дослідниця А.Б. Міщенко виокремила чинники, які заважать сучасній українській владі отримати достатній рівень довіри: неефективність політичної еліти, адміністративний тиск, маніпуляція духовними цінностями. Все це може становить ризик повернення до авторитарного політичного режиму [7, с. 13].
Процес політичної мобілізації широких верств населення є завершальним етапом демократизації суспільства та показником якості системних перетворень. В сучасному українському суспільстві залишаються не реалізованими завдання щодо активізації населення у політиці, кооперування громадян в добровільні об’єднання, унормування політичної активності мас. В подальшому, дієвим засобом мобілізації українського населення до участі у політичному житті є Інтернет ресурси. Інтернет володіє величезними можливостями впливати на розум та почуття людей, їх спосіб мислення та політичну мотивацію. Запровадження системи громадянської освіти мінімізує маніпулятивні впливи з боку ЗМІ. Набуття практичного політичного досвіду, навичок системної політичної активності, особливо у молоді, може бути забезпечено шляхом консолідації зусиль різних суб’єктів мобілізації. 
У подальших дослідженнях якості демократичних змін в Україні, слід враховувати масштаби політичної мобілізації українського населення. Актуальним буде проведення аналізу рівня політичної активності широких верств населення, здатності до кооперування громадян в добровільні політичні об’єднання.
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