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оцІнка взаємного вплИву 
елементІв ІнформацІйної моделІ 
прИйняття рІШення

Представлено результати структурного аналізу інформаційної моделі процесу прийняття 
рішення. Виявлено зв’язки між елементами (сутностями, атрибутами) моделі та здійснено оцінку 
їх сили шляхом розрахунку коефіцієнтів конкордації та кореляції. Окремо розглянуто елемент 
процесу прийняття рішення «Модель рішення», як найбільш складний з точки зору системного 
аналізу його атрибутів.
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1. вступ

Дослідження в галузі теорії прийняття рішення здійс-
нюється з метою отримання моделей прийняття рішення 
в залежності від ступеню структурованості проблеми, 
виділяючи при цьому дескриптивну теорію, яка описує 
як приймаються рішення і розглядає рішення з погляду 
системного аналізу як процес, та нормативну теорію, 
яка описує конкретні моделі рішення, тобто пояснює як 
приймати рішення в тому чи іншому випадку [1]. Нор-
мативна теорія прийняття рішення, як правило, описує 
прийняття рішення у вигляді багатомірних залежностей 
результатів рішень від вхідних даних за допомогою ма-
тематичного апарату. В якості вхідних даних (змінних) 
розглядаються конкретні характеристики, описані дис-
кретними або безперервними величинами, які можуть 
характеризуватися ймовірнісними законами розподілен-
ня, наприклад, для рішення в умовах невизначеності.

2.  аналіз літературних даних 
та постановка проблеми

Два підходи щодо досліджень в галузі теорії прийняття 
рішення розглядають прийняття рішення з погляду осо-
би, яка приймає рішення (процес), та з погляду методів 
обробки вхідних даних для отримання оптимального за 
заздалегідь визначеним критерієм рішення відповідно. Так 
в роботах вчених М. Вудкока і Д. Френсиса велика увага 
приділяється питанням класифікації рівнів обґрунтування 
рішення [2]. Ф. Фіндлера розглядає прийняття рішення 
з погляду ступеня структурованості задачі, визначеного 
формалізацією методів та засобів виконання операції 
і, як слідство, необхідного рівня творчого потенціалу, 
необхідного для ухвалення рішення [3]. Л. Гельмут є пред-
ставником нормативної теорії прийняття рішень та роз-
глядає різноманітні оптимізаційні алгоритми прийняття 
рішення для знаходження максимальних значень функції 
переваги, виходячи з вірогідності настання певних станів 
та можливих наслідків вибору альтернатив рішення [4]. 
В роботах [5, 6] автором розглянуті функціональні мо-
делі професійної діяльності, в яких модель прийняття 
рішення розглядається як один з базових елементів, який 
певним чином характеризує роботу. В роботі [7] автором 

розроблена детальна структурна інформаційна модель 
прийняття рішення в анотації «Сутність — зв’язок», яка 
описує елементи рішення як сутності. В роботах [8, 9] 
представлений аналітичний огляд та класифікація ін-
формаційних систем управління людськими ресурса-
ми, в яких також розглянуті можливості систем щодо 
здійснення експертних оцінок в ухвалені рішень. Таким 
чином, розглянуті літературні дані дозволяють зробити 
висновок про наявність теоретичних напрацювань щодо 
процесу прийняття рішення з погляду трьох складових: 
інформаційної моделі рішення, процесної моделі рішення 
та алгоритмів прийняття рішення. Проблема полягає 
в тому, що практично відсутні дослідження, які розкри-
вають направленість та силу зв’язків між елементами 
інформаційної моделі прийняття рішення, що є осно-
вою побудови експертних систем прийняття рішення та 
оцінки професійної діяльності з погляду формалізації 
базових правил.

3. об’єкт, мета та задачі дослідження

Таким чином, виходячи з постановки наукової про-
блеми, можемо визначитися з основними характерис-
тиками дослідження.

Об’єктом дослідження є процес прийняття рішення.
Метою — визначення наявності кореляції між еле-

ментами інформаційної моделі та величини їх взаєм-
ного впливу.

Досягнення поставленої мети здійснювалося шля-
хом реалізації структурного аналізу відповідної моделі, 
як основної задачі дослідження за допомогою непа-
раметричних та параметричних методів математичної 
статистики в середовищі Statistica 8.0 — основного 
інструментального засобу дослідження.

4.  результати структурного аналізу 
інформаційної моделі прийняття рішення

Структурна модель процесу прийняття рішення, де-
тально розглянута автором у роботі [7], характеризується 
7-ма елементами:

— масштаб рішення, від елементарної операції до 
управління напрямком (1);
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— масштаб планування, від поточного до довгостро-
кового (2);
— рівень обґрунтування, від рутинного до іннова-
ційного (3);
— обмеження, прийняття рішення може бути об-
межене в часі (4);
— помилка 2-го роду характеризує масштаб збит-
ків (ресурсних, втрати репутації тощо) (5);
— модель рішення, від раціональної до ірраціональ-
ної (6).
В межах експериментального дослідження взаєм-

ного впливу структурних елементів моделі прийняття 
рішення було розглянуто 225 операцій в межах 36 ви-
дів (професій) професійної діяльності з різноманітних 
галузей економіки.

Результати аналізу структурних зв’язків та вели-
чин взаємного впливу для оцінок у відносних шкалах 
представлені в табл. 1.

таблиця 1

Коефіцієнти кореляції Пірсона атрибутів  
сутності «Рішення»

Атрибут x σx (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Масштаб (1) 0,40 0,19 1,00 0,33 0,46 0,01 0,52 0,18

Планування (2) 0,43 0,25 0,33 1,00 0,47 –0,04 0,27 0,20

Обґрунтування (3) 0,44 0,24 0,46 0,47 1,00 –0,19 0,32 0,41

Обмеження (4) 0,10 0,22 0,01 –0,04 –0,19 1,00 0,19 –0,10

Помилка (5) 0,48 0,20 0,52 0,27 0,32 0,19 1,00 0,14

Модель (6) 0,36 0,09 0,18 0,20 0,41 –0,10 0,14 1,00

Аналіз результатів дає підстави стверджувати, що 
зростання масштабу операції призводить до зростан-
ня рівня планування, глибини обґрунтування рішень 
та ціни, яку потрібно буде заплатити за помилку, 
пов’язану з вибором неправильної альтернативи рі-
шення (рис. 1). Рівень планування та обґрунтування 
також мають взаєм ний позитивний вплив, але збіль-
шення рівня обґрунтування призводить до зменшення 
загальної величини обмеження, що пов’язане, очевидно, 
з введенням часових обмежень практично лише на 
стандартизовані операції та задачі. Відповідно збіль-
шення величини обмеження в процесі прийняття рі-
шення призводить до збільшення величини можливої 
помилки, обумовленої мінімізацією часу на ухвалення 
рішення (рис. 1).

Атрибут «Модель рішення» по суті являється сут-
ністю другого рівня загальної моделі, яка описується 
5 атрибутами інших сутностей: засоби виконання опе-
рації; методи виконання операції; рівень контролю під 
час виконання операції; рівень обґрунтування рішення; 
тип операції, яка виконується. Розглянемо матрицю 
коефіцієнтів кореляції (табл. 2) для визначених ха-
рактеристик сутності «Модель рішення».

Значимі на рівні 0,005 (p-level) коефіцієнти кореляції 
між визначеними характеристиками підтверджують їх 
сильний взаємний вплив та адекватність опису сутності 
«Модель рішення» і можливість редукції даних у за-
гальній моделі процесу прийняття рішення.

а

б

рис. 1. Коефіцієнти кореляції між елементами моделі: а — 
обґрунтування, планування, масштаб; б — помилка, обмеження, 

обґрунтування

таблиця 2

Коефіцієнти кореляції Пірсона між елементами «Модель рішення»

Атрибут x σx (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Тип (1) 0,45 0,17 1,00 0,23 0,11 0,31 0,32 –0,09

Засоби (2) 0,35 0,08 0,23 1,00 0,75 0,38 0,77 0,29

Методи (3) 0,37 0,10 0,11 0,75 1,00 0,46 0,68 0,37

Обґрунтування (4) 0,44 0,24 0,31 0,38 0,46 1,00 0,41 0,43

Модель (5) 0,36 0,09 0,322 0,77 0,68 0,41 1,00 0,32

Контроль (6) 0,52 0,19 –0,087 0,29 0,37 0,43 0,32 1,00

5. висновки

Отримані результати структурного аналізу щодо си-
ли взаємного впливу елементів інформаційної моделі  



ИнформацИонные технологИИ И сИстемы управленИя

30 Технологический аудиТ и резервы производсТва — № 5/6(25), 2015, ©   Янченко В. Н., Ивченко А. В., 
Залога В. А., Дынник О. Д.

ISSN 2226-3780

 процесу прийняття рішення, виражені коефіцієнтами коре-
ляції, можуть бути використані в рамках розробки інтелек-
туальних систем оцінки професійної діяльності як базові 
фактори відповідних робочих правил бази знань [10].

Отримані результати досліджень не вступають в проти-
річчя з існуючими знаннями теорії прийняття рішен-
ня, яка базується на процесному підході, та описує 
взаємні зв’язки якісними характеристиками, а навпаки 
підтверджують введені гіпотези щодо впливу елементів 
моделі та доповнюють їх кількісними оцінками, даю-
чи науковцям потужний апарат для розширення теорії 
шляхом нових досліджень.
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оценка взаИмного влИянИя элементов 
ИнформацИонной моделИ прИнятИя реШенИя

Представлены результаты структурного анализа информа-
ционной модели процесса принятия решения. Выявлены связи 
между элементами (сущностями, атрибутами) модели и сделана 
оценка их силы путем расчета коэффициентов конкордации 
и корреляции. Отдельно рассмотрен элемент процесса при-
нятия решения «Модель решения», как наиболее сложный 
с точки зрения системного анализа его атрибутов. 
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сИстематИзацИя факторов 
ИнформацИонной безопасностИ 
органИзацИИ

Предложена универсальная многоуровневая система факторов информационной безопас
ности организаций (предприятий). Позволяет: группировать факторы по однородным призна
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1. введение

Деятельность любой организации связана с полу-
чением и передачей информации. Информация в на-
стоящее время является стратегически важным товаром, 
несанкционированное раскрытие конфиденциальности, 

которой, как правило, наносит предприятию значитель-
ный ущерб и даже может привести к банкротству [1], 
что требует от организации (предприятия) серьезно зани-
маться своей информационной безопасностью (ИБ). Под 
ИБ понимают состояние защищенности используемых 
информации и информационной среды от  случайных  


