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Постановка проблеми 
Розглянуте в роботі [1] актуальне 

питання щодо розробки інформаційної 
моделі процесу прийняття (ухвалення) 
рішення як складової частини інформа-
ційної технології аналізу та оцінки про-
фесійної діяльності виявило низку про-
блемних областей моделювання зазначе-
ного процесу, що пов’язано з відсутністю 
чіткої формалізації атрибутів сутності 
«Модель рішення». Проблема полягає в 
тому, що атрибути (характеристики) сут-
ності приймають різні значення та мо-
жуть бути описані як якісно, так і кількіс-
но, а кількість їх комбінацій сягає декіль-
кох десятків, що ускладнює визначення 
моделі прийняття рішення в залежності 
від їх конкретної комбінації та, як слідст-
во автоматизацію процесу обробки інфо-
рмації в системах аналізу та оцінки про-
фесійної діяльності.  

Аналіз досліджень і публікацій 
На теперішній час в теорії управлін-

ня [2] виділяють три основні моделі при-
йняття рішень: класичну, поведінкову та 
ірраціональну, які, по суті, відрізняються 
ступенем формалізації та визначеності 
вхідних даних. В роботах [3-4] та вченого 
Г.Саймона [5] наводяться лише загальні 
характеристики кожної моделі, як прави-
ло, якісного характеру, які описуються 
більше з погляду їх сприйняття самою 
особою, яка ухвалює рішення, а не з по-

гляду оцінки характеристик, що суттєво 
ускладнює формалізацію сутності та її 
подальше використання у автоматизова-
них системах обробки інформації шляхом 
їх опису в термінах математичних моде-
лей. Більша частина публікацій за тема-
тикою присвячена вирішенню питань ух-
валення рішення за допомогою визначе-
них алгоритмів в залежності від вхідних 
даних, тобто акцент робиться на викорис-
тання математичних та статистичних тео-
рій для пошуку рішення, яке буде макси-
мізувати заздалегідь визначений критерій 
його ефективності.  

Мета роботи 
Метою роботи є формалізація сут-

ності «Модель рішення», моделювання 
можливих комбінацій оцінок атрибутів 
сутності та їх групування в залежності від 
класифікація моделей для подальшого ви-
користання в алгоритмах роботи інтелек-
туальних інформаційних систем аналізу 
та оцінки професійної діяльності. 

Основна частина 
Інформаційна модель сутності «Рі-

шення» включає в себе ряд сутностей 
другого рівня [1], серед яких своєю скла-
дністю з погляду змісту виділяється сут-
ність «Модель рішення», атрибути якої 
описуються 5 атрибутами інших сутнос-
тей, що робить визначення моделі рішен-
ня складним з погляду можливих комбі-
націй значень атрибутів. Рішення даної 
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задачі полягає у розбитті множин оцінок 
атрибутів на однорядні групи, або клас-
тери, які будуть характеризувати поняття 
раціональної, поведінкової та ірраціона-
льної моделей прийняття рішення. Клас-
теризація та подальше математичне опи-
сування моделей прийняття рішення до-
зволить використовувати їх під час побу-
дови відповідної інформаційної техноло-
гії обробки інформації. 

Модель прийняття рішення опису-
ється наступними характеристиками: 

- Засоби виконання операції; 
- Методи виконання операції; 

- Рівень контролю під час вико-
нання операції; 

- Рівень обґрунтування рішення; 
- Тип операції, яка виконується. 
Представлена на рис. 1. функціона-

льна модель сутності «Модель рішення» 
поєднує підходи вчених М. Вудкока і Д. 
Френсиса [6] щодо класифікації рівнів 
прийняття рішення та Ф. Фіндлера [7] 
щодо ступеню структурованості задачі і, 
як слідство необхідного рівня творчого 
потенціалу, необхідного для її вирішен-
ня.

Рис. 1. Інформаційна модель сутності «Модель рішення» 
Рівні прийняття рішення за Д. Френ-

сисом [6] умовно класифікуються за по-
рядковою шкалою від рутинного, який 
передбачає прийняття рішення в умовах 
повної визначеності як до вхідних пара-
метрів так і до вихідних, до інноваційно-
го, який характеризується практично по-
вною невизначеністю, характерною для 
розробки нових технологій та методоло-
гій.  

Засоби та методи виконання опера-
цій також оцінюються за порядковою 
шкалою від визначених до невизначених, 
тобто мова йдеться про необхідність рі-

шення абсолютно інноваційної задачі, 
яка не вирішувалася раніше, або існуючи 
методи та засоби повинні бути вдоскона-
лені, або розроблені. Рівень контролю 
оцінюється від постійного, тобто безпо-
середнього контролю керівником під час 
виконання операції, до повної відсутності 
управління, коли вирішуються творчі та 
інноваційні задачі.   

Можливі комбінації оцінок атрибу-
тів сутності «Модель рішення» представ-
лені в таблиці 1 та використані в якості 
вхідних даних під час класифікаційного 
аналізу. 
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Таблиця 1. Комбінації оцінок атрибутів 
сутності «Модель рішення» 
За-
соби  

Мето-
ди  

Конт-
роль  

Обґрун-
тування  Тип  

1 1 1 1 1 
1 1 2 2 2 
1 1 2 2 3 
1 1 1 1 3 
1 1 2 1 3 
1 1 1 2 3 
1 1 1 1 2 
1 1 1 2 2 
1 1 1 2 1 
1 1 2 1 1 
1 1 2 2 1 
1 1 2 1 2 
2 2 3 3 4 
2 2 4 3 4 
2 2 3 3 5 
2 2 4 3 5 
2 2 2 3 4 
2 2 2 3 5 
3 3 4 4 6 
3 3 4 4 7 
3 3 5 4 6 
3 3 5 4 7 
2 2 4 4 6 
2 2 4 4 7 
2 2 5 4 6 
2 2 5 4 7 
2 3 4 4 6 
2 3 4 4 7 
3 2 5 4 6 
3 2 5 4 7 
Оскільки оцінки атрибутів сутності 

є категоріальними величинами, в якості 
функції відстані в агломеративній проце-
дурі кластеризації  використовувався від-
соток непогодженості та зважене попарне 
середнє в якості правила ієрархічного 
об’єднання в кластери.  Результат класте-
ризації представлений на рис. 2. Номера 
комбінацій оцінок атрибутів сутності 
«Модель рішенні» позначені 

 , що відповідає 30 експе-
риментальним комбінаціям. Комбінації 
оцінок  відповідають кла-
сичній моделі прийняття рішення, оскіль-
ки характеризуються повною визначеніс-

тю методів та засобів операції, ухвалення 
рішення, як правило, відбувається під ма-
ксимальним контролем з боку керівника, 
а його обґрунтування  здійснюється на 
основі стандартизованих процедур та ін-
струкцій.  

Комбінації оцінок  
описують поведінкову модель прийняття 
рішення, яка характеризується певною 
невизначеністю в частині засобів та мето-
дів, особа, яка приймає рішення, працює 
практично в межах номінального контро-
лю, а операції за типом знаходяться в ме-
жах між процесом та консультаційною 
діяльністю, можливі прикладні дослі-
дження. 

Комбінації оцінок  
описують ірраціональну модель прийнят-
тя рішення, яка характеризується значною 
невизначеністю як в частині методів і за-
собів, так і в частині здійснення дослі-
джень: прикладних, оригінальних, які пе-
редбачають інноваційний рівень обґрун-
тування рішень. 

В результаті кластеризації множина 
оцінок атрибутів сутності розділена на 
три підмножини, які відповідають трьом 
визначеним моделям прийняття рішення. 

Діаграма розсіяння (рис. 3) каноніч-
них значень для пар значень дискриміна-
нти функцій дає графічне уявлення про 
розподілення (групування) моделей рі-
шень. Комбінації оцінок, які належать од-
наковим моделям рішень, локалізовані в 
певних областях площини. Відстань між 
центроїдами ірраціональної та поведінко-
вої моделей прийняття рішення менша 
ніж між поведінковою та класичною мо-
делями, що свідчить про слабку межу між 
першими двома моделями прийняття рі-
шення та деяку відокремленість класичної 
моделі від них, визначену чіткою форма-
лізацією всіх атрибутів, які описують кла-
сичну модель. 
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Рис. 2. Дендрограма моделей  рішення. 

Root 1 vs. Root 2

 Irrational
 Behavioral
 Classical-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12

Root 1

-2,5

-2,0

-1,5

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

R
oo

t 2

 
Рис. 3. Діаграма розсіяння 

Результати застосування дерев кла-
сифікації в якості методу дискримінант-
ної одномірної кластеризації по категорі-
альним предикторам з використанням ме-
тоду CART також підтверджують отри-
мані за допомогою кластерного аналізу 
результати (рис. 4) щодо чіткого розді-

лення можливих рішень на три групи від-
повідно до значень атрибутів. Найбільш 
значимими атрибутами за результатами 
аналізу є рівень обґрунтування рішення та 
методи і засоби виконання операції (рис. 
5). 
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Classification Tree for Модель
Number of splits = 2; Number of terminal nodes = 3
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Рис. 4. Граф дерева класифікації моделей рішень 

Predictor Variable Importance Rankings
Dependent variable: Модель
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Рис. 5. Важливість атрибутів сутності в про-

цесі класифікації моделей рішення 

Висновки 
Здійснений в роботі аналіз можли-

вих комбінацій оцінок атрибутів сутності 
«Модель рішення» та подальша їх класи-
фікація дозволили описати у вигляді гра-
фів та областей простору прийняття рі-
шень моделі трьох визначених типів рі-
шення: класичну, поведінкову та ірраціо-
нальну, що надає змогу подальшого їх ви-
користання під час алгоритмізації проце-
сів аналізу та оцінки професійної діяльно-
сті за допомогою інформаційних техноло-
гій. 
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