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Для студентів напряму 6.030402 «Правознавство».
ВСТУП

Кримінальне право України - одна із найважливіших дисциплін кримінального циклу. Знання положень кримінального права сприяє правовій свідомості та законослухняному вихованню громадян.

Необхідність вивчення курсу кримінального права обумовлена, насамперед, тією складною криміногенною ситуацією, що склалася сьогодні в Україні. Суперечливі процеси, які відбуваються нині в усіх напрямах суспільного життя (економіці, політиці, соціальній сфері тощо), негативно вплинули на злочинність, спричинили її зростання. В такій ситуації нагальною стає потреба боротьби з цим явищем, і саме кримінальне законодавство покликане стати юридичною базою, на якій має ґрунтуватися боротьба зі злочинами в Україні.
Курс кримінального права складається з двох взаємопов’язаних частин – Загальної та Особливої.

Основна мета викладання навчальної дисципліни “Кримінальне право” – оволодіння теоретичними знаннями в галузі кримінального права та закріплення практичних навичок для їх застосування в конкретних життєвих ситуаціях, формування правової культури при практичному застосуванні норм кримінального законодавства.


Важливими завданнями даного навчального курсу є вивчення законодавчих та інших нормативно-правових актів, які регулюють правовідносини у сфері злочину й покарання, основних інститутів і понять кримінального права, а також набуття навичок застосування теоретичних знань на практиці.


 Головні задачі вбачаються в тому, щоб: 1) сформувати у студентів стійку систему знань чинного кримінального законодавства; 2) навчити надалі ефективно застосовувати його у практичній діяльності.
ЗАГАЛЬНІ МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
ДО ВИРІШЕННЯ ЗАДАЧ  І ВИКОНАННЯ ЗАВДАНЬ
Розв’язання задач є окремою формою вивчення кримінального права. Вона спрямована переважно на оволодіння навичками щодо практики застосування норм цієї галузі права. 
Розв’язання задачі необхідно викладати письмово, наводити основну аргументацію висновку, який має базуватись на порівняльному аналізі складу злочину та фактичних обставин справи. Цьому має передувати вивчення законодавства, постанов Пленуму Верховного Суду України, спеціальної літератури.

У Задачах із Загальної частини кримінального права можуть сформульовані завдання, наприклад,: «Дайте оцінку рішенню суду», «Визначте об’єкт та предмет злочину». У цьому разі виконання таких завдань відбувається в контексті загального розв’язання задачі і є його завершальним елементом.
При вирішенні конкретного завдання необхідно дати юридичну кваліфікацію описаним в умові фактичним обставинам справи, відобразити ті правові наслідки, які можуть настати з вказаних обставин. Юридичний аналіз складу злочину містить детальну характеристику всіх його ознак, що описуються за прийнятою в кримінальному праві схемою: а) об’єкт; б) предмет злочину; в) об’єктивна сторона; г) суб’єкт; д) суб’єктивна сторона; е) суспільна небезпечність злочину.

Вказати за конструкцією склад злочину, тобто коли злочин вважається закінченим, пункт, частину, статтю КК України.
Обґрунтовуючи своє рішення на практичному занятті, студенти повинні детально проаналізувати всі фактичні обставини і відповісти на всі висунуті питання. Рішення має бути мотивованим, з відповідними посиланнями на кримінально-правові норми, а в деяких випадках і на інші правові норми, і підкріплені теоретичними положеннями.
ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА
МОДУЛЬ 1. ПОНЯТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРаВА; КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ; ПОНЯТТЯ ЗЛОЧИНУ, ЙОГО ВИДИ, КЛАСИФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ; СКЛАД ЗЛОЧИНУ; КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ
Тема 1.1. Поняття, предмет, завдання і система кримінального права. Наука кримінального права (2 години)
1. Поняття кримінального права.
2. Завдання, функції та принципи кримінального права.

3. Метод кримінального права.

4. Система кримінального права.

5. Поняття, предмет, завдання і методи науки кримінального права.

6. Зв'язок кримінального права з суміжними галузями права.

7. Розвиток кримінального законодавства.

Література: [5 ]; [9 ]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [ 16]; [ 17];  [ 23]; [24 ]; [37 ]; [38 ]; [47 ]; [49 ].
Завдання 1
Знайдіть в Конституції України та Кримінальному кодексі України положення, які розкривають принципи кримінального права.
Завдання 2

Наведіть два положення кримінально-правового характеру в:

А) Конституції України;

Б) міжнародних договорах;

В) рішеннях Конституційного Суду України.

Визначте, у чому полягає кримінально-правовий зміст наведених положень та як вони співвідносяться з відповідними положеннями КК України.

Завдання 3
Що є предметом кримінального права?
1. Відносини, які виникають в результаті вчинення злочину і подальшого застосування відповідного покарання за його вчинення;

2. Відносини, які виникають до вчинення злочину;

3. Відносини, які виникають в результаті застосування відповідного покарання за злочин.
Тема 1.2. Закон про кримінальну відповідальність
(4 години)
1. Поняття та значення закону про кримінальну відповідальність, його завдання та функції.
2. Структура чинного Кримінального кодексу України. Взаємозв’язок Загальної та Особливої частин КК.

3. Структура статей Загальної та Особливої частин КК. Види диспозицій та санкцій.

4. Кримінально-правові норми: поняття та види.

5. Тлумачення закону про кримінальну відповідальність: поняття та види.
6. Чинність закону про кримінальну відповідальність в часі.

7. Зворотна дія закону про кримінальну відповідальність в часі.

8. Чинність закону про кримінальну відповідальність у просторі. 

9. Принцип екстрадиції та правові наслідки засудження особи за межами  України.
Задача 1

На пароплаві, що приписаний до Одеського порту, було вбито пасажира громадянина України Клименко. Убивство вчинив громадянин Латвії Вільмер під час знаходження пароплава у відкритому морі. 
Законодавство якої держави треба застосувати в даному випадку?

Відповідь:

Згідно ч. 1 ст.6 КК України, особи, які вчинили на території України, підлягають кримінальній відповідальності за КК України.
У відповідності Закону «Про державний кордон України» від 4 листопада 1991 р. до території України також відносяться:

- невійськові судна, що приписані до портів на території України і плавають під прапором України – у відкритому морі.

Отже, виходячи з умов даної задачі, застосовується законодавство України.
Задача 2
 Квітко і Лазар потягом поверталися з Трускавця до Москви. Після розпивання спиртних напоїв з сусідами по купе Продаєм та Куликом, між Лазарем і Куликом виникла сварка, яка переросла в бійку. Під час бійки Лазар ножем вбив Кулика. Коли потяг залишив територію України, Лазар поклав цей ніж у кишеню Продая, який перебував у стані сильного сп'яніння і спав.

За законом якої держави повинен відповідати Лазар ?

Задача 3
              Чередниченко, постійний мешканець України. поїхавши до Польщі, вчинив там необережне вбивство. Оскільки в Польщі не встигли притягнути Чередниченка до кримінальної відповідальності, правоохоронні органи Польщі звернулися до України з проханням, видати Чередниченка для притягнення до відповідальності.

Як слід вирішити справу?
Задача 4

Штурман закордонного танкера-громадянин ФРН – систематично збував на Кіпрі наркотичні засоби. У Керчі штурмана затримали за хуліганство, вчинено групою осіб.


Як вирішиться питання про відповідальність штурмана?
Завдання 1
Знайдіть і назвіть статті з Особливої частини КК України, які мають просту, описову, відсильну та банкетну диспозиції.

Знайдіть і назвіть статті з Особливої частини КК України, які мають відносно визначені та альтернативні санкції.
Тема 1.3. Кримінальна відповідальність та її підстави
 (2 години)
1. Поняття кримінальної відповідальності.
2. Мета, функції та принципи кримінальної відповідальності.

3. Кримінально-правові відносини: поняття, об’єкт, суб’єкти, юридичний зміст. Кримінально-правові відносини і кримінальна відповідальність.

4. Форми реалізації кримінальної відповідальності.

5. Юридичні підстави кримінальної відповідальності. 
Література: [6][12][13]; [16]; [17 ]; [25 ]; [36]; [ 38]; 
[ 44]; [ 46]; [ 56]; [69].

Задача 1

Котова подала  в районне відділення соціального забезпечення документи, які сама підробила. На підставі цих документів їй призначено пенсію за старість. Потім з’ясувалось, що в документах стаж роботи та вік були завищені на 8 років. Протягом одного року Котова незаконно отримала 9000 гривень.
Чи можна притягнути до кримінальної відповідальності Котову?

Відповідь:


Згідно ч.1 ст.2 КК України підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспіль​но небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого кримінальним кодексом України.
Виходячи з умов задачи та положень ст. 2 КК України, Котову можна притягнути до  кримінальної відповідальності. Її дії потрібно кваліфікувати за ч. 1 ст. 358 і ч. 1 ст. 190 КК як підроблення документів та шахрайство.
                                    Задача 2
   Павлюк у знайомого Рузика попросив для тимчасового користування магнітолу японського виробництва, а потім продав її. Через тиждень у цьому ж селі Павлюк через вікно проник у будинок Маленко і вкрав телевізор.
Чи підлягає кримінальній відповідальності Павлюк?
                                    Задача 3

Якив зі своєю матір’ю викрав у колишньої дружини доньку, яка  рішенням суду під час розірвання шлюбу була залишена з матір’ю. Свої дії Якив мотивував тим, що його колишня дружина не дозволяла йому зустрічатись з донькою, вела аморальний спосіб життя.

Чи підлягають кримінальній відповідальності Якив і його матір?
Тема 1.4. Злочин і його види. Класифікація злочинів

 (2 години)
1. Поняття та ознаки злочинів.
2. Суспільна небезпечність як матеріальна ознака злочину.

3. Зміст та значення винності як обов’язкової ознаки злочину.

4. Протиправність як формальна ознака злочину.

5. Поняття караності як невід’ємної ознаки злочину.

6. Малозначність діяння.

7. Відмежування злочинів від інших правопорушень

8. Класифікація злочинів.

Література: [ 6]; [9 ]; [ 13]; [ 17]; [40 ]; [ 56]; [60 ]; [69 ]; [121]; [ 122].
Задача 1

Громадянин Вовк вирішив охороняти свій садок за допомогою спеціально виготовленого ним приладу, через який проходив електричний струм. Пізно вночі Вовк заснув, а прилад забув вимкнути, внаслідок чого тяжко поранено електричним струмом громадянина Хрома, який проходив повз садок Вовка.

Чи злочинні дії Вовка?

 Відповідь:

Відповідно ст. 11 КК України злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину.

З визначення загального поняття злочину видно, що загальними та істотними ознаками злочину є: 1) суспіль​на небезпечність діяння; 2) передбачення його КК; 3) винність; 4) караність та 5) вчинення його суб'єктом злочину.
Виходячи з умов задачи  дії Вовка є злочинними.
Задача 2
Тракторист сільськогосподарського виробничого кооперативу Федотов сіяв озиму пшеницю, а водій кооперативу Шаварін, одержу​ючи зерно за накладною, возив його з комори в поле. Федотов запро​понував Шаваріну вкрасти частину пшениці. Залишивши в кузові автомашини чотири лантухи посівної пшениці вагою 208 кг, вартість яких дорівнювала 200 грн, вони відвезли її до райцентру і продали.
Чи є дії Шаваріна й Федотова злочинними?
Задача 3
          Лисенко серед ночі розбудив свого приятеля Корсакова і за​просив його до себе додому, де, пригощаючи спиртом, розповів, що з приміщення лікарні викрав спирт, електрокамін та комп'ютер. Корсаков запропонував повернути викрадене, і до світанку вони віднесли в лікарню електрокамін та комп'ютер, а спирт випили.

Наступного дня, йдучи до Лисенка, Корсаков зустрів слідчого РВВС Шишку, який перед цим оглядав місце події в лікарні. На за​питання Шишки про походження його сп'яніння Корсаков відповів, що пив викрадений з лікарні спирт, і пообіцяв прийти до РУ ГУ МВС і розповісти про обставини вчинення злочину та назвати винного. На​ступного дня Корсаков прийшов і повідомив, що цей злочин вчинив Лисенко.

Чи є дії Корсакова злочинними?
Тема 1.5. Склад злочину та його характеристика
(2 години)
1. Поняття і значення складу злочину.
2. Елементи складу злочину, їх зміст та органічна єдність.

3. Обов’язкові і факультативні ознаки складу злочину.
4. Види складів злочинів.

Література: [ 9]; [13]; [ 17]; [77]; [94]; [96 ]; [99 ]; [100 ]; [ 121]; [122 ].

Задача 1
Зобов’язаний рішенням суду сплачувати аліменти на утримання двох дітей, Павлов не сплачував їх протягом року. 
Чи є в діях Павлова склад злочину?
Відповідь:

Склад злочину — це сукупність встановлених у криміналь​ному законі юридичних ознак (об'єктивних і суб'єктивних), що ви​значають вчинене суспільно небезпечне діяння як злочинне. З цього визначення випливає, що визнання того чи іншого суспільно небез​печного діяння злочином є виключним правом законодавця, тобто Верховної Ради України. Саме тут одержує свою реалізацію принцип: «Немає злочину без вказівки на те в кримінальному законі». З іншого боку, у чинному законодавстві міститься вичерпний перелік тих сус​пільно небезпечних діянь, які у даний момент визначені як злочинні. Отже, для того, щоб будь-яке суспільно небезпечне діяння, що зустрі​чається в реальному житті, набуло статусу злочину, необхідно, щоб діяння даного виду були визначені законодавцем як злочинні. 

У кожному складі злочину виділяють його елементи. Ними є: об'єкт злочину, об'єктивна сторона злочину (їх сукупність назива​ють об'єктивними ознаками складу), суб'єкт і суб'єктивна сторона злочину (вони в сукупності називаються суб'єктивними ознаками складу). У своїй єдності ці об'єктивні і суб'єктивні ознаки й утво​рюють склад злочину.

Виходячи з умов задачи,  у діях Павлова є склад злочину. Дії Павлова потрібно кваліфікувати за ч.1 ст.164 КК як злісне ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів)
Задача 2
 Галкін, Хвись і Черевко на квартирі в останнього посварилися під час спільного вживання спиртних напоїв. При цьому Черевко вдарив Галкіна порожньою пляшкою по руці, а Хвися – по голові. У відповідь Галкін і Хвись почали бити Черевка руками, ногами, пляшками, стільцем, заподіявши тому численні ушкодження внутрішніх органів, які судово-медичною експертизою були визнані тяжкими. Після цього Галкін і Хвись допили спиртне і пішли додому. Від одержаних ушкоджень Черевко наступного дня, не приходячи до свідомості, помер.

Чи є в діях Галкіна і Хвися склад злочину ?
                               Задача 3
Уманська, працюючи начальником ЖЕК, фіктивно оформила на роботу столяром Авраменко і через його дружину одержувала нараховану йому заробітну плату, використовуючи гроші для потреб ЖЕКу. Всього за 10 – місяців Уманська незаконно одержала 3700 грн.
Чи є в діях Уманської  склад злочину?
Тема 1.6. Кваліфікація злочинів (1 година)
1. Поняття кваліфікації злочинів. 
2. Принципи кваліфікації злочинів. 
3. Функції кваліфікації злочинів.

4.  Значення правильної  кваліфікації злочинів. 
5. Структура кваліфікації злочинів. Підстави та передумови кваліфікації злочинів. 
6. Склад злочину та кваліфікація злочинів.
7. Юридичне закріплення результатів кваліфікації злочинів.
8. Значення роз’яснень Пленуму Верховного Суду України для кваліфікації злочинів.
Література: [6 ]; [ 9]; [13 ]; [ 17]; [ 23]; [ 43]; [44 ]; [ 48]; [51]; [56].
Задача 1

Соловйов, з метою заволодіння чужим майном громадянки Ясько, підійшов до неї  ззаду і вдарив кулаком у потилицю, від чого потерпіла впала та втратила на мить свідомість. Вихопивши сумку, де знаходилися 90 гривень і деякі продукти харчування, Соловйов втік з місця події. Потерпілій було заподіяно легке тілесне ушкодження з короткочасним розладом здоров’я. Слідчий кваліфікував дії Соловйова  за ст.186 КК України  (Грабіж).
Чи правильно вчинив слідчий? Якщо ні, то дайте відповідь на такі питання: а) які принципи кваліфікації злочинів порушив слідчий; б) як  слід правильно кваліфікувати дії  Соловйова?
Відповідь:

Слідчий вчинив неправильно. Він порушив наступні принципи:

- принцип об’єктивності. При кваліфікації злочинів виходять зі встановлених у процесуальному порядку обставин справи, а не з власних здогадок, припущень або вподобань. Одночасно необхідно керуватися кримінальних законом. Актами його офіційного тлумачення . а не своєю суб’єктивною оцінкою скоєного та розуміння закону;

- принцип точності. Діяння кваліфікується за статтею кримінального закону, що найбільш точно описує його ознаки. Здійснення  кваліфікації злочинів передбачає вказівку на статтю кримінального закону, а якщо стаття містить у собі частини чи пункти – то й на відповідну частину або пункт.
Дії Соловйова потрібно кваліфікувати за ч. 1 ст. 187  як розбій. При цьому втрата свідомості потерпілою свідчить про те, що винним було застосовано насильство, небезпечне для життя та здоров’я. 
Задача 2
       Вирішуючи    питання про порушення кримінальної справи щодо Трусова,  слідчий встановив, що зібрано достатньо доказів, які свідчать про приналежність цього підозрюваного до вчинення кількох злочинів. З’ясувалося, що Трусов, з метою заволодіти чужим майном, проник до житла Галкіна та вчинив  напад, поєднаний з умисним вбивством останнього (потерпілий був задушений, а його гроші та цінності незаконно вилучені). Також було встановлено, що Трусов раніше відбув покарання за  умисне вбивство своєї дружини з ревнощів, при цьому судимість не знята та не погашена в установленому законом порядку. Враховуючи зазначені вище факти, слідчий кваліфікував дії Трусова за п. 13 ч. 2 ст. 115, ч. 2 с. 162, ч. 3 ст. 187 КК України.
Чи правильно вчинив слідчий? Якщо «ні», то дайте відповідь на такі питання: а) які принципи кваліфікації злочинів порушив слідчий; б) як слід правильно кваліфікувати дії Трусова?

Задача 3
При проходженні митного контролю в міжнародному аеропорту «Бориспіль» у громадянина України Принько, який був пасажиром рейсу «Київ-Париж», було знайдено та вилучено 15 грам героїну та пістолет із сьома набоями.
Кваліфікуйте дії Принько. Вкажіть,які об’єктивні та суб’єктивні ознаки будуть обов’язковими для кожного складу злочину в цій ситуації?
МОДУЛЬ 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ЕЛЕМЕНТІВ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ (ОБ’ЄКТ, ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА, СУБ’ЄКТ, СУБ’ЄКТИВНА СТОРОНА); СТАДІЇ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ; СПІВУЧАСТЬ У ЗЛОЧИНІ 
Тема 1.7. Об ‘єкт злочину (2 години)
1. Поняття об‘єкта злочину та його значення.
2. Суспільні відносини як об’єкт злочину: їх структура.

3. Класифікація об’єктів злочину.

4. Безпосередній об’єкт злочину та його види. Значення виду безпосереднього об’єкта для кваліфікації.

5. Поняття предмета злочину та його місце у структурі складу злочину.

6. Відмінність предмета злочину від об’єкта та від знарядь і засобів скоєння злочину.

Література: [2]; [5]; [13]; [17]; [25]; [33] [106]; [ 116]; [120 ]; [121 ]; [ 122].
Задача 1

16-річний Мамчур дуже бажав мати мисливську рушницю. Вночі він проник у квартиру громадянина Федула і викрав рушницю.
Що є  об’єктом і предметом цього злочину?

Відповідь:
Об’єктом злочину в кримінальному праві є суспільні відносини, блага та інтереси, які прийняті під кримінально-правову охорону і яким внаслідок вчинення злочину спричиняється або може бути спричинена шкода. 

Предметом злочину слід вважати будь-які речі матеріального світу, з певними властивостями яких закон про кримінальну відповідальність пов’язує наявність у діях особи ознак конкретного складу злочину.
16-річний Мамчур вчинив крадіжку.

Об’єктом крадіжки є право власності на майно фізичних і юридичних осіб.

Майно як предмет крадіжки – це речі та матеріальні цінності, що перебувають у власності фізичної або юридичної особи приватного, комунального чи державного утворення, а також об’єкти на праві господарського відання, оперативного управління, оренди, застави, зберігання тощо.

Тому об’єктом злочину, в даній задачі, є право приватної власності, а предметом – рушниця.
Задача 2
Хитрий у нічний час, погрожуючи вбивством, відібрав у громадянки Крилової її хутряну шапку та золоті вироби (обручку та сережки). На підтвердження погрози він під час скоєння злочину тримав у руці пістолет, тобто вчинив розбійний напад.
Назвіть об ‘єкт цього злочину.
         Задача 3
Кум, працюючи на автонавантажувачі, порушуючи інструкцію з техніки безпеки, навантажив і почав перевозити по території меблевої фабри​ки вантаж, частина якого впала на одного з учнів професійно-технічного училища, які були на фабриці на екскурсії, заподіявши йому середньої тяжкості тілесні ушкодження.
Визначте об’єкт вчиненого Кумом злочину?
Тема 1.8. Об’єктивна сторона злочину (4 години)
1. Поняття та значення об’єктивної сторони складу злочину.

2. Суспільно небезпечне діяння: поняття, ознаки, форми.

3. Вплив нездоланної сили, фізичного і психічного примусу на кримінальну відповідальність.

4. Поняття суспільно небезпечних наслідків, їх види та значення. Матеріальний та формальний склад злочину.

5. Причинний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і суспільно небезпечними наслідками: поняття і значення.

6. Місце, час, обстановка, спосіб, знаряддя та засоби вчинення злочину як факультативні ознаки об’єктивної сторони складу злочину.

Література:   [9 ]; [ 11]; [ 13]; [17 ]; [ 36]; [38 ];  [56 ];      [ 60]; [ 61]; [67 ]; [ 69]; [ 122].

Задача 1
У крамниці «Тканини» Бузько взяв з полиці рулон тканини і поклав у сумку. Біля виходу продавці затримали Бузька. 

Розкрийте  обов’язкові ознаки об’єктивної сторони.

Відповідь:
Дії Бузька кваліфікуються за ч.1 ст. 185. Об’єктивна сторона крадіжки передбачає таємне викрадення чужого майна. Обов’язкові ознаки об’єктивної сторони даного злочину: 1) дія (таємне, незаконне, безоплатне, поза волею власника вилучення чужого майна); 2)  наслідок, що полягає у заволодінні винним чужого майна, а саме рулону тканини; 3) причиновий зв’язок між дією та наслідком; 4) спосіб вчинення злочину, що характеризується таємністю.
Задача 2
Орлик уклав договір зі заготівельною конторою про відстріл бабаків. Згідно з правилами полювання на бабаків у цій місцевості, дозволялося з 15 липня. Орлик розпочав полювання у червні і до початку полювання добув 90 бабаків. На попередньому слідстві адвокат Орлика просив кримінальну справу закрити за відсутністю складу злочину, передбаченого ст. 248 КК. Він вважав, що Орлик мав дозвіл на відстріл бабаків.

Чи правий адвокат?

Задача 3
Пожарський побачив Кучеренка, який намагався викрасти велоси​пед. З метою його затримання Пожарський побіг за ним. Намагаючись втекти, Кучеренко на велосипеді виїхав на проїзну частину дороги і тут був збитий автомашиною. Від ушкоджень він помер.
Чи знаходяться тяжкі наслідки в причинному зв’язку з діями Пожарського?
Задача 4
Сікорський у ніч на 1 квітня побив свою дружину, потім сповістив про це в швидку допомогу. Чергової швидкої допомоги на виклик не відреагував, тому що знав, Сікорський любить пожартувати. Дружина від нанесених тілесних ушкоджень померла. За висновком судово-медичної експертизи тілесні ушкодження були не сумісні з життям потерпілої.
Чи є причинний зв'язок між бездіяльністю чергового і наслідками (смертю потерпілої)?
Тема 1.9. Суб‘єкт злочину (2 години)
1. Поняття, види й ознаки суб’єктів злочинів.
2. Вік, з якого настає кримінальна відповідальність.

3. Осудність та її критерії.

4. Неосудність та її критерії.

5. Кримінальна відповідальність обмежено осудних осіб.

6. Кримінальна відповідальність за злочини, вчинені у стані сп’яніння.

7. Спеціальний суб’єкт: поняття та види.

Література: [ 1]; [2 ]; [ 13]; [17]; [20 ]; [38 ]; [ 42]; [ 48];  [ 51]; [69 ]; [71 ]; [ 96]; [123] .
Задача 1
13-річний Бойко, знаходячись у гостях у родичів, непомітно взяв у них кишеньковий годинник, який йому сподобався.
Чи підлягає Бойко кримінальній відповідальності?

Відповідь:
Згідно зі ст. 22 КК України кримінальній відповідальності підлягають фізичні осудні особи, яким до вчинення злочину виповнилось 16 років. Лише за окремі види діянь, вичерпний перелік яких наведено у ч. 2 ст. 22, кримінальна відповідальність можлива з 14 років.
Оскільки Бойко 13 років, тому він не є суб’єктом злочину та не підлягає кримінальній відповідальності.

Задача 2
Вівсяников, систематично пиячив і ображав дружину, вкотре прийшов додому п’яним, почав її ображати, вдарив у голову. Через систематичне знущання чоловіка у Вівсяникової виник стан сильного душевного хвилювання і вона вдарила його в груди ножем, яким у цей момент чистила огірок. Ніж ушкодив серце, чоловік помер. Вівсяникову засуджено за умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання. Адвокат оскаржив вирок, вважаючи, що злочин вчинено в стані неосудності.

Чи підлягає скарга задоволенню?

                                      Задача 3
Громадянин Зозуля, притягнутий до кримінальної відповідальності за вбивство дружини, пояснив, що під час скоєння злочину перебував у стані тяжкого алкогольного сп’яніння і нічого не пам’ятає. Суд визнав Зозулю винним в умисному вбивстві, а сп’яніння розцінив як обставину, що обтяжує відповідальність винного
Чи правомірний вирок суду?

 Тема 1.10. Суб‘єктивна сторона злочину (4 години)
1. Поняття суб’єктивної сторони злочину, її значення.
2. Вина як обов’язкова ознака суб’єктивної сторони складу злочину: поняття та форми.

3. Умисел і його види.
4. Необережність та її види. Казус.
5. Поняття змішаної (складної або подвійної) форми вини.

6. Факультативні ознаки суб’єктивної сторони: мотив, мета та емоційний стан людини.

7. Помилка у кримінальному праві, її види та вплив на кримінальну відповідальність.

Література: [ 6]; [ 8]; [9 ]; [ 13]; [17 ]; [ 38]; [ 42]; [51 ];   [ 94]; [ 96]; [ 121]; [122 ].

Задача 1
Кізяков.  на межі свого подвір’я викопав колодязь і ввечері, прикривши його дошками, пішов відпочивати. Вночі випадковий перехожий у нетверезому стані, ступивши на дошки, послизнувся, впав у незавершений колодязь і загинув.

Визначте форму і вид вини Кізякова.

Відповідь:
 Вина поділяється на умисел та необережність (ст.24 КК). 
Необережність поділяється на злочинну самовпевненість та злочинну недбалість (с.25 КК).

Необережність є злочинною самовпевненістю, якщо особа передбачала можливість настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), але легковажно розраховувала на їх відвернення (ч. 2 ст. 25 КК).

Необережність є злочинною недбалістю, якщо особа не передбачала можливості настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), хоча повинна була і могла їх передбачити (ч.3 ст.25 КК).

Форма вини у діях Кізякова необережність, оскільки він не мав на меті позбавити життя будь-яку особу.

Вид вини - злочинна недбалість, оскільки при необережному вбивстві внаслідок злочинної недбалості Кізяков не передбачав настання смерті іншої людини, хоча повинен і міг передбачити настання такого результату своєї дії чи бездіяльності, якби був обачним.

Задача 2
Костюченко у робочий час прийшов у цех до своєї майбутньої жінки Свиридової. Побачивши, що вона знаходиться на містку, змонтованому навколо ємкості зі смолою, що кипить, вирішив налякати її. З цією метою він непомітно підійшов до драбини, піднявся на гору, обхопив дівчину за талію і нахилив її над ємкістю. У цей момент під ногою у нього виявився якийсь круглий предмет. Костюченко несподівано послизнувся і випустив з рук Свиридову. Дівчина впала в ємкість. Врятувати її не вдалося. Слідством встановлено, що причин для сварки в Костюченка і Свиридової не було, що вони любили один одного і подали заяву для реєстрації шлюбу. Смерть Свиридової Костюченко дуже переживав.
Чи винен Костюченко в тому, що трапилося? Якщо так, то яка форма і вид вини?
Задача 3
Панченко і Крупа на даху 5-поверхового будинку розпили спиртні напої. Панченко, перебуваючи у стані сп’яніння, побачив біля під’їзду цього самого будинку свого брата. Заявивши, що зараз налякає брата, кинув тому під ноги пляшку з-під горілки. В цей час брат Панченка, який стояв, рушив до під’їзду і пляшка, кинута Панченком, попала йому в голову. У результаті дій Панченка його брат загинув.

Визначте форму вини Панченка щодо смерті брата.
Задача 4
Луков під час будівництва гаража розмішував вапняний розчин рукою в гумовій рукавичці. Діти, що були за низьким парканом дитячого комбінату, дражнили його. Щоб прогнати їх, він махнув рукою в їхній бік. При цьому залишки вапняного розчину злетіли з його руки і потрапили в очі хлопчика Сергія, заподіявши хімічний опік лівого ока з ураженням кон’юктиви і роговиці. За висновком судово-медичної експертизи ці ушкодження є тяжкими.
Визначте форму і вид вини.

Тема 1.11. Стадії вчинення злочину (4 години)
1.Поняття та види стадій вчинення злочину.
2. Закінчений та незакінчений злочин.

3. Поняття готування до злочину, його об’єктивні та суб’єктивні ознаки.

4. Замах на злочин та його види.

5. Підстави кримінальної відповідальності за незакінчений злочин. Кваліфікація незакінченого злочину.

6. Добровільна відмова від вчинення злочину: поняття та ознаки.

7. Діяльне каяття при вчиненні злочину, його відмінність від добровільної відмови.

Література: [1 ]; [ 2]; [ 6]; [ 9]; [13 ]; [17 ]; [36 ]; [ 38];     [42 ]; [51 ]; [ 61]; [68].
Задача 1

Громадянин Курочкін, який мав великий досвід роботи у виготовленні цінних паперів, вирішив виготовити гроші. Для цього він протягом двох років розробляв технологію, а також зробив обладнання і пристосування для виготовлення грошових купюр. 
Якось до нього випадково зайшов працівник міліції і це насторожило Курочкіна. Він склав усі вищевказані речі, ретельно упакував їх і заховав на дачі з наміром через деякий час продовжити спробу виготовлення грошей.

Визначте стадію вчинення злочину. Які стадії вчинення злочину  Ви знаєте?
Відповідь:
Стадії вчинення злочину — це певні етапи його здійснення, які істотно різняться між собою ступенем реалізації умислу, тобто характером діяння (дії або бездіяльності) і моментом його припи​нення.
КК визнає злочинними і ка​раними три стадії вчинення злочину: 1) готування до злочину; 2) за​мах на злочин, що разом з готуванням до злочину становлять незакінчений злочин; 3) закінчений злочин. Ознаки готування до злочину і замаху на злочин передбачені відповідно у ст.14 і ст. 15, а закінчених злочинів — у диспозиціях статей Особливої частини КК. Якщо зло​чин закінчений, то він поглинає всі стадії його вчинення, вони не ма​ють самостійного значення і не впливають на його кваліфікацію.
Згідно зі ст. 14 ч. 1 КК України, «го​туванням до злочину є підшукування або пристосування засобів чи знарядь, підшукування співучасників або змова на вчинення злочи​ну, усунення перешкод, а також інше умисне створення умов для вчинення злочину».
Тому в діях Курочкіна є перша стадія вчинення злочину -готування до злочину.
Задача 2
Борецький, раніше засуджений за крадіжку, випадково дізнався, що касир заготівельної контори отримала в ощадному банку велику суму грошей для видачі заробітної плати. У нічний час він вимкнув охоронну сигналіза​цію, проник у касу і відкрив сейф. Але в ньому була лише незначна сума, яку він забрав.

Яку стадію злочину повинен визначити слідчий?
Задача 3
Водій Радванський був звільнений з автопідприємства за зловживання спиртними напоями. У зв’язку з цим, Радванський виготував вибухівку, яку переслав поштою як посилку, директору авто підприємства Розенку. Коли останній відкрив посилку, то вибуху не сталося, випадково не спрацював детонатор.

Якою стадією охоплюються дії Радванського?
Задача 4
Бажаючи помститися  Цимбалу,  Говорова, познайомившись з  Івченком та Стеценком, підмовила їх вчинити вбивство Цимбала. Як аванс, Говорова передала їм обумовлену суму грошей. Був розроблений план убивства, але за день до наміченої дати, Івченко та Стеценко прийшли в міліцію і розповіли про змову.
Чи є у діях Івченка та Стецінка добровільна відмова від доведення злочину до кінця? Відповідь обґрунтуйте.
 Тема 1.12. Співучасть у злочині (4 години)
1. Поняття та ознаки співучасті у злочині.

2. Види співучасників.

3. Форми співучасті.

4. Підстави і межі кримінальної відповідальності співучасників.

5. Співучасть у злочинах із спеціальним суб’єктом. Поняття та види ексцесу виконавця.

6. Добровільна відмова співучасників.

7. Відмінність співучасті від причетності до злочину.

Література: [6 ]; [ 9]; [13 ]; [17 ]; [19 ]; [52 ]; [ 68]; [77]; [78]; [121 ]; [122].

Задача 1

Асистент аптеки Возница помилково відпустила медсестрі Фукс замість ліків, які вказані в рецепті, екстракт беладони в кількості 18г. Лікар терапевтичного відділення Дадерко, не перевіривши ліки, відпущені аптекою, видала їх хворим по 5 г. кожному. Двоє з них отруїлися. Внаслідок вжитих заходів їх життя було врятоване.
Чи є  Возница, Дадерко та Фукс співучасниками злочину?
Відповідь:

Згідно статті 26 КК України співучастю у злочині є умисна спільна участь декількох суб’єктів злочину у вчиненні умисного злочину.
Об'єктивні ознаки співучасті виражені в законі словами — злочин, вчинений декількома (двома або більше) суб'єктами злочину спільно.
Суб'єктивні ознаки — вказівкою, що співучасть — це умисна спільна участь у вчиненні умисного злочину.
Таким чином, при окресленні об'єктивних і суб'єктивних ознак співучасті має місце вказівка на спільність. І дійсно, спільність ха​рактеризує й об'єктивну, і суб'єктивну сторону співучасті. Якщо об'єктивні ознаки співучасті — це спільність дій учасників, то су​б'єктивні ознаки — це спільність їх умислу.
У діях асистента аптеки Возница та лікара терапевтичного відділення Дадерко спільність їх умислу відсутня, а тому не має і співучасті.
Задача 2
Начальник підготовчого цеху підписав фактуру на вивіз з фабрики на адресу філії 6 панелей. Одночасно він виписав одну перепустку на дві автомашини, в тому числі і на автомашину, на яку було завантажено викраде​не. Сторож фабрики не перевірив вантаж, що знаходився в машині, дозволив обом автомашинам виїхати за територію заводу.

Чи можливо визнати сторожа співучасником викраденого державного майна?
                                      Задача 3
Кириченко схилив Поповича вчинити викрадення речей з квартири Євтушенка. Наступного дня він показав Поповичу, де знаходиться квартира Євтушенка, намалював її план, повідомив про наявність у квартирі речей, які цікавлять його, про час, коли Євтушенко буде вдома один, і про те, як проникнути в квартиру за допомогою Чумак. Кириченко порадив також Поповичу взяти з собою ніж або викрутку, щоб відкрити замок, якщо госпо​дарів не буде вдома. Біля 22 години Чумак під виглядом працівника ЖЕКу попрохала відкрити їй двері, потім разом з Поповичем зайшла в квартиру. Попович, під погрозою ножа, відібрав у Євтушенка 10 старовинних золотих монет і 9 ікон.

Визначте форму співучасті, види співучасників.
Задача 4
Котенко украв зі складу 10 шкурок песця, 17 шкурок чорнобурки і 267 шкурок норки. Викрадене склав у два чемодани, завантажив їх у таксі, яким керував його знайомий Куклачов, і відвіз додому. За проїзд дав водієві 7 шкурок норки.
Після порушення кримінальної справи Куклачов, залишені йому шкурки  добровільно доставив у міліцію.

Чи можна визначити Куклачова співучасником злочину?

МОДУЛЬ 3. МНОЖИННІСТЬ ЗЛОЧИНІВ; ОБСТАВИНИ, ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ ЗЛОЧИННІСТЬ ДІЯННЯ; ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ  ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА ПОКАРАННЯ 

Тема 1.13. Множинність злочинів (4 години)
1. Поняття, значення та види множинності.
2. Одиничний злочин як складовий елемент множинності злочинів. Види одиничних злочинів.

3. Повторність злочинів: поняття, ознаки, види.

4. Поняття сукупності злочинів, її ознаки й види.

5. Рецидив злочинів та його види.

6. Правові наслідки повторності, сукупності та рецидиву злочинів.

Література: [1 ]; [2 ]; [ 6]; [ 9]; [ 13]; [17 ]; [65 ]; [67 ];     [69]; [ 70]; [83 ]; [ 94].

Задача 1
Громадянин Лисенко, раніше засуджений за крадіжку майна, на шлях виправлення не став. З метою заволодіння майном він скоїв розбійний напад на громадянку Бублик.
Визначте вид рецидиву в діях Лисенка. Які види рецидиву ви знаєте?

Відповідь:

Слово «рецидив» латинського походження й у перекладі означає «що відновлюється», «повторю​ється». Рецидивом називають вчинення нового умисного злочину особою, яка мала судимість за умисний злочин (ст. 34 КК). 
Залежно від характеру злочинів, що входять у рецидив, він по​діляється на такі два види: 1) загальний рецидив і 2) спеціальний рецидив.
Загальний рецидив — це такий рецидив, у який входять різно​рідні злочини, тобто не тотожні за родовим або безпосереднім об'​єктом і ті, що мають різні форми вини. 
 Спеціальним називається рецидив, у який входять тотожні або однорідні злочини, тобто однакові за складом або такі, що мають тотожні або подібні безпосередні об'єкти і вчинені при одній і тій же формі вини. 
Залежно від кількості судимостей рецидив поділяється на два види: простий і складний.
Простий рецидив є у тих випадках, коли особа має дві судимості. 
Складний, або багаторазовий, рецидив — це рецидив злочинів, при якому особа має три і більше судимості. 
За ступенем суспільної небезпечності виділяють пенітенціарний рецидив і рецидив тяжких і особливо тяжких злочинів.
Пенітенціарний рецидив має місце там, де особа, яка була засу​джена до позбавлення волі, знову вчиняє протягом строку судимості новий злочин, за який знову засуджується до позбавлення волі. 
Рецидив тяжких і особливо тяжких злочинів — це рецидив, при якому особа, маючи судимість за один з таких злочинів, знову вчи​няє, незалежно від їх послідовності, новий такий же злочин. Такий рецидив впливає на кваліфікацію злочинів. 
У діях Лисенко є  спеціальний простий рецидив, оскільки він скоїв злочини,  що мають тотожні або подібні безпосередні об'єкти і вчинені при одній і тій же формі вини, а також має дві судимості.
Задача 2
Борисов познайомився на пляжі з Семченко і запросив її до себе додому подивитися відеофільми. Після їх перегляду він запропонував Семченко залишитися у нього на ніч, а коли та відмовилася, зачинив двері і, погрожуючи ножем, кілька разів вступав з нею в статевий зв’язок. Ранком Борисов відвів Семченко на квартиру, де вона проживала. Через два дні він прийшов до Семченко і, побачивши, що господарів немає вдома, знову вчинив з нею насильницький статевий акт.

Скільки злочинів вчинив Борисов?
Задача 3
Чуприна, прийшовши на танці у нетверезому стані, почав чіплятися до Коцюби. Її знайомий Стеценко зробив йому зауваження. За це Чуприна вдарив його в обличчя, заподіявши легке тілесне ушкодження, що спричини​ло короткочасний розлад здоров’я, і, щоб уникнути затримання, пішов з танц​майданчика. На автобусній зупинці, побачивши незнайомих йому неповно​літніх Цяпенка і Поліщука, він підійшов і запитав, звідки вони. Дізнавшись, що хлопці не місцеві, Чуприна побив їх, заподіявши обом легкі тілесні ушкодження, що не спричинили короткочасного розладу здоров’я.

Скільки злочинів вчинив Чуприна?
Задача 4
Бродський, перебуваючи у нетверезому стані, нецензурно висловлювався в присутності громадян. На зроблені зауваження не реагував і побив Михайлову, завдавши їй легкі тілесні ушкодження з короткочасним розладом здоров’я. Побачивши наряд міліції, Бродський ускочив в автомобіль, що належав Петрову, і намагався втекти, але був затриманий.
Визначте вид множини у діях Бродського.

 Тема 1.14. Обставини, що виключають злочинність діяння (6 годин)
1. Поняття і види обставин, що виключають злочинність діяння.
2. Необхідна оборона: поняття та умови правомірності.

3. Перевищення меж (ексцес) необхідної оборони. Уявна оборона.
4. Затримання особи, що вчинила злочин.

5. Поняття крайньої необхідності, умови її правомірності.

6. Фізичний або психічний примус.

7. Виконання наказу або розпорядження.

8. Діяння пов’язане з ризиком.

9. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації.

Література: [ 2]; [6 ]; [9 ]; [11 ]; [12 ]; [13 ]; [ 17]; [64 ];
 [ 65]; [90 ]; [ 99]; [ 119].
Задача 1
 Головко та Носов, перебуваючи у нетверезому стані, били громадянина Гураля. Спочатку нанесли два удари кулаком по обличчю, а потім, коли той упав, ногами стали бити його по голові. При черговому ударі Гураль намацав рукою  металеву пластинку, яка лежала на землі, ї кинув її в нападника. Пластинка попала в шию Головко, якому було заподіяно легкі тілесні ушкодження.
Чи підлягає кримінальній відповідальності Гураль?

Відповідь:
Гураль не підлягає кримінальній відповідальності оскільки діяв у стані необхідної оборони. У ч. 1 ст. 36 КК вказано, що необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній останці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони. Згідно ч. 5 ст 36 КК не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів для захисту від нападу озброєної особи або нападу групи осіб, а також для відвернення протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше приміщення, незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає.
Задача 2
До таксі, що стояло на зупинці, підійшов п’яний Гусєв і по​чав вимагати висадити з машини пасажира Козлова, а його відвезти в протилежному напрямку. При цьому він нецензурно лаявся, роз​махував перед очима Козлова запаленою цигаркою, пропалив рукав його піджака, у грубій формі наполягав на своїх вимогах. Козлов че​рез відкрите бокове вікно кабіни відштовхнув Гусєва, який упав і, вдарившись головою об асфальт, дістав тяжке тілесне ушкодження.
Чи підлягає Козлов кримінальній відповідальності?
Задача 3

Коляда та Головань разом розпивали спиртні напої, потім Головань почав ображати Коляду і декілька разів ударив по обличчю. Коляда відштовхнув нападника і, щоб уникнути бійки пішов геть. Головань наздогнав його і виделкою намагався вцілити в око. Відхилившись від удару, Коляда, під впливом гніву, вдарив Голованя прихопленим з кухні ножем у груди. Від заподіяних ушкоджень останній помер.

Було встановлено, що Коляда в момент конфлікту перебував у стані душевного хвилювання і удар ножем наніс з метою свого захисту.


Чи підпадають дії Коляди під умови необхідної оборони?

Задача 4

Охоронник заводу з виробництва телевізорів близько третьої години ночі на території побачив невідомого, який ніс сумку. На вимогу кинути її і зупинитися той почав перелазити через паркан.

Охоронник вистрелив з рушниці у бік невідомого і вбив його.  Установлено, що потерпілим виявився Сажин, який мав намір викрасти з заводу радіодеталі.


Чи правомірні дії охоронника? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 5

Сташко почув уночі, що хтось ходить по горищу його будинку. Він зарядив рушницю, вийшов на подвіря і гукнув: «Хто там?». Невідомий зіскочив з горища і сховався за рогом будинку, а потім кинувся на Сташка. Останній вистрелив у нього і бив. Убитим виявився Сухов, неодноразова раніше судимий з крадіжки.


Чи слід вважати дії Сташка правомірними? Відповідь обґрунтуйте.

Тема 1.15. Звільнення від кримінальної відповідальності
 

(2 години)
1. Поняття, підстави, види і значення звільнення від кримінальної відповідальності.
2. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям.

3. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим.

4. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки.

5. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки.

6. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з закінченням строків давності.

Література: [ 1]; [ 2]; [6 ]; [ 9]; [12 ]; [13 ]; [17 ]; [67 ];     [ 71]; [72 ]; [82 ]; [ 94].

Задача 1
Громадянин Куніцин був притягнутий до кримінальної відповідальності  за ч.1 ст. 121 КК за злочин, учинений 07.09.1990 р. Під час відтворення обстановки й обставин події злочину він стрибнув у кузов проїжджаючого автомобіля і зник. 07.09.2001 року працівниками міліції винний був затриманий.

Чи можливе звільнення Куніцина від кримінальної відповідальності.

Відповідь:

Звільнити  Куніцина від кримінальної відповідальності не можливо. Громадянин Куніцин вчинив тяжкий злочин. Згідно п. 4 ч. 1 ст. 49 КК особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею злочину і до дня вироком законної сили минуло 10 років. Але під час відтворення обстановки й обставин події злочину він стрибнув у кузов проїжджаючого автомобіля і зник. Тому згідно ч. 2 ст. 49 КК перебіг давності зупиняється та буде відновлюватися з дня з’явлення особи із зізнанням або її затримання. Особа буде звільнятися від кримінальної відповідальності, якщо з часу вчинення злочину минуло п'ятнадцять років. За умовами задачи пройшло 11 років.
Задача 2
За порушення правил про валютні операції при обтяжуючих обставинах Токаря засуджено до позбавлення волі строком на 6 років з конфіскацією майна, валютних цінностей і цінних паперів. Згідно з описом майна, на яке було накладено арешт, підлягали конфіскації різні предмети розкоші та антикварні речі на суму, що перевищувала 400 мінімальних розмі​рів заробітної плати. Звільнившись з місць позбавлення волі за амністією, Токар заявив, що вирок у частині конфіскації майна повністю не виконано. У зв’язку з цим він звернувся до суду із заявою про повернення йому майна. 

Яке рішення повинен прийняти суд?

Задача 3
 Шофер Роман, внаслідок необережного поводження з бензином, спричинив тяжкі опіки вантажникові Гречову, що працював разом з ним. Сам Роман також постраждав, але доставив Гречова до лікарні, дав свою кров для потерпілого і шкіру для пересадки. Проти нього порушено кримі​нальну справу за заподіяння необережного тяжкого тілесного ушкодження, але в цей час він з автомашиною був відряджений на збирання врожаю, де добре виявив себе і був відзначений премією.

Чи є підстави для звільнення Романа від кримінальної відповідаль​ності?
Тема 1.16. Покарання та його види (3 години)
1. Поняття, ознаки та принципи покарання.
2. Відмінність кримінального покарання від інших заходів державного примусу.

3. Мета покарання.

4. Поняття, ознаки та значення системи покарань за кримінальним правом.

5. Класифікація (види) покарань.  Основні та додаткові покарання.

6. Покарання, які можуть застосовуватись і як основні і як додаткові.

7. Особливості застосування довічного позбавлення волі.

Література: [ 2]; [ 6]; [9 ]; [10 ]; [12 ]; [13 ]; [17 ]; [ 27];   [37 ]; [ 5198]; [ 121]; [122 ].

Задача 1

Громадяни Толстов, Жариков и Пунько були засуджені до позбавлення волі за вбивство громадянина Петренка. Крім того, суд призначив Жарикову та Пуньку додаткове покарання у вигляді позбавлення батьківських прав.
Чи правильне рішення суду в частині про призначення додаткового покарання?

Відповідь:
Суд прийняв неправильне рішення. У ст. 51 КК  встановлена система покарань, тобто вичерпний перелік, у межах якого узагальнюються (об’єднуються) види покарань залежно від ступеня їх тяжкості: штраф; позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю; громадські роботи; виправні роботи; службові обмеження для військовослужбовців; конфіскація майна; арешт; обмеження волі; тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; позбавлення волі на певний строк; довічне позбавлення волі. Ці покарання поділяються на основні; додаткові та покарання, що  можуть застосовуватися як основні так і додаткові. Згідно ч. 2 ст. 52 КК додатковими покараннями є позбавлення військового, спеціального  звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу та конфіскація майна; ч. 3 ст. 52 КК штраф та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю можуть застосовуватися як основні, так і як додаткові. Отже покарання у виді позбавлення батьківських прав у чинному КК не існує.
Задача 2
Рубах, відбувши покарання повернувся додому і в сварці вбив свою дружину. Враховуючи те, що Рубах не усвідомлював своїх дій внаслідок тимчасового розладу душевної діяльності, слідчий направив кримінальну справу до суду для застосування примусових заходів медичного характеру Але суд не погодився зі слідчим і засудив Рубаха за ч. 2 п.7 ст. 115 КК до 14 років позбавлення волі. Прокурор опротестував це рішення.

Чи є примусові заходи медичного впливу видом покарання? В чому відмінність покарання від інших видів державного примусу?

Задача 3
Неповнолітнього Коломійця за крадіжку магнітофона, викраденого шляхом проникнення в приміщення магазину, засуджено за ч. З ст.185 КК до чотирьох років позбавлення волі з відбуттям покарання у ВТК загального режиму. Адвокат засудженого оскаржив вирок, тому що засуджений скоїв злочин вперше, за місцем проживання і в училищі характеризується позитивно, в скоєному щиро розкаявся, викрадене повернув.

Чи підлягає скарга адвоката задоволенню?
Задача 4
Вознюка засуджено до довічного позбавлення волі за умисне вбивство за обтяжуючих обставин. Злочин учинено удень, коли йому виповнилося 18 років.
Чи правомірний вирок суду?
МОДУЛЬ 4. ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ; СУДИМІСТЬ; ПРИМУСОВЕ ЛІКУВАННЯ; ОСОБЛИВОЇ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ; ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ЗАГАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН 
Тема 1.17. Призначення покарання (4 години)
1. Принципи та загальні засади призначення покарання у кримінальному праві України.
2. Обставини, які пом’якшують й обтяжують покарання; їх значення для призначення покарання.

3. Призначення покарання за незакінчений злочин та за злочин, вчинений у співучасті. Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом.

4. Призначення покарання за сукупністю злочинів.

5. Призначення покарання за сукупністю вироків.

6. Правила складання покарань та зарахування строку попереднього ув’язнення.

Література: [1 ]; [2 ]; [ 6]; [9 ]; [12 ]; [13 ]; [ 17]; [28 ];     [38 ]; [42 ]; [124 ]; [ 125].
Задача 1
Демченко був затриманий за крадіжку майна (ч.1 ст. 185 КК). Під час слідства було встановлено, що перед цим злочином він вчинив злісне хуліганство (ч. 3 ст. 296 КК). Суд за ч.1 с. 185 КК призначив йому покарання у вигляді позбавлення волі на строк 1,5 роки, а за ч. 3 ст. 296 КК – 4,5 роки позбавлення волі.
Вкажіть, яку остаточну міру покарання може призначити суд, застосовуючи принцип складання покарань за сукупністю злочинів.

Відповідь:
Принцип складання покарань згідно зі ст. 70 наочно викреслює покарання винного за кожен з вчинених ним зло​чинів. Складання покарань, призначених за окремі злочини, може бути повним або частковим, але в будь-якому разі остаточне покарання повинно бути більш суворим, ніж будь-яке з призначених окремо. При повному складанні остаточне покарання за сукупністю дорівнює сумі покарань, що складаються: при частковому — до більш суво​рого покарання, призначеного за один зі злочинів, приєдну​ється частина покарання, призначеного за інший злочин.
Складання покарань обмежене в ч. 2 ст. 70 певними межами. Остаточне покарання за сукупністю злочинів визначається в межах, встановлених санкцією статті Особливої частини цього Кодексу, яка передбачає більш суворе покарання, тобто воно не може перевищу​вати вищої межі більш суворої санкції. Тому, якщо суд призначив Демченко за ч. 1 ст. 185 покарання у виді 1,5 року по​збавлення волі, а за ч. З ст. 296 — у виді 4,5 років позбавлення волі, то відповідно до принципу часткового складан​ня, а саме: до 4,5 років позбавлення волі суд може приєднати тільки півроку позбавлення волі з покарання, призначеного за ч. 1 ст. 185, і визначити покарання — п'ять років позбавлення волі, тоб​то в межах максимуму санкції ч. З ст. 296 КК.
Задача 2
Гайова визнана в розкраданні і збуті наркотичних засобів. За розкрадання її засуджено до 5 років позбавлення волі, за збут – до 8 років позбавлення волі з конфіскацією всього майна, що належить їй на праві індивідуальної власності.
Яке може бути визначене остаточне покарання Гайовій?

Задача 3
Раніше судимий за угон транспортних засобів Некурний, перебуваю​чи в стані сп’яніння, знову здійснив угон мотоцикла. За цей злочин його було засуджено до 2-х років виправних робіт. Призначаючи покарання, не пов’язане з позбавленням волі, суд послався на добросовісне ставлення Некурного до праці, систематичне перевиконання норм виробітку, позитив​ну характеристику за місцем проживання.
На вирок районного суду прокурор вніс подання, поставивши питання про скасування вироку у зв’язку з м’якістю призначеного покарання, оскіль​ки Некурний, раніше судимий за такий самий злочин, на шлях виправлення не став, злочин вчинив при обтяжуючих обставинах.

Чи обґрунтовані доводи подання? Які обтяжуючі обставини мав враховувати суд при призначенні покарання Некурному?
Задача 4

Демченка визнано винним у вчиненні трьох злочинів і засуджено: за крадіжку без обтяжуючих обставин – до 2-х років виправних робіт; за грабіж, вчинений повторно – до 3-х років позбавлення волі; за розбій – до 10-ти років позбавлення волі з конфіскацією всього майна, що належить йому з права власності.
Якиий порядок призначення остаточного покарання за сукупністю трьох і більше злочинів? Яке остаточне покарання може бути призначене Демченку?
Тема 1.18. Звільнення від покарання та його відбування (4 години)
1. Поняття і види звільнення від покарання та його відбування.

2. Звільнення від відбування покарання з випробуванням. Особливості такого звільнення вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років.

3. Звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку.

4. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання.

5. Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким.

6. Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років: підстави та умови застосування.

7. Звільнення від покарання за хворобою.

8. Звільнення від покарання на підставі закону України про амністію або акта про помилування.

Література: [2 ]; [ 5]; [6 ]; [ 9]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [ 17];       [ 36]; [ 37]; [ 38]; [ 51] [60].
Задача 1

Максимова засуджено місцевим судом за необережне тяжке тілесне ушкодження до обмеження волі на строк 2 роки із звільненням від відбування покарання з випробуванням. На Максимова були покладені обов’язки: 1) попросити публічно або в іншій формі пробачення у потерпілого; 2) повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про зміну місця проживання, роботи або навчання.  Максимов не виконав покладені на нього обов’язки та 3 рази вчинив правопорушення, що потягнули за собою адміністративні стягнення.
Як має поступити суд?

Відповідь:
Згідно ч. 2 ст. 78 КК, якщо засуджений не виконує покладені на нього обов’язки або систематично вчинює правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати на шлях виправлення, суд направляє засудженого для відбування призначеного покарання.
Задача 2

Гунько був засуджений за ст. 116 КК до позбавлення волі на строк три роки. Через один рік після початку відбування покарання він захворів на психічну хворобу, що позбавляла його можливості усвідомлювати свої дії. У зв’язку з цим до Гунька застосовані примусові заходи медичного характеру у вигляді госпіталізації до психічного закладу з посиленим наглядом. Через два роки Гунько одужав.
Яке рішення щодо Гунько має прийняти суд після його одужання?

Задача 3

Худієва було засуджено за ч. 1 ст. 185 КК до позбавлення волі на строк два роки зі звільненням від відбування покарання з випробуванням. У період іспитового строку стало відомо, що він до винесення вироку вчинив ще дві крадіжки з проникненням у житло. Розглянувши справу, суд засудив Худієва за ці крадіжки за ч. 3 ст. 185 КК до позбавлення волі на строк п’ять років.

Яким чином слід вирішувати питання про остаточне покарання Худієва?

Задача 4

Комарова було засуджено за ч.1 ст. 185 КК до позбавлення волі на строк два роки зі звільненням від відбування покарання з випробуванням. Через рік після початку відбування покарання він захворів на тяжку хворобу, що перешкоджала подальшому його відбуванню. У зв’язку з цим суд звільнив Комарова від подальшого відбування покарання на підставі ч.2 ст. 84 КК. Через 3 роки Комаров одужав.
Яке рішення має прийняти суд щодо Комарова після його одужання?
Тема 1.19. Судимість (2 години)
1. Поняття, ознаки та правові наслідки судимості.
2. Строки погашення судимості.

3. Обчислення строків погашення судимості.
4 Зняття судимості.

Література: [ 1]; [ 3]; [ 5]; [6 ]; [ 10]; [11 ]; [12 ]; [13 ];       [17 ]; [36 ]; [37 ]; [38 ].

Задача 1
Вербило був засуджений за ч. 1 ст. 367 КК до обмеження волі  на строк два роки з позбавленням права обіймати певні посади на строк три роки і відбув основне покарання повністю.
Який термін має пройти після набрання вироком законної сили для того, щоб судимість у Вербило вважалася погашеною?

Відповідь:
Пункт 6 ст. 89 КК України вказує, що не мають судимості особи, засуджені до обмеження волі, а також засуджені за злочин невеликої тяжкості до позбавлення волі, якщо вони протягом двох років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину.
Згідно п. 1 ст. 90 КК України строки погашення судимості обчислюються з дня відбуття основного і додаткового покарання.

Тому термін, який має пройти після набрання вироком законної сили для того, щоб судимість у Вербило вважалася погашеною,  7 років.
Задача 2
До позбавлення волі на строк вісім років з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк три роки Марущак був засуджений за ч. 2 ст. 286 КК.

Через який строк після відбуття основного покарання Марущак буде визнаватись таким, що немає судимості?
Задача 3
Комашов був засуджений за ч. 3 ст. 368 КК до позбавлення волі на строк десять років з позбавленням права обіймати певні посади на строк три роки та з конфіскацією всього майна, що є його власністю. Через сім років 8 місяців він був умовно-дострокове звільнений від основного покарання. Через чотири роки після звільнення Комашов звернувся до суду з клопотанням про зняття з нього судимості.
Чи може суд зняти з Комашова судимість, якщо він довів своє виправлення?
Тема 1.20. Примусові заходи медичного характеру та примусове лікування (2 години)
1. Поняття та мета примусових заходів медичного характеру.

2. Особи, до яких можуть бути застосовані примусові заходи медичного характеру.

3. Види примусових заходів медичного характеру.

4. Продовження, припинення, зміна примусових заходів медичного характеру.

5. Примусове лікування.

Література: [ 2]; [ 6]; [ 11]; [12 ]; [13 ]; [17 ]; [ 46]; [ 56]; [ 72]; [78 ]; [83 ]; [116 ].

Задача 1
За умисне вбивство Чижа щодо Сірика була порушена кримінальна справа за ч.1 ст. 115 КК. Під час судового розгляду цієї справи в нього розвинувся реактивний психоз. Згідно з висновком судово-психіатричної експертизи Сірик потребував застосування примусових заходів медичного характеру. У зв’язку з цим суд звільнив його від кримінальної відповідальності і застосував до нього примусовий захід медичного характеру у виді госпіталізації до психіатричного закладу з посиленим наглядом.
Чи правильно суд вирішив справу Сірика?

Відповідь:

Відомо, що неосудні особи не підлягають кримінальній від​повідальності за вчинені ними суспільно небезпечні діяння (ч. 2 ст. 19 КК). Не підлягають покаранню і особи, які вчинили злочин у стані осудності, але до винесення судом вироку захворіли на психі​чну хворобу, що позбавляє їх можливості усвідомлювати свої дії (без​діяльність) або керувати ними (ч. З ст. 19 КК).
Суд вирішив справу неправильно. Згідно ч. 4 ст. 94 КК України госпіталізація до психіатричного закладу з посиленим наглядом може бути застосоване судом щодо психічно хворого, який вчинив суспільно небезпечне діяння, не пов’язане з посяганням на життя інших осіб, і за своїм психічним станом не становить загрози суспільства. До Сірика потрібно застосувати ч. 5 ст. 94 КК, а саме госпіталізацію до психіатричного закладу із суворим наглядом. 
Задача 2 
В ухвалі суду в справі Тишкевич зазначено: „Вина Тишкевич у вчиненні умисного вбивства способом, небезпечним для життя багатьох осіб, і злісного хуліганства повністю підтверджена, але у зв’язку з тим, що він вчинив ці дії у стані неосудності, кримінальна справа відносно нього підлягає закриттю, а сам Тишкевич – госпіталізації до психіатричного закладу з суворим наглядом».

Дайте оцінку наведеному витягу з ухвали суду ?
Задача 3
За заподіяння умисного тяжкого тілесного ушкодження Конотопського було засуджено за ч. 1 ст. 121 КК до п’яти років позбавлення волі. Через 1 рік після початку відбування покарання виникли сумніви щодо його психічної повноцінності. У зв’язку з цим Конотопського госпіталізували до психіатричного закладу для проведення обстеження. Комісія лікарів-психіатрів дійшла висновку, що Конотопський перебуває у тяжкому реактивному стані. За психічним станом він не здатний усвідомлювати свої дії і підлягає госпіталізації до психіатричного закладу з посиленим наглядом.

Як має вирішити справу суд?
Тема 1.21. Особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх (4 години)
1. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх як прояв гуманізму кримінального законодавства України.
2. Звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності із застосуванням до нього примусових заходів виховного характеру.

3. Особливості звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх: підстави та порядок такого звільнення.
3. Види покарань, які застосовуються до неповнолітніх, та їх характеристика.

4. Звільнення неповнолітніх від відбування покарання з випробуванням.

5. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання.

6. Особливості погашення і зняття судимості щодо неповнолітнього.

Література: [ 1]; [ 6]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [ 17]; [ 42]; [ 60]; [113 ]; [115 ]; [113 ]; [118 ].
Задача 1
13-річний Луки систематично тікав з дому, розїджав по різних містах країни і займався дрібними крадіжками. У другому і третьому класах він залишився на другий рік, а потім зовсім покинув школу.
Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Лукіна?

Відповідь:

За загальним правилом, неповнолітніми особами вважаються особи, що не досягли 18-літнього віку. Отже, згідно з КК України кримінальній відповідаль​ності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років (ч. 1 ст. 22 КК України). Натомість ч. 2 цієї ж статті містить перелік зло​чинів, за які кримінальна відповідальність настає з чотирнадцяти років: умис​не вбивство (ст.ст. 115-117 КК України), умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121, ч. З статей 345, 346, 350, 377, 398), грабіж (ст.ст. 186, 262, 308 КК України), розбій (ст. 187, ч. З статей 262, 308 КК України) та багато інших. Тому досягнення встановленого КК України віку - одна із загальних умов при​тягнення особи до кримінальної відповідальності (ч. 1 ст. 18 КК України).
Отже, згідно ч. 2 ст. 97 КК, к Лукіну можуть бути застосовані примусові заходи виховного характеру.
Задача 2
У 16-річному віці Моргун вчинив шахрайство. Через два роки він знову вчинив шахрайство. Обидва злочини одразу після їх вчинення розкри​ті не були, і про них стало відомо лише тоді, коли Моргуна затримали під час незакінченого замаху на крадіжку з проникненням у житло. Це сталося через 3 роки після вчинення другого злочину.
Ознайомтеся зі статтями 185 і 190 КК.

Як має бути вирішене питання щодо кримінальної відповідальності Моргуна за перші два злочини ?

                                            Задача 3
16-річний Носов вчинив злочини, передбачені ч. 1 ст. 185; ч.І ст. 188; ч. З ст. 185 КК і був засуджений за них: за ч. 1 ст. 185 КК – до штрафу у розмірі 40 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; за ч. 1 ст. 188 КК – до позбавлення волі на строк два роки; за ч. З ст. 185 КК – до позбавлення волі на строк 5 років. З сукупністю цих злочинів він був засуджений до позбавлення волі на строк шість років. Через рік після набрання вироком законної сили Носов захворів на психічну хворобу, що позбавляла його можливості усвідомлювати свої дії. На підставі п. З ст. 93 та ч. 1 п. 2 , ч. З ст. 94 КК до нього були застосовані примусові заходи медичного характеру у виді госпіталізації до психіатричного закладу зі звичайним наглядом.
Через 4 роки 10 місяців Носов одужав, а ще через 2 місяці примусові заходи медичного характеру щодо нього були скасовані. За вироком суду Носов відбув 1 рік 2 місяці позбавлення волі.

Як має бути вирішене питання щодо подальшого відбування пока​рання Носовим?
Задача 4

У 16-річному віці Бабкін вчинив шахрайство. Через два роки він знову вчинив шахрайство. Обидва злочини одразу після їх вчинення розкриті не були, і про них стало відомо лише тоді, коли Бабкіна затримали під час незакінченого замаху на крадіжку з проникненням у житло. Це сталося через 3 роки після вчинення другого злочину.
Ознайомтеся зі статтями 185 і 190 КК.
Як має бути вирішене питання щодо кримінальної відповідальності Моргуна за перші два злочини?
Тема 1.22. Основні питання Загальної частини кримінального права іноземних держав (2 години)
1. Загальна характеристика кримінального законодавства Росії та інших держав СНД.
2.  Кримінальне законодавство розвинутих зарубіжних держав: Англії, США, Франції, ФРН, Японії.
3. Англо-американська й континентальна (франко-німецька) системи кримінального права.
4. Реформи кримінального законодавства, які здійснюються протягом останніх десятиріч у деяких зарубіжних розвинутих державах.

5. Основні інститути Загальної частини кримінального права зарубіжних держав. 
Література: [1 ]; [ 2]; [5 ]; [ 6]; [ 9]; [ 11]; [12 ]; [ 13];       [ 17]; [55];[ 115]; [117 ]; [121 ].

Завдання 1
Зробіть порівняльний аналіз кримінальних кодексів України та Росії.
Завдання 2

Покажіть тотожні положення кримінального права ФРН та Франції, які знайшли відображення в КК України.

Завдання 3
Підготуйте реферат за темою: «Кримінальне право мусульманських країн»
Тема 1.23. Школи (основні напрямки) науки кримінального права (1 година)
1. Наука кримінального права. Виникнення та основні етапи розвитку науки кримінального права. 
2.  Класична школа кримінального права: її виникнення, сутність, етапи розвитку. Значення класичної школи кримінального права, її вплив на кримінальне законодавство та правозастосування.

3. Виникнення антропологічної школи кримінального права та її подальша еволюція. 
4. Виникнення соціологічної школи кримінального права та її подальша еволюція. Вплив соціологічної школи на кримінальне законодавство кінця XIX та XX ст.

5. Розвиток науки кримінального права в другій половині XX ст. 
Література: [2 ]; [5 ]; [ 6]; [ 9]; [ 10]; [ 36]; [ 37]; [ 38];       [ 55]; [ 95]; [ 100]; [ 122].

Завдання 1
Підготуйте реферат за темою: «Класична школа кримінального права: її представники, їх основні погляди на злочин та покарання»
Завдання 2

Надайте характеристику основних поглядів представників антропологічної школи кримінального права.
Завдання 3
Надайте характеристику основних проблемних питань: вчення про причини злочинності, вчення про небезпечний стан і вчення про покарання та заходи безпеки соціологічної школи кримінального права.
особЛИВА  частина
МОДУЛЬ 5. НАУКОВІ ОСНОВИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ; ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ; ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я ОСОБИ; ВОЛІ, ЧЕСТІ І ГІДНОСТІ; СТАТЕВОЇ СВОБОДИ ТА СТАТЕВОЇ НЕДОТОРКАНОСТІ; ВИБОРЧИХ, ТРУДОВИХ ТА ІНШИХ ОСОБИСТИХ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА; ВЛАСНОСТІ
Тема 1.1. Наукові основи кримінально-правової кваліфікації злочинів  (2 години)
1. Поняття і значення Особливої частини кримінального права.

2. Система Особливої частини кримінального законодавства. Критерії систематизації.

3. Поняття та правові основи кваліфікації злочинів. 
4. Види кваліфікації злочинів.

5. Конкуренція кримінально-правових норм.

6. Склад злочину як законодавча модель кваліфікації злочину.
7. Елементи складу злочину та їх значення для правильної кваліфікації злочину.

Література: [1 ]; [2 ]; [5 ]; [6 ]; [ 9]; [36 ]; [ 37]; [ 38]; [78]; [ 79]; [83 ]; [113 ].
Задача 1
Будучи головою тимчасової слідчої комісії Верховної  Ради України, народний депутат Васін, ознайомившись з матеріалами депутатської перевірки, направив до прокуратури листа, в якому обґрунтував необхідність порушення кримінальної справи щодо судді Сурка з ознаками складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України. Працівники прокуратури перевірили зібрані Васіним матеріали, однак порушили кримінальну справу за ознаками складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 375 КК України.

Яка з кваліфікацій злочину в даному випадку є офіційною, а яка неофіційною? Хто взагалі може здійснювати кожний з цих видів кваліфікації злочину та які будуть наслідки кримінально-правової оцінки скоєного? 
Відповідь

Залежно від того, хто здійснює кваліфікацію злочинів (залежно від конкретних суб’єктів, які здійснюють кримінально-правову оцінку скоєного), вона буває двох видів: офіційна (легальна) та неофіційна (доктринальна).
Офіційна (легальна) – це кваліфікація злочину, котру здійснюють уповноважені на те державою особи (працівники органів дізнання, слідчі, прокурори та судді). Така кваліфікація закріплюється в процесуальних документах та породжує юридичні наслідки, що мають обов’язковий характер. 

Неофіційна (доктринальна) кваліфікація – це відповідна правова оцінка, що дають її окремі громадяни, адвокати, журналісти, науковці в наукових статтях, монографіях, підручниках, навчальних посібниках, у виступах на наукових конференціях тощо. Така кваліфікація не має обов’язкового характеру.

Отже, виходячи з умов задачі кваліфікація працівників прокуратури офіційна, а народного депутата Васіна неофіційна.

Задача 2
Дудко, Карпов і Зорін створили злочинну організацію, в складі якої протягом року постійно займалася легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, та ухилення від сплати податків.
Визначте, яка буде специфіка структури кваліфікації злочинів (об’єкт, суб’єкт і зміст кваліфікації)?

Задача 3

Довідавшись, що Бортко зґвалтовано, Жуков і Барсов поїхали до неї на роботу, викликали  на вулицю та стали вимагати дати їм відразу 1500 гривень, погрожуючи в разі відмови розповісти її подругам і знайомим про факт зґвалтування. Бортко відмовилась задовольнити їх вимогу та звернулась із заявою до міліції.
Дії Жукова та Барсова було кваліфіковано за ч. 2 ст.189 КК,  як вимога передачі чужого майна з погрозою розголошення відомостей, які потерпіла бажала зберегти, вчинене за попередньою змовою групою осіб.
Вкажіть, які об’єктивні та суб’єктивні ознаки будуть обов’язковими для даного складу злочину в цій ситуації?
Тема 1.2. Злочини проти основ національної безпеки (2години)
1. Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти основ національної безпеки України.

2. Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади.
3. Посягання на територіальну цілісність і недоторканість України.

4. Державна зрада.

5. Посягання на життя державного чи громадського діяча.

6. Диверсія.

7. Шпигунство.
Література: [4 ]; [ 7]; [ 8]; [ 11]; [12 ]; [13 ]; [ 17]; [20 ];    [39 ]; [ 43]; [86 ]; [ 122].

Задача 1

В Києві в тайниках мікроавтобусах іноземних туристів подружжя Вілліс, що прибули до нашої держави,  було виявлено 100 брошур і кілька тисяч листівок в яких містилося заклики для вчинення злочинів з метою зміни меж державного кордону України. При цьому було встановлено, що кілька пачок брошур та листівок подружжя Вілліс  передали громадянину Кротову для поширення їх серед українських громадян. У них йшлося про методи насильницької зміни меж державного кордону України.
Кваліфікуйте дії подружжя Вілліс та Кротова.
Відповідь: 
Подружжя Вілліс і громадянин Кротов вчинили: розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення дій з метою зміни державного кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією України, вчинене за попередньою змовою групою осіб (ч 2. ст. 110 КК).
Дії подружжя Вілліс  і громадянина Кротова необхідно кваліфікувати за ч.2 ст. 110 КК України.
                                         Задача 2
Попов, який страждав на шизофрению, видаючи себе за німецького журналіста, приїхав в один з обласних центрів України, зустрічався з службовими особами обласної та міської державних адміністрацій і жартома пропонував їм співробітничати з французькими розвідувальними службами. Козаков і Кротов підписали угоди, відповідно до яких кожен із них одержує щомісячно 1000 доларів США за надання відомостей, що цікавлять німецьку сторону, включаючи державну таємницю. Козаков передав Попову обумовлені відомості.
Кваліфікуйте дії Попова, Козакова і Кротова.

                                    Задача 3  

Хоменко, перебуваючи в полоні, у жовтні 1942 р. погодився служити в поліції. Беручи участь у каральних операціях, він розстріляв більше 50 мирних жителів на окупованій території України. В 1943 р. Хоменко, вбивши Савельєва, заволодів його документами. 2002 р. Хоменка під прізвищем Савельєва впізнали очевидці його злочинних дій.
Дайте кримінально-правову оцінку діям Хоменка.
Тема 1.3. Злочини проти життя та здоров’я особи

(6 годин)

1. Загальна характеристика злочинів проти життя та здоров'я особи.  
2. Злочини проти життя особи.

3. Злочини проти здоров’я  особи.
4. Злочини,  що становлять небезпеку для життя і здоров’я людини, які вчинюються у сфері медичного обслуговування.

5. Інші злочини, що становлять небезпеку для життя і здоров’я людини.
Література: [7 ]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [ 17]; [ 44]; [45 ]; [103]; [ 112]; [ 122]; [ 123].

Задача 1

Під час полювання Дудко і Зварич, не поділивши підстреленого кимось із них зайця, посварились. Сварка перейшла в бійку, під час якої Дудко умисно вистрелив у Зварича. Від пострілу Зварич одразу помер. Побачивши, що Зварич мертвий, Дудко, з метою приховання злочину, розчленував труп, а потім його закопав.
Кваліфікуйте дії Дудка.

Відповідь: 

Дудко вчинив  умисне вбивство під час сварки (ч. 1 ст. 115 КК). Дії Дудко не можна кваліфікувати як умисне вбивство з особливою жорстокістю, адже розчленування та закопування тіла Зварича відбулося вже після вчинення умисного вбивства, а не у процесі його вчинення.
Дії Дудка потрібно кваліфікувати за ч. 1 ст. 115 КК.

                                              Задача 2

Народивши в себе вдома дитину, Попова завернула її в простирадло і поклала в шафу, де дитина невдовзі померла внаслідок закриття верхніх дихальних шляхів. Попова пояснила, що вчинила це через те, що батько дитини не захотів з нею укласти шлюб.
Кваліфікуйте дії Попової.

                                              Задача 3

Поліщук Василь дізнався від Борисенко Федори про те, що її чоловік Борисенко Семен разом з його дружиною Поліщук Лари​сою в сараї біля лісу за селом розпивають спиртні напої. Прибігши до сараю, Поліщук дійсно застав свою дружину в товаристві Борисенка Семена. Обоє були в стані сп'яніння. Це привело Поліщука в стан сильного душевного хвилювання. Він прутом і ногами побив Борисенка, заподіявши йому легкі тілесні ушкодження з короткочасним розладом здоров'я, а потім прутом побив свою дружину, заподіявши їй тяжкі тілесні ушкодження, від яких вона невдовзі померла.

Дайте кримінально-правову оцінку діям Поліщука.
Задача 4
Шорохов через неприязні стосунки побив Кравченка та зіштовхнув в дренажний колодязь глибиною 20 м, де той утопився. Коли дружина Кравченка через 3 дні прийшла до Шорохова спитати про свого чоловіка, той вбив її молотком і труп кинув у той самий колодязь. Кравченко була на 8-му місяці вагітності.
Кваліфікуйте дії Шорохова.

Задача 5
Між подружжям Турових склалися неприязні стосунки. Турова після чергової сварки вирішила вбити чоловіка. Для виконання задуманого, вона залучила Довгалюка, пообіцявши йому заплатити 10 тис. грн. Прийшовши додому з Довгалюком пізно увечері, Турова пригостила його вином і дала йому сокиру. Нею Довгалюк убив Турова, який спав.

Кваліфікуйте дії Турової та Шалова.

Тема 1.4. Злочини проти волі, честі та гідності особи
(2 години)
1. Загальна характеристика злочинів проти волі, честі та гідності особи. 
2. Незаконне позбавлення волі або викрадення людини.
3. Захоплення заручників.
4.Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини.
5. Експлуатація дітей.
6. Використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом.
7. Незаконне поміщення в психіатричний заклад.
Література: [4 ]; [11 ]; [ 12]; [13 ]; [17 ]; [ 20]; [39 ];         [ 43]; [ 52]; [ 72]; [ 103]; [122 ].
Задача 1
Обвинувачений Хустов  у вчиненні розбійного нападу (ч. 1 ст. 187 КК) і зґвалтуванні неповнолітньої С. (ч. 3 ст. 152 КК), під час перебування в психіатричній лікарні для вирішення питання щодо його осудності, захопив медсестру, зачинився з нею разом в туалеті та під погрозою її вбивства кухонним ножем зажадав прибуття прокурора і представників преси, яким він розповість про безпідставність обвинувачення у вчиненні ним злочинів. Через декілька годин вжитими заходами медсестра була звільнена. Судово-психіатричною експертизою обвинуваченого Хустова було визнано обмежено осудним.
Кваліфікуйте дії обвинуваченого Хустова.
Відповідь: 

Хустов вчинив захоплення та тримання особи як заручника з метою спонукання службових осіб державної установи до вчинення певних дій як умови звільнення заручників, а також ці дії були поєднані з погрозою знищення людей (ч. 2 ст. 147 КК). Захоплення заручників, поєднане з погрозою знищення людей, може кваліфікуватися, коли погроза вбивством доведена до відома заручника чи до відома перелічених у ч. 1 ст. 147 КК адресатів або погроза вбивством стосувалася іншої особи. Кількість людей, щодо яких висловлена погроза вбивством, на кваліфікацію не впливає. Додаткова кваліфікація за ст.129 не потрібна. Згідно ст. 20 КК обмежена осудність не звільняє особу від кримінальної відповідальності. Ця обставина враховується судом при призначенні покарання та може бути підставою для застосування примусових заходів медичного характеру.
Дії Хустова потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 147 КК.

                              Задача 2 
Сухов, Гладун і Карпенко  організували злочинну групу, яка займалась викраденням дітей віком від одного до трьох років з метою продажу їх за кордон, де їх всиновлювали бездітні сім’ї. Гладун працювала медсестрою дитячої лікарні. Сухов, працюючи у відділенні внутрішніх справ, готувала підроблені документи на дітей, яких «постачала» Гладун і яких переховували на квартирі Карпенка. Документи були підставою для вивезення дітей за кордон. Дворічна Таня під час перебування на квартирі Карпенка тяжко захворіла. Вона була поміщена Карпенком в окрему кімнату, де залишена без догляду померла.
Кваліфікуйте дії Сухова, Гладун, Карпенка.

                                 Задача 3
Павлов і Йосипов запропонували підприємцю Марусенку свої послуги з «охорони» його 16-річної дочки Олени, яка навчалась в інституті, оцінивши послугу 100 доларів на місяць. Марусенко на таку пропозицію не пристав. Тоді вони зустріли Олену біля інституту і примусово відвезли на дачу Йосипова за  містом, де утримували її впродовж тижня. Під погрозою розправи з Оленою вони неодноразово по телефону вимагали від Марусенка прийняти їх пропозицію. Вжитими працівниками міліції заходами місце перебування Олени було встановлено і вона одержала можливість повернутися додому.
Кваліфікуйте дії Павлова і Йосипова.

Тема 1.5. Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи (2 години)
1. Загальна характеристика статевих злочинів. Їх об'єкт. Поняття статевої свободи та статевої недоторканості. Види цих злочинів.
2. Зґвалтування.
3. Насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом.
4. Примушування до вступу в статевий зв'язок.

5. Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості.
6. Розбещення неповнолітніх.
Література: [7 ]; [ 8]; [11 ]; [ 12]; [ 13]; [ 17]; [ 39]; [83 ]; [90 ]; [112 ]; [ 122]; [123 ].

Задача 1

Лузан, скориставшись тим, що Мальцева була у стані сп’яніння і знепритомніла, вступив із нею у статевий зв'язок. Коли наступного дня ображена насильством потерпіла пригрозила, що заявить в міліцію про скоєний злочин, він злякався та завдав їй численних тілесних ушкоджень, від яких Мальцева померла.
Кваліфікуйте дії Лузана.

Відповідь: 

Лузан вчинив: зґвалтування з використанням безпорадного стану потерпілої (ч. 1 ст. 152 КК);   умисне вбивство з метою приховати інший злочин (п. 9. ч. 2 ст. 115 КК). Безпорадний стан мав місце тому, що потерпіла Мальцева внаслідок утрати свідомості не могла розуміти значення дій, що вчинялися відносно неї, та не могла чинити опір Лузану, який усвідомлював, що потерпіла перебуває в такому стані. За п. 10 ч. 2 ст. 115 КК (умисне вбивство, поєднане зі зґвалтуванням) кваліфікувати не можна, бо між злочинами минув значний проміжок часу, а для кваліфікації за цим пунктом треба, щоб убивство сталося відразу ж після зґвалтування. 
Дії Лузана потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених  ч. 1 ст. 152 і п. 9. ч. 2 ст. 115 КК.

Задача 2

Самойленко познайомився з Мажевською і запросив її до себе в гості. Пізно ввечері, маючи намір вступити з нею в статевий зв'язок, Самойленко намагався підняти її з крісла. Мажевська вирвалась і вибігла в коридор. Наздогнавши її, Самойленко замкнув двері, заявивши з погрозою, що з цієї квартири так не виходять. Не бачачи виходу зі становища, Мажевська підбігла до відкритого вікна і викинулась з 8-го поверху. Від одержаних тілесних ушкоджень вона померла на місці.
Кваліфікуйте дії Самойленка.

Задача 3

Три 15-річні подруги, розпивши спиртні напої, прийшли на танцмайданчик. Одній з них, Зотовій, сподобався Мохов, якого вона через подруг запросила на танок, а потім попросила провести. П’яна Зотова дорогою сказала, що не хоче йти додому, і попросила знайти місце, де можна було б переночувати. Мохов вступив з нею на вулиці у статевий зв'язок, після чого разом з Зотовою пішов на квартиру друга. При  вході в квартиру Зотова зняла босоніжки, в вже в кімнаті – сукню, і попросила Мохова посидіти з нею. В цей час у квартиру почали стукати батьки Зотової, які давно її розшукували. Зотова разом з Моховим через вікно вибрались у двір. Подругам Зотова говорила, що можливо, вийде за Мохова заміж. Під впливом батьків Зотова написала заяву прокурору, що Мохов, погрожуючи кулаком, її зґвалтував.
Кваліфікуйте дії Мохова.
Тема 1.6. Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина (3 години)
1. Поняття злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина; їх загальна характеристика та види.
2. Злочини проти виборчих прав громадян.
3. Злочини проти трудових прав громадян.
4. Злочини в сфері охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності.
5. Злочини проти інших особистих прав і свобод людини і громадянина.

6. Злочини проти сім’ї.

7. Злочини проти свободи совісті.

Література: [ 7]; [ 11]; [ 12]; [13 ]; [ 17]; [ 21]; [30 ]; [39]; [95 ]; [ 103].
Задача 1

Голова виборчої комісії Чиж, з метою перешкодити обранню небажаного кандидата, в день виборів роздав окремим виборцям бюлетені, з умовою заплатити винагороду за «правильне» голосування.
Кваліфікуйте дії Чижа.

Відповідь: 

Голова виборчої комісії Чиж вчинив перешкоджання вільному здійсненню громадянином свого виборчого права, вчинені членом виборчої комісії (ч. 3 ст. 157 КК).
Дії голови виборчої комісії Чижа потрібно кваліфікувати за ч. 3 ст. 157 КК.

                                      Задача 2
Батькам учнів загальноосвітньої школи за рішенням батьківського комітету повідомляли, що вони повинні внести певні суми коштів одноразово або частинами для створення «належних» умов навчання: проведення ремонту класних приміщень; оплати праці охоронців; прибиральниць; придбання шкільного обладнання; підручників тощо. Крім того, батьківський комітет прийняв рішення, що батьки учнів випускних класів мають здати по 300 грн. для проведення «випускного балу». Прийняти такі рішення батьківському комітету рекомендувала директор школи Левіна.
Кваліфікуйте дії Левіної.

                                        Задача 3
Шофер Гуськов був звільнений з роботи за скорочення штатів. Під час розгляду в судовому засіданні його позову про поновлення на роботі було встановлено, що скорочення штатів  на підприємстві не було. Керівник цього підприємства Пупков звільнив Гуськова через відмову останнього виконати його незаконне розпорядження.
Чи підлягає Пупков кримінальній відповідальності? Відповідь обгрунтуйте.

Тема 1.7. Злочини проти власності (4 години)
1. Загальна характеристика і види злочинів проти власності.

   2. Корисливі злочини, пов'язані з незаконним обертанням чужого майна на користь винного або інших осіб.

  3. Корисливі злочини проти власності, не пов'язані з обертанням чужого майна на свою користь або користь інших осіб. 

 3. Некорисливі злочини проти власності.

 4. Проблеми кваліфікації злочинів проти власності на сучасному етапі розвитку суспільства.

Література: [ 11]; [ 12]; [ 13]; [17 ]; [ 62]; [ 72]; [ 82];           [ 104]; [111 ]; [114 ]; [ 122]; [ 124].

Задача 1

Ельцев з метою крадіжки проник до чужої квартири. Коли він почав складати цінні речі до валізи, то випадково побачив заряджений револьвер. Разом з іншими речами він забрав і револьвер. Біля свого дому він був затриманий працівниками правоохоронних органів.
Кваліфікуйте дії Ельцева.

Відповідь:
Ельцев вчинив:  крадіжку чужого майна, поєднана з проникненням у житло (ч. 3 ст. 185 КК); викрадення вогнепальної зброї і бойових припасів (ч. 1 ст. 262 КК; носіння вогнепальної зброї без передбаченого законом дозволу (ч. 1 ст. 263 КК).
      Дії Ельцева потрібно кваліфікувати за ч. 3 ст. 185, ч. 1 ст. 262 і ч. 1 ст. 263 КК.

Задача 2

Криворучко і Суслов за попередньою домовленістю увечері на пляжі напали на Зарецького з метою відібрати його речі. Той вчинив опір. Тоді Криворучко ударив його кулаком в обличчя, а Суслов - по нозі, зваливши його на землю. Щоб остаточно зламати опір, Криворучко вдарив Зарецького носком черевика у скроню. Зарецький втратив свідомість, після чого нападники зняли з нього плащ та забрали мобільний телефон. Прийшовши до свідомості, Зарецький добрався до поліклінікі, де йому було надано допомогу. За висновком судово-медичної експертизи, виявлені на тілі Заріцького сліди побоїв належать до легких тілесних ушкоджень без розладу здоров’я.

Кваліфікуйте дії Криворучка і Суслова.
                                        Задача 3
Бойко, раніше судимий за крадіжку чужого майна, заскочив до вагона трамваю, що їхав у парк. Скориставшись тим, що пасажирів у вагоні було лише троє, Бойко напав на кондуктора Єрмолаєву і намагався відняти у неї сумку з грошима погрожуючи ножем. В цей час у трамвай заскочив працівник міліції, якому Бойко чинив опір та намагався завдати удар ножем. З допомогою пасажирів Бойка було затримано.
Кваліфікуйте дії Бойка.

                                        Задача 4

Старостін, двічі судимий за крадіжку чухого майна, проник до приміщення магазину. Там він узяв господарську сумку, поклав туди 20 годинків, 15 пар черевиків та 5 чоловічих костюмів. Вилізаючи через вікно на вулицю, був затриманий працівником міліції.

Кваліфікуйте дії Старостіна.
МОДУЛЬ 6. ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ; ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ; ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ
Тема 1.8. Злочини у сфері господарської діяльності 
(6 годин)
1. Поняття, загальна характеристика й види злочинів у сфері господарської діяльності.
2. Злочини у сфері: кредитно-фінансової, банківської та бюджетної систем України.
3. Злочини у сфері підприємництва, конкурентних відносин та іншої діяльності суб'єктів господарювання.

4. Доведення до банкрутства.
5. Злочини у сфері використання фінансових ресурсів та обігу цінних паперів.
6.  Випуск або реалізація недоброякісної продукції.

7. Злочини у сфері приватизації державного й комунального майна. 
8. Незаконна приватизація державного, комунального майна.

Література: [ 7]; [ 11]; [ 12]; [13 ]; [ 17];  [74]; [ 84];     [86 ]; [108 ]; [111 ]; [ 123].
Задача 1

Фомська, працюючи головним бухгалтером машинобудівного заводу, за вказівкою заступника директора заводу Жиряєва протягом 2011 р. занижувала розмір отриманого прибутку через перекручення бухгалтерського обліку та звітності. Внаслідок цього не був сплачений податок на загальну суму 1800 тис. гривень.
Кваліфікуйте дії  Фомської  та Жиряєва.

Відповідь:
Фомська вчинила: службове підроблення, тобто внесення службовою особою до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 366 КК); ухилення від сплати податків, вчинене службовою особою підприємства, яка виконує адміністративно-господарські функції, що призвело до фактичного ненадходження до бюджету коштів у великих розмірах, вчинене з попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 212 КК).

Тяжкі наслідки вважаються такі, які у 250 разів і більше перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (п. 4 примітки до ст.. 364 КК). Великий розмір коштів при ухиленні від сплати податків – такий, що у 3000 і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (примітка до ст. 212 КК)

Жиряєв вчинив: ухилення від сплати податків, вчинене службовою особою підприємства, яка виконує адміністративно-господарські функції, що призвело до фактичного ненадходження до бюджету коштів у великих розмірах, вчинене з попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 212 КК), службове підроблення (ч 2 ст. 366 КК) також обов’язкове посилання на Загальну частину, де зазначено, що він є організатором даного злочину (ч.3 ст. 27 КК бо згідно з його вказівками були вчинені згадані вище злочини); перевищення службових повноважень, що завдало тяжкі наслідки (спричинення матеріальних збитків, які у 250 разів і більше перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян) за ч. 3 ст. 365 КК.
Дії Фомської потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 ст. 366 і ч. 2 ст. 212 КК. 
Дії Жиряєва потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів передбачених ч. 3 ст. 27, ч. 2 ст. 212 і ч. 3 ст.27, ч 2 ст. 366 КК, ч. 3 ст. 365 КК.

Задача 2

Під час митного огляду в зоні митного контролю аеропорту «Бориспіль» працівниками митниці у пасажира Костенка при виїзді з України було знайдено та вилучено пістолет та вісім набоїв до нього, які він зберігав і носив без відповідного дозволу.

Кваліфікуйте дії Костенка.

Задача 3
Сомов, Корнєєв та Коржук організували підпільний цех з виробництва коньячних виробів, використовуючи при цьому недоброякісний спирт. Вони закупили партію підроблених акцизних марок і наклеювали їх на пляшки. Після придбання і вжиття коняку, виробленого в цьому цеху, четверо громадян отруїлися і перебували на лікуванні а амбулаторних умовах протягом 21 дня. Сомов, Корнєєв та Коржук встигли отримати доход в сумі 7000 гривень.

Кваліфікуйте дії Сомова, Корнєєва та Коржука.

Задача 4

Директор приватного підприємництва Гудзь звернувся в один з комерційних банків з проханням надати його підприємсту кредит на суму 150000 гривень. Гудзь мав на меті придбати устаткування для виробництва. При цьму він подав до банку всі необхідні документи. Під час перевірки поданих документів зясувалось, що довідка про фінансовий стан підприємства не відповідає дійсності, баланс підприємства має негативні сальдо, раніше отримані кредити не повернуті, відсотки по ним не сплачується, майно, що пропонувалось під заклад, вже закладене.
Кваліфікуйте дії Гудзя.

Задача 5

Художник- оформлювач Гранатов у вільний від роботи на комбінаті монументально-декаративного мистецтва час вдома займався на замовлення клієнтів виготовленням з їхніх матеріалів виробів із золота, срібла, а також виготовленням і ремонтом виробів із застосуванням топазів, олександритів. Перлів і бурштину. Протягом року він одержав від своїх клієнтів 240 000 грн. Свою діяльність Гранатов не реєстрував і податків не платив.
Кваліфікуйте дії Гранатова.

Тема 1.9. Злочини проти довкілля (2 години)
1. Злочини проти довкілля: поняття і види.
2. Злочини проти екологічної безпеки.

3. Злочини у сфері землевикористання, охорони надр, атмосферного повітря.

4. Злочини у сфері захисту водних ресурсів.

5. Злочини у сфері лісокористування, захисту рослинного та тваринного світу.

Література: [ 7]; [ 8]; [11 ]; [ 12]; [13 ]; [17 ]; [20 ]; [ 66]; [99 ]; [105 ]; [ 108].
Задача 1

Директор шпалового  заводу Яновський, знаючи про несправність очисної системи, дав вказівку спускати в річку неочищені води. Було спущено 600 кубічних метрів води, яка містила триазот, сланцеві масла, фенол та інші отруйні речовини. Це викликало масову загибель риби.

Кваліфікуйте дії Яновського.
Відповідь:
Директор Яновський вчинив  порушення правил охорони вод (водних об’єктів), що спричинили масову загибель об’єктів тваринного світу. Кваліфікуючою ознакою є наслідок – масова загибель об’єктів тваринного світу (риби).
Дії директора Яновського потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 242 КК.                                          
Задача 2

Заступник начальника цеху науково-дослідної установи Кузін відповідав і за експлуатацію котельної. За її газо-мазутне господарство відповідальним був Капуста. При  переведенні котельної на мазутне паливо Кузін і Капуста не вжили необхідних заходів перестороги, допустив злив великої кількості водно-мазутної суміші на землю. Суміш через міський водостічний колектор потрапила у річку і в озеро, внаслідок чого виникла загроза рибним запасам. В результаті вживання отруєної риби одна людина захворіла.

Кваліфікуйте дії Кузіна та Капусти.
                                            Задача 3
На заводі через пошкодження резервуару з аміаком велика його кількість потрапила в повітря, внаслідок чого 40 чоловік отруїлись. Пошкодження було викликано змінами в проекті його будівництва, які вніс начальник будівельного управління Гарбуз. Зміни полягали в тому, що замість залізобетонної монолітної плити під резервуаром товщиною 700 мм її зробили товщиною 400 мм, внаслідок чого в процесі експлуатації плита прогнулась. Ще одна зміна: огородження навколо агрегату не було з’єднано з фундаментом загальним каркасом, що також сприяло аварії.
Кваліфікуйте дії Гарбуза.
Тема 1.10. Злочини проти громадської безпеки (3 години)
1. Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти громадської безпеки.
2. Створення злочинної організації, терористичної групи та інших злочинних об’єднань, участь у них та у злочинах, що вчиняються ними чи пов’язані з ними.
3. Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами чи радіоактивними матеріалами.
4. Злочини, пов’язані з порушенням різних правил, що забезпечують громадську безпеку.
Література: [7 ]; [ 11]; [12 ]; [ 13]; [17 ]; [ 39]; [ 40];         [ 43]; [ 54]; [103].

Задача 1

Цапля вирішив організувати групу для вчинення злочинних нападів на громадян. На його пропозицію дали згоду Вовк і Давидов.  Для здійснення злочинних нападів Цапля виготовив пістолет і два ножі, котрі передав Вовку і Давидову. Однак цим особам не вдалось скоїти жодного нападу, тому що вони були розкриті і притягнуті до кримінальної відповідальності.

Кваліфікуйте дії вказаних осіб.

Відповідь:
Цапля вчинив: організація озброєної банди з метою нападу на громадян. Вищевказаний склад злочину за конструкцією об’єктивної сторони – усічений, тобто законодавець визначив його закінченим з моменту організації озброєної банди (ст. 257 КК); виготовлення вогнепальної та холодної зброї, а також передача вогнепальної зброї, з метою організації банди (п. 21 постанови Пленуму Верховного Суду України № 13 від 23 грудня 2005 р. «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями»).
Вовк і Давидов вчинили організація озброєної банди з метою нападу на громадян (ст. 257 КК).
Дії Цаплі потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 257 КК і ч. 1 і 2 ст. 263 КК

Дії Вовка і Давидова потрібно кваліфікувати за ст. 257 КК.

                                         Задача 2
Бажаючи розбагатіти, працівник гірничо-збагачувального комбінату, що випускав збройовий плутоній, Горемикін під час роботи взяв з камери 30 г радіоактивної речовини, яку запакував у спеціальний футляр з нержавіючої сталі, перевірив на радіоактивність і відніс додому, де зберігав три місяці. За висновком радіологічної експертизи, такої кількості продукту було достатньо, щоб забруднити понад санітарні норми 29 000 км3 повітря або 3,7х108 л води.
Варіант. Горемикін встиг продати викрадене Балясіну за велику суму грошей. Той мав намір вигідно продати покупку за валюту комусь з іноземців, розуміючи при цьому, що відомості про таку речовину становлять державну таємницю.
Кваліфікуйте дії Горемикіна і Балясіна.
                                         Задача 3
Галоян у стані сп’яніння їхав у вагоні потяга, маючи при собі виготовлений ним на роботі ніж типу «фінського». В тамбурі він палив цигарку. До нього підійшов п’яний Гогідзе і попросив запалити. Галоян відмовив. Гогідзе почав лаятись. У сварку втрутився приятель Гогідзе Дядиченко, що теж був напідпитку. Тримаючи в руці ніж зі складеним лезом, Дядиченко схопив Галояна за груди і притис в куток тамбура, погрожуючи розправою. На допомогу Дядиченку поривався Гогідзе, якого утримував сторонній чоловік. Обороняючись, Галоян дістав з кишені свого саморобного ножа і ударив ним Дядиченка в живіт, спричинивши тяжке тілесне ушкодження.
Кваліфікуйте дії Галояна.

МОДУЛЬ 8.  ЗЛОЧИНИ ПРОТИ: БЕЗПЕКИ ВИРОБНИЦТВА; БЕЗПЕКИ РУХУ ТА ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ; ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ ТА МОРАЛЬНОСТІ; ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ ОБІГУ НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ, ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН, ЇХ АНАЛОГІВ АБО ПРЕКУРСОРІВ ТА ІНШІ ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ; ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОЇ ТАЄМНИЦІ, НЕДОТОРКАНОСТІ ДЕРЖАВНИХ КОРДОНІВ, ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИЗОВУ ТА МОБІЛІЗАЦІЇ; ЗЛОЧИНИ ПРОТИ АВТОРИТЕТУ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ, ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА ОБ’ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН; ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ ЕЛЕКТРОННО-ОБЧИСЛЮВАЛЬНИХ МАШИН КОМП’ЮТЕРІВ), СИСТЕМ ТА КОМП’ЮТЕРНИХ МЕРЕЖ І МЕРЕЖ ЕЛЕКТРОЗВ’ЯЗКУ
Тема 1.11. Злочини проти безпеки виробництва (2 години)
1. Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти безпеки виробництва.
2. Злочини у сфері безпеки праці.

3. Інші злочини у сфері безпеки виробництва.

Література: [3 ]; [7 ]; [ 11]; [12 ]; [13 ]; [17 ]; [ 39]; [ 45]; [ 54]; [66 ]; [122 ]; [123 ].
Задача 1
Майстер будівельної дільниці Петренко, керуючись роботами по зведенню даху овочесховища, всупереч вимогам будівельних норм і правил, допустив до виконання цих робіт робітників без необхідних захисних пристроїв і засобів. Внаслідок цих порушень робітник Айвазов, який працював без страху вального паску, впав з висоти шести метрів і отримав тяжкі тілесні ушкодження.

Кваліфікуйте дії Петренка
Відповідь:
Петренко вчинив порушення вимог законодавства про охорону праці, що спричинило тяжкі наслідки (поняттям «тяжкі наслідки» охоплюється  заподіяння тяжкого тілесного ушкодження хоча б одній особі або середньої тяжкості тілесного ушкодження двом чи більше особам).
Дії Петренка потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 271 КК.

                                              Задача 2 

Прараб асфальтобетонного заводу Марчук грубо порушив правила техніки безпеки при будівництві, ремонті й утриманні автомобільних шляхів, не виконав вказівки інспектора держсільелектронагляу та головного механіка тресту огородити трансформатор та навісити замки на розподільчий прилад і хвіртку огорожі. Марчук, давши завдання теслі заводу Савенку відремонтувати огорожу трансформатора, не проінструктував його щодо особливостей роботи на цьому об’єкті, не сповістив електромонтера заводу Тищенка про ремонтні роботи і необхідність зняття напруги з трансформатора на час цих робіт. Савенко, не знаючи правил техніки безпеки, підняв матеріал на площадку трансформатора і був смертельно уражений електрострумом.
Визначте суб’єктів даного злочину і кваліфікуйте їх дії.
                                           Задача 3
Після того, як прохідники Джабаров і Титенко підготували забій до підривання (закріпили забій, пробурили шпури, зарядили їх, змонтували підривний ланцюг), майстер-підривник Фесенко тут же підключив кінці вибухового ланцюга до вибухової машини, щоб перевірити цілісність ланцюга та його опір, але помилково включив машину на вибух. У результаті були травмовані Джабаров, Титенко  (тяжкі тілесні ушкодження) та сам Фесенко (середньої тяжкості тілесні ушкодження). Своїми діями Фесенко допустив порушення Інструкції по безпечним методам робіт для майстера-підривника: перед початком вибухових робіт робітників необхідно видалити з забою; майстер-підривник перед кожним підриванням повинен перевірити опір вибухового ланцюга лише з безпечної відстані після видалення людей від місця розташування зарядів вибухових речовин на безпечну відстань або в укриття, при електричному підриванні дозволяється користуватись вимірювальними приладами виключно з укриття, звідки здійснюватиметься підривання.
Кваліфікуйте дії Фесенка.

Тема 1.12. Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту (4 години)
1. Транспортні злочини: поняття і система.
2. Злочини, що посягають на безпеку руху або експлуатації залізничного, водного чи повітряного транспорту.

3. Злочини, що посягають на безпеку руху або експлуатації автотранспорту і міського електротранспорту.

4. Інші злочини, що посягають на безпечну роботу транспорту.

Література: [7 ]; [ 11]; [ 12]; [13 ]; [15 ]; [17]; [ 20]; [ 39]; [43 ]; [54 ]; [82 ]; [94 ].
Задача 1

Юрченко, слідуючи по місту на закріпленому за ним автомобілі МАЗ, через власну неуважність вчинив наїзд на Уткіна, спричинивши йому тяжке тілесне ушкодження. На місці пригоди Юрченко автомобіль не зупинив і допомоги потерпілому не надав.

Кваліфікуйте дії Юрченка.
Відповідь:
Юрченко вчинив:  порушення правил безпеки дорожнього руху особою, яка керує транспортним засобом, що заподіяло тяжке тілесне ушкодження (ч. 2 ст. 286 КК);  завідоме залишення без допомоги потерпілого, який перебуває в небезпечному для життя стані внаслідок безпорадного стану, оскільки Юрченко мав змогу надати  йому допомогу, а також він сам поставив потерпілого Уткіна в небезпечний для життя стан.
Дії Юрченка потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 с. 286 і ч.1 с. 135 КК (ненадання допомоги при настанні наслідків, спричинених порушенням водієм правил безпеки руху, кваліфікується за сукупністю злочинів).

                                               Задача 2 
Капітан нафтоналивного танкера Юрченко, керуючи судном при виході з порту в умовах що вимагають особливої уваги, передовірив керування судном рульовому Закалюку, вказавши неправильний курс. Результатом було зіткнення танкера з риболовецьким сейнером, капітан якого, порушуючи правила, передовірив управління судном матросу Сливі, спустившись на короткий час у свою каюту за сигаретами. Одержавши сильне ушкодження, сейнер почав тонути. Капітан танкера Юрченко, не надавши допомоги екіпажу танкера, вернувся в порт. Сейнер затонув, його екіпажу вдалося врятуватись. Під час досудового слідства Юрченко пояснив, що він боявся затоплення танкера, який також дістав ушкодження, в зв’язку з чим повернувся в порт для його усунення.
Визначте суб’єктів злочину та кваліфікуйте їх дії.

                                          Задача 3
Помічник машиніста тепловоза Пугач, зробив огляд тепловоза і доповів про його результати машиністу Кондратьєву. У цей час завдання на проведення маневрів не було, сигналів на рух не подавалось, однак Кондратьєв привів тепловоз у рух. Пугач зауважив тому, що він рухається без дозволу і веде тепловоз на зайняту колію. Не реагуючи, останній збільшував швидкість руху. Тоді Пугач відштовхнув Кондратьєва від пульту керування і вжив заходів щодо гальмування, однак відвернути зіткнення двох тепловозів не встиг. Тільки після цього він помітив, що Кондратьєв п’яний. Внаслідок зіткнення локомотивному депо заподіяно незначну матеріальну шкоду.
Примітка. Правила технічної експлуатації залізниць забороняють машиністу приводити в рух локомотив без сигналу керівника маневрів, а також зобов’язують локомотивну бригаду забезпечити безпеку проведення маневрів, цілісність рухомого складу.

Кваліфікуйте дії Кондратьєва.

                                          Задача 4

Бажаючи швидше дістатися до сусіднього села, п’яний Семенов зайшов на стоянку тракторів сільськогосподарського кооперативу, завів одного з них (після двох невдалих спроб завести інші трактори). По дорозі він посадив у кабіну Федотова. Спускаючись до струмка, Семенов не впорався з керуванням, трактор перекинувся, Федотов заганув.

Кваліфікуйте дії Семенова.

Тема 1.13. Злочини проти громадського порядку та моральності (4 години)
1. Загальна характеристика і види злочинів проти громадського порядку та моральності.
2. Злочини проти громадського порядку.
3. Злочини проти моральності.
Література: [ 4]; [7 ]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [17 ]; [21 ]; [39 ]; [ 54]; [94 ]; [95 ]; [122 ].
Задача 1

Грищенко, обурений тим, що продавець  Попович подав йому брудний посуд з їжею, а потім відмовився його замінити чи повернути гроші, поїхав додому, взяв там мисливську рушницю і повернувся на місце, де працював Попович. Після цього  двічі вистрелив шротом у прилавок, пошкодивши охолоджувальний агрегат. Коли Грищенко стріляв, нікого поблизу не було Попович, побачивши Грищенка з рушницею, теж сховався.
Кваліфікуйте дії Грищенка.

Відповідь:
Грищенко вчинив грубе порушення громадського порядку, вчинене з особливою зухвалістю, яке проявилось у пошкодженні чужого майна (хуліганство) (ч. 1 ст. 296 КК). Ознака ч. 4 ст. 296 КК у діях Грищенка відсутня, адже у нього не було наміру використати зброю для нанесення тілесних ушкоджень.
Дії Грищенка потрібно кваліфікувати за ч. 1 ст. 296 КК.  
                                            Задача 2

Носов вдома посварився з дружиною. Остання пішла до сусіда Мотова. Носов пішов за дружиною, але Мотов не впустив його до себе на подвіря й  ударив у плече. Тоді Носов повернувся додому, взяв сокиру і вдарив нею мотова, спричинивши поранення руки. Мотов перебував у лікарні більше місяця.
Кваліфікуйте дії Мотова.

                                        Задача 3
У стані сп’яніння Чуприн у гастрономі у відповідь на осудливий погляд Семенова вдарив його в обличчя кулаком, заподіявши фізичний біль. Коли його почав заспокоювати Санін, Чуприн двічі кулаком ударив його в обличчя, спричинивши легке тілесне ушкодження без розладу здоров’я. Третього удару він завдати не встиг, оскільки зайшов працівник міліції  Мельниченко і затримав Чуприна. Той намагався вирватись від працівника міліції та вдарити його.
Кваліфікуйте дії Чуприна.

                                        Задача 4
П’яний Мельниченка у кафе «Ласунка» лихословив, побив посуд на своєму столику, а при спробі втихомирити його ударив в обличчя дружинника Калину. Взятим на сусідньому столі ножем він намагався поранити Калину.
Кваліфікуйте дії Мельниченка.

Тема 1.14. Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення (4 години)
1. Поняття і види злочинів проти здоров’я населення.
2. Злочини, пов'язані з незаконним обігом наркотичних засобів та інших предметів, небезпечних для здоров'я населення.
3. Злочини, пов'язані незаконним заволодінням наркотичними засобами, психотропними речовинами, їх аналогами або прекурсорами, а також обладнанням для їх виготовлення.
4. Злочини, пов'язані з незаконним уживанням наркотичних і одурманюючих засобів, а також допінгу.
5. Інші злочини проти здоров'я населення.
Література: [7 ]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [17 ]; [39 ]; [ 52]; [ 56]; [ 92]; [ 94]; [109 ]; [122 ].
Задача 1

Дудник, бажаючи заволодіти грошима, під виглядом наркотичних засобів збув Харитонову 10 гр. крейди замість кокаїну, отримавши 1600 доларів США. Харитонов хотів потім перепродати наркотичні засоби іншим особам.

Кваліфікуйте дії Дудника і Харитонова.

Відповідь:
Дудник вчинив заволодіння чужим майном шляхом обману (ч. 1 ст.190 КК).

Харитонов вчинив закінчений замах на придбання наркотичних засобів у великих розмірах ( для кокаїну великий розмір становить від 1 до 16 грам) (ч. 2 ст. 15 і ч. 2 ст. 307 КК).
Дії Дудника потрібно кваліфікувати за ч. 1 ст.190 КК, а дії Харитонова за ч. 2 ст. 15 і ч. 2 ст. 307 КК.

                                           Задача 2

Ганиченко, працюючи разом з 16-річним Завальним, неодноразово пригощав його спиртним. Під час чергової випивки він запропонував Завальному викурити цигарку з гашишем, а потім того ж вечора ще одну. Після цього він запропонував Завальному разом убити робітника їхнього  підприємства Зоріна, який зняв з рахунку в банку 5 тис. грн.. для придбання імпортної радіоапаратури. Вони обговорили план, який здійснили наступного дня: під час випивки завдали Зоріну у різні частини тіла 60 ножових ударів – Ганиченко фінським, а Завальний – кухонним ножем. Гроші поділили. Під час обшуку з місце проживання Ганиченка було виявлено порошок білого кольору, який за висновком судово-хімічної експертизи є гашишем.
Кваліфікуйте дії Ганиченка і Завального.

                                          Задача 3
Григорович кілька разів у різних осіб на базарі купував гашиш та макову солому, яку привозив на квартиру своєї близької знайомої Тарасенко, шість разів виготовляв екстракційний опій. Наркотики Григорович вживав сам, а також разом зі своїми знайомими, серед яких був і 16-річний Босак. На квартирі Тарасенко були вилучені гашиш, макова солома, екстракційний опій, предмети, призначені для виготовлення і вживання наркотиків. Тарасенко під час допиту визнала, що знала про вживання  Григоровичем наркотиків у її квартирі. Спочатку вона заперечувала проти цього, але Григорович переконав її, що без вживання наркотиків не зможе жити. Тому вона дозволила готувати і вживати наркотики у своїй квартирі Григоровичу і його знайомим, а сама виходила на цей час до іншої кімнати.
Кваліфікуйте дії винних.

Задача 4

Ходаков був затриманий міліцією за бродяжництво. При затриманні у нього в кишені було виявлено пакетик з газети з 0,2 г гашишу. Ходаков пояснив, що придбав гашиш у хлопця на ім’я Олексій на базарі, щоб вжити його. Півроку тому в того ж Олексія купив приблизно таку саму кількість гашишу.

Кваліфікуйте дії Ходакова.

Тема 1.15. Злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканості державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації  (2 години)
1. Злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканості державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації: поняття і система.
 2.Злочини, які посягають на відносини у сфері охорони державної таємниці або конфіденційної інформації.

3. Злочини, які посягають на недоторканність державних кордонів.
4. Злочини, які порушують порядок комплектування Збройних Сил України.
Література: [ 3]; [7 ]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [17]; [ 39]; [ 52];  [86 ]; [95 ]; [100 ]; [122 ].

Задача 1

Не бажаючи служити в армії, Пархоменко подав кимось підроблений висновок лікаря про наявність у нього психічної хвороби. Через це він був звільнений від проходження строкової військової служби.

Кваліфікуйте дії Пархоменка
Відповідь:
Пархоменко вчинив: ухилення від призову на строкову військову службу (ст. 335 КК); використання підробленого офіційного документа (ч. 4 ст. 358 КК).
Дії Пархоменка, потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 335   і ч. 4 ст. 358 КК.
                                           Задача 2

Головний інженер одного з військового заводів Котов, не встигнувши на роботі вивчити матеріали, пов’язані з виробництвом нових видів зброї, взяв їх додому. Коли він ознайомився з матеріалами, до його кімнати зайшов співробітник інституту Кравченко. Котов залишив матеріали на столі, прикривши їх газетою. Під час бесіди йому зателефонували, і він вийшов з кімнати. Кравченко зазирнув у документи, що лежали під газетою, ї, дізнавшись про новий вид зброї, розповів про це своїй дружині.
Кваліфікуйте дії Котова і Кравченка.

                                        Задача 3 
Військовозобов’язаний Волинчук одержав повідомлення від райвійськкомату про явку на збірний пункт для відправлення до військової частини на навчальні збори. Волинчук прийшов до контори сільськогосподарського кооперативу,  щоб разом з іншими військовозобов’язаними їхати машиною до райцентру. Тут він дізнався, що інші були повідомлені про збори за тиждень, а він того дня. Односельці почали сміятись, що його не було в списках, а він їде за когось іншого. Волинчук вирішив не їхати і пішов додому. Автомашина з іншими військовозобов’язаними поїхала до райвійськкомату без Волинчука.

Квалифікуйте дії Волинчука.

Тема 1.16. Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян (2 години)
1. Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об'єднань громадян.
2. Злочини у сфері використання державних символів.

3. Злочини, пов'язані з перешкоджанням діяльності організацій та об'єднань громадян.

4. Злочини проти представників влади, органів місцевого самоврядування, працівників правоохоронних органів, членів громадських формувань.

5. Злочини у сфері використання документів і засобів отримання інформації.

6. Інші злочини проти авторитету держави, органів місцевого самоврядування й діяльності об'єднань громадян.
Література: [ 7]; [ 11]; [ 12]; [13 ]; [17 ]; [ 20]; [21 ]; [39]; [ 43]; [58 ]; [ 94]; [115 ].

Задача 1

Антонов  та Корнієнко ввечері прийшли до дому Арканова і почали вимагати, щоб останній повернув борг у сумі 16 тис. гривень сестрі Корнієнко. Строк сплати боргу, згідно укладеного договору позики, закінчився два місяці тому. Арканов пообіцяв через тиждень повернути борг, але обіцянки не виконав, Антонов і Корнієнко знову прийшли до Арканова та побили його, примушуючи виконати свої зобов’язання, тобто повернути борг. Арканову були заподіяні легкі тілесні ушкодження, що потягли за собою короткочасний розлад здоров’я.
Кваліфікуйте дії Антонова та Корнієнка.
Відповідь:
Антонов та Корнієнко вчинили примушування до виконання  цивільно-правових зобов’язань, поєднане з насильством, що є небезпечним для життя і здоров’я потерпілого, вчинене за попередньою змовою групою осіб (ч. 3 ст. 355 КК).

Дії Антонова та Корнієнка потрібно кваліфікувати за ч. 3 ст. 355 КК.

                                           Задача 2

Журавльов, озброївшись цвяходером, великим саморобним столовим ножем (довжина клинка 14, 5 см) та п’ятьма полотнами пил по металу, о 22 год., прийшов до хлібного магазину. Цвяходером він зламав навісні замки, проник до магазину і намагався тим самим інструментом відкрити сейф. Побачивши, що до магазину зайшов сержант міліції Твердохліб, він сховався під стелажі. Твердохліб виявив його і при затриманні висунув вимогу, що Журавльов став обличчям до стіни. Однією рукою Твердохліб почав обшукувати Журавльова, а в другій тримав пістолет. Журавльов вихопив схованого у рукаві куртки столового ножа і вдарив ним Твердохліба у шию і ліве око, спричинивши тяжке тілесне ушкодження. Свої дії припинив після того, як пострілом з пістолета Твердохліба був поранений у ногу, а ножа у нього відібрав працівник міліції Сиваков, що вбіг до магазину.
Кваліфікуйте дії Журавльова.

                                          Задача 3
Довідавшись, Рудешко займається виготовлення і збутом самогону, Зеленський прийшов до неї додому і, назвавшись працівником міліції, вимагав запросити понятих для складання протококу про вилучення самогону. Рудешко запропонувала Зеленському 500 грн., щоб той протоколу не складав. Одержавши гроші, Зеленський залишив садибу.
Тема 1.17. Злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку (1 година)
1. Злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), систем та комп'ютерних мереж і мереж електрозв'язку.

2. Несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку. Об'єктивна сторона злочину, її форми.
3. Створення з метою використання, розповсюдження або збуту шкідливих програмних чи технічних засобів, а також їх розповсюдження або збут.
4. Несанкціонований збут або розповсюдження інформації з обмеженим доступом, яка зберігається в електронно-обчислювальних машинах (комп'ютерах), автоматизованих системах, комп'ютерних мережах або носіях такої інформації.
5. Несанкціоновані дії з інформацією, яка обробляється в електронно-обчислювальних машинах (комп'ютерах), автоматизованих системах, комп'ютерних мережах або зберігається на носіях такої інформації, вчинені особою, яка має право доступу до неї.

6. Порушення правил експлуатації електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку або порядку чи правил захисту інформації, яка в них обробляється.

7. Перешкоджання роботі електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку шляхом масового розповсюдження повідомлень електрозв'язку.
Література: [ 3]; [7 ]; [11 ]; [12 ]; [13 ]; [17 ]; [ 39]; [44 ]; [67 ]; [ 72]; [ 91]; [94 ].
Задача 1

За попередньою змовою Борисов та Юрченко незаконно проникли на веб-сервер однієї комерційної компанії та розташували на головній сторінці веб-сторінці цієї компанії зображення порнографічного характеру.

Кваліфікуйте дії Борисова та Юрченка.

Відповідь:
Борисов і Юрченко вчинили: несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), що призвело до підробки інформації та спотворення процесу її обробки, вчинене з попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 361) ; розповсюдження зображень порнографічного характеру, вчинене за попередньою змовою групою осіб (ч. 3. ст. 301 КК).
Дії Борисова і Юрченка потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів передбачених ч. 2 ст. 361 і ч. 3. ст. 301 КК.

                                          Задача 2

Андрійченко, попереджений про звільнення з посади програміста АЕС за порушення трудової дисципліни, з мотивів помсти підмовив свого колишнього співробітника Хижняка закласти в контрольно-захисну комп’ютерну систему АЕС шкідливу комп’ютерну програму, яка повинна була вимкнути систему в день звільнення Андрійченка. Закладка програми була виявлена адміністратором комп’ютерної мережі АЕС і зупинку системи захисту було попереджено.

Кваліфікуйте дії Андрійченка і Хижняка. 
                                         Задача 3
 Адміністратор мережі агентства з продажу нерухомості "АЛЬТА" Рак, за попередньою домовленістю з безробітним Головатим, не вжив необхідних заходів щодо захисту інформації, яка містила відомості про нерухомість, правом ексклюзивного продажу якої володіло дане агентство. Того ж вечора Головатий здійснив несанкціонований доступ до комп'ютерної мережі агентства "АЛЬТА", скопіював незахищений файл з клієнтською базою, після чого знищив його в комп'ютерній системі власника. Отриману клієнтську базу Головатий і Рак продали іншому агентству з продажу нерухомості.
Кваліфікуйте дії Головатого і Рака.

МОДУЛЬ  9. ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: ЗЛОЧИНИ ПРОТИ: ПРАВОСУДДЯ; ВСТАНОВЛЕНОГО ПОРЯДКУ НЕСЕННЯ ВІЙСЬКОВОЇ СЛУЖБИ  ( ВІЙСЬКОВІ ЗЛОЧИНИ); МИРУ, БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА ТА МІЖНАРОДНОГО ПРАВОПОРЯДКУ»
Тема 1.18. Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (4 години)
1.Службові злочини: поняття, система і загальна характеристика. Поняття службової особи.
2. Злочини проти правомірної діяльності державних установ і недержавних формувань незалежно від форм власності і видів діяльності, що вчиняються службовими особами з використанням ними своїх обов’язків.

3. Хабарництво.

Література: [ 7]; [ 11]; [ 12]; [13 ]; [17 ]; [ 39]; [ 43];         [ 45]; [ 52]; [ 54]; [ 87]; [ 107].
Задача 1

Волощенко був доставлений у штаб громадського формування з охорони громадського порядку за вчинення дрібного хуліганства. Дільничний інспектор міліції Федоров, з’ясовуючи обставини вчиненого правопорушення, двічі вдарив Волощенка кулаком в обличчя, спричинивши йому легкі тілесні ушкодження із короткочасним розладом здоров’я.

Кваліфікуйте дії Федорова.

Відповідь:
Федоров вчинив  перевищення влади, що супроводжувалося насильством (у даному випадку – заподіяння легкого тілесного ушкодження із короткочасним розладом здоров’я).
Дії дільничного інспектора міліції Федорова потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 365 КК.

                                           Задача 2

Кассир комбінату комунальних підприємств Кохановська та бухгалтер розрахункового відділу Поправка вступили в злочинну змову і протягом двох років систематично підробляли підписи в платіжних відомостях на виплату зарплати, робили дописки і виправлення цифр, включали у відомості вигаданих осіб, розписуючись за них в одержанні грошей, тощо. Ці суми списувались по касі, їх на свою користь звертали Поправка та Кохановська. Загальна сума склала 190 000 грн. Старший бухгалтер Лужецький не викрив злочинних дій Кохановської та Поправки, оскільки не приділяв належної уваги контролю за використанням коштів підприємства. З його вини в бухгалтерії порушувалися Положення про ведення обліку праці і зарплати,  Положення про головних і старших бухгалтерів. Через недбалість Лужецького було здано в утиль документи первинного бухгалтерського обліку, які мали зберігатися протягом п’яти років з часу складання.
Кваліфікуйте зазначених осіб.

                                        Задача 3
Начальник ЖЕКа Антоненко викрав будівельні матеріали. Про це стало відомо органам міліції. Перевірка була доручена оперуповноваженому ВБЕЗ райвідділу внутрішніх справ Боброву. Знаючи, що Бобров  особисто знайомий з оперуповноваженим ВБЕЗ обласного управління внутрішніх справ Григоренком, Антоненко звернувся до нього з проханням за винагороду умовити Григоренка припинити перевірку. Антоненко і Бобров запросили Григоренка до ресторану, щоб відзначити нібито день народження Антоненка. Рахунок у ресторані оплатив Антоненко. Бобров умовив Григоренка припинити перевірку. Антоненко наступного дня вручив Боброву 800 грн. Григоренко, не знаючи про одержання Бобровим указаних грошей, припинив перевірку, а через деякий час знищив матеріали відносно Антоненка.
Кваліфікуйте дії Антоненка, Боброва і Григоренка.

                                        Задача 4
Контролери електрозбуту Ватрич та Фокс виявили в будинках Зубко, Денисюк електроприлади, підключені не через електролічильники. Одержавши від згаданих осіб хабарі, вони знищили складені акти про накладання штрафу.
Кваліфікуйте дії Ватрича та Фокса.

Тема 1.19. Злочини проти правосуддя (6 годин)
1. Поняття, загальна характеристика й види злочинів проти правосуддя.
2. Злочини проти  конституційних принципів діяльності органів досудового слідства, дізнання, прокуратури й суду.
2. Злочини, проти  життя, здоров'я, особистої безпеки, майна суддів, засідателів та інших учасників судочинства.
4. Злочини, які перешкоджають одержанню достовірних доказів та істинних висновків по справі.
5.Злочини, які перешкоджають своєчасному розкриттю та припиненню злочинів.
6. Злочини, які перешкоджають виконанню вироку (рішенню) і призначеного ним покарання.
Література: [ 3]; [ 7]; [ 11]; [12 ]; [13 ]; [17 ]; [39 ]; [44 ]; [ 46]; [65 ]; [68 ]; [ 95].

Задача 1

Шевчук був притягнутий до кримінальної відповідальності в якості обвинуваченого за вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 296 КК. Бажаючи допомогти своєму брату уникнути відповідальності за цей злочин, його брат Максимов прибув на квартиру свідка Грачова і попросив дати «потрібні» для брата показання. Свідок Грачов погодився і дав на слідстві та в суді такі показання, за що отримав від М. 1500 доларів США.
Кваліфікуйте дії Максимова і Грачова.

Відповідь:
Максимов вчинив: підкуп свідка з метою примушування його до давання завідомо неправдивих показань (ст. 386 КК); підбурювання свідка до давання завідомо неправдивих показань, вчинених з корисливих мотивів (за винагороду) - ч. 4 ст. 27, ч.2 ст. 384 КК .

Грачов дав  неправдиве показання  під час проведення досудового слідства та в суді яке вчинив з корисливих мотивів.
Дії Максимова потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 386 і ч. 4 ст. 27, ч.2 ст. 384 КК.

Дії Грачова потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 384 КК.

                                               Задача 2

Робітники Буряк і Заровний викрали з трикотажної фабрики, що належала державі, сім мішків вовняної пряжі, яку винесли з цеху, перекинули через паркан фабрики і сховали в новобудові поруч з фабрикою. Щоб забрати пряжу, Буряк найняв таксі, але водій відмовився перевозити такий вантаж. Тоді Буряк  зупинив машину, за кермом якого сидів Шуцький, і запропонував йому за високу винагороду перевезти вантаж, з чим Шуцький погодився. Дорогою він не зупинив машину автоінспектора, а на прохання Буряка збільшив швидкість.
Кваліфікуйте дії Буряка, Заровного та Шуцького.

                                          Задача 3
Слідчий Василенко, працюючи в складі слідчої групи по розслідуванню справи про розкрадання державного майна в особливо великих розмірах, з’явився до прокурора району за санкціями на проведення обшуків у підозрюваних по цій справі. Чекаючи на прокурора в приймальній, він розповів про мету свого візиту громадянину Сікорському, який назвався помічником прокурора. Насправді Сікорський був звільнений з цієї посади рік тому за ряд зловживань і в приймальній знаходився як свідок по іншій справі. Того ж дня Сікорський попередив деяких підозрюваних, після чого останні сховали вкрадене, а також речі і цінності, які можуть бути конфісковані.
Кваліфікуйте дії слідчого Василенка і Сікорського.

                                          Задача 4

Домовившись втекти з виправно-трудової колонії особливого режиму, де вони відбували покарання, Сич і Сухов виготовили фінського ножа. Вбили ним конвоїра, заволоділи його автоматом і вибігли за межі колонії. При затриманні вони вчинили збройний напад, поранивши двох наглядачів.

Кваліфікуйте дії Сича і Сухова.

                                          Задача 5
Бодров відмовився від виконання вимоги начальника колонії взяти участь у наведенні порядку на території колонії. При цьому він посилався на те, що ці роботи не входять до його обов’язків і принижують гідність.

Бодров раніше піддавався стягненню у вигляді переводу в інше приміщення камерного типу.

Кваліфікуйте дії Бодрова.

Тема 1.20. Злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини) (2 години)
1. Поняття військових злочинів, їх ознаки та види.
2. Злочини проти порядку підлеглості та військової честі,  а також проти порядку проходження військової служби.
3. Злочини проти порядку користування військовим майном та його збереження.
4. Злочини проти порядку експлуатації військової техніки, а також злочини проти порядку несення бойового чергування та інших спеціальних служб.

5. Злочини проти встановленого порядку збереження військової таємниці.
6. Військові службові злочини.

7. Злочини проти порядку несення служби на полі бою і в районі воєнних дій.

8. Злочини, відповідальність за які передбачена міжнародними конвенціями.
Література: [7 ]; [ 11]; [ 12]; [ 13]; [ 17]; [ 43]; [45 ];         [ 46]; [52 ]; [65 ]; [72 ]; [82 ].
Задача 1

Сержант Дрозд залишив військову частину, прихопивши з собою закріплений за ним автомат. Через два дні, через збройний опір працівникам військової частини, він зумів уникнути затримання. Наступного дня сержант Дрозд викинув автомат у р. Десна та протягом 9 місяців ховався у друзів.
Кваліфікуйте дії  сержанта Дрозда.

Відповідь:
Сержант Дрозд вчинив:  дезертирство зі зброєю (ч. 2 ст. 408 КК);  привласнення  зброї (ч. 1 ст. 410 КК); опір особам, що виконують покладені на них обов’язки з військової служби, вчинений із застосуванням зброї (ч. 2 ст. 404 КК);  незаконне зберігання вогнепальної зброї (ч. 1 ст. 263 КК).
Дії сержанта Дрозда потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених  ч. 2 ст. 408, ч. 2 ст. 404, ч. 1 ст. 410, ч. 1 ст. 263 КК.

                                             Задача 2  
Рядові Юматов і Боярський проходили службу в Києві. Вони вирішили зустріти Новий рік у Львові, де проживали їхні знайомі дівчата. 30 грудня вони залишили військову частину, вийшли на трасу Київ-Львів, зупинили автомашину і запропонували водію відвезти їх до станції Тетерев. Водій відмовився. Вони виштовхали водія з машини, побили його ї кинули в кювет, а самі сіли в машину, доїхали до Тетерева, залишили машину біля залізничної станції, взяли квитки до Львова й прибули туди 31 грудня. Зустріли Новий рік і 3 січня повернулись до військової частини.
Кваліфікуйте дії Юматова і Боярського.

                                            Задача 3    
Рядовий Зотов одержав від батьків посилку з продуктами та солодо​щами. Частиною він поділився зі своїми друзями. Молодший сержант Флавін запропонував Зотову взяти участь у спільному вживанні спиртних напоїв і віддати для цього отримані ним продукти. Зотов відмовився від участі в такому "банкеті" і продуктів не дав. Флавін підмовив Козлова і Сомова провчити Зотова. Козлов і Сомов жорстоко побили Зотова, який протягом 22 днів був на лікуванні у госпіталі.
Дайте кримінально-правову оцінку діям Флавіна, Козлова та Сомова.
Тема 1.21. Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку (1 година)
1. Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку: поняття та види.

2. Злочини проти миру.
3. Злочини проти безпеки людства.
4. Злочини проти міжнародного правопорядку.
5. Злочини проти осіб та установ, що мають міжнародний захист.
Література: [ 3]; [ 7]; [ 11]; [ 12]; [13]; [ 17]; [ 39]; [ 68];  [ 84]; [86 ]; [122 ].
Задача 1

Громадянин України Гордієнко виїхав за кордон у Сербію як турист. Без дозволу відповідних державних органів він, з метою отримання винагороди, взяв участь у збройному конфлікті у Косово в якості фахівця радіоелектронного спостереження.

Кваліфікуйте дії громадянина Гордієнка.
Відповідь:
Гордієнко вчинив - участь без дозволу відповідних органів державної влади у збройних конфліктах інших держав з метою отримання матеріальної винагороди (найманство). Відповідно до Міжнародної Конвенції 1993 р. найманцем є особа, яка спеціально завербована для участі у збройному конфлікті, має на меті одержати особисту винагороду, не є громадянином тієї країни, де має місце збройний конфлікт, не входить до складу збройних сил сторін, що перебувають у конфлікті, та не послана державою, громадянином якої вона є, як особа, що входить до складу її збройних сил.
Дії Гордієнка потрібно кваліфікувати за ч. 2 ст. 447 КК.

                                          Задача 2 

Під час бойових дій у районі збройного конфлікту між урядовими військами і незаконними збройними формуваннями підрозділ урядових військ зайняв опорний населений пункт сепаратистів. Командир підрозділу наказав взяти як заручників мешканців населеного пункту. Ним було висунуто вимогу про здачу зброї протягом 12 годин, у противному разі він погрожував зруйнувати населений пункт, а його мешканців депортувати.
Дайте кримінально-правову оцінку діям командира підрозділу.
                                           Задача 3 
Під час боїв між урядовими військами і сепаратистами командир одного із спеціальних підрозділів внутрішніх військ, зупинивши три машини Червоного Хреста, змусив персонал міжнародної організації покинути їх. Потім бійці спецпідрозділу на відібраному транспорті проникли на терито​рію опорного пункту. Сепаратисти, вважаючи, що під'їхали лікарі Червоного Хреста, стали приводити поранених, але у цей час із машин по них був відкритий вогонь. У результаті таких дій опорний пункт було ліквідовано.
Дайте кримінально-правову оцінку діям командира спецпідрозділу.
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