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Streszczenie

Alla Kyrydon, Serhiy Troyan. Border and frontier in contemporary Europe: a dynamic interaction in the field of historical memory and identity.

The field of dynamic and changeable interaction permeates all relationships in the Triangle "border - the historical memory - identity". Geopolitical changes in Europe since the turn of 80-90 - years of the twentieth century not only led to a modification of many borders, but also revived the discourse of historical memory in the central and eastern parts. Memory has become an important factor in the construction of new and modification of old identities in the European space. An example of the marked changes may be the modern Ukrainian-Polish border.
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Wstęp

Kiedy w roku 1985 zastanawiano się, gdzie można podpisać „Układu o zniesieniu granic”, próbowano znaleźć taką miejscowość, która znajdowałaby się na granicy Niemiec, Francji, Belgii, Holandii i Luksemburga. Ze względu na to, że ten ostatni właśnie przewodniczył Unii Europejskiej, wybrano luksemburską miejscowość Schengen. Niedaleko miasteczka nad rzeką Mozela zakotwiczył się statek „Księżna Maria Astrid”, na pokładzie którego zostało podpisane przełomowe porozumienie, które stało się początkiem „Europy bez granic”. Autorem tych skrzydlatych słów / określenia jest były minister spraw zagranicznych Francji Bernard Kouchner. „Wymyśliłem termin „bez granic”: jest to początek globalizacji, jest to słoneczna strona globalizacji. A więc podążajmy w tym kierunku” [Кушнер 2012], – powiedział niedawno w wywiadzie dla gazety „Deń”. Rzeczywiście Europa znosi teraz granice w ich znaczeniu politycznym, wojskowym i gospodarczym, jednak nie oznacza to, że granice w Europie przestały istnieć. Wręcz przeciwnie, problem ten pozostaje, przechodząc z dziedziny stosunków politycznych i wojskowych do dziedziny życia społecznego, kultowego i prywatnego.

Odbywa się zarówno globalizacja światowego systemu politycznego, jak też transformacja wewnętrzna państw narodowych w zakresie przemyślenia tradycyjnych koncepcji obywatelskości i tożsamości narodowej.  Według obserwacji profesora politologii Uniwersytetu Londyńskiego, pracownika naukowego Ośrodka Nadzoru Globalnego, Montserrat Guibernau, „tożsamość narodowa uzyskała nowy wymiar, dzięki czemu jest bardziej otwarta, może przyciągać obce składniki, nie zmieniając radykalnie swojego jądra. Innymi słowy, tożsamość narodowa toleruje wyższy poziom hybrydyzacji i nieostrości granic, niż kiedyś” [Ґібернау 2012, c. 247]. Tendencja ta jest realizowana poprzez zjawisko niwelacji granic między państwami narodowymi, wzrost poziomu mobilności ludzi, oraz wzrost liczebności i znaczenia mniejszości narodowych w różnych krajach. W wyniku wspomnianych procesów granice takich pojęć jak grupa etniczna, naród, czy nacja rozmyły się; stale kwestionuje się prawdziwy status ontologiczny tych społeczności. Przynależność jednostki do jakiejś grupy jest określana przede wszystkim poprzez jej stosunek do jednej lub kilku z nich. Czasami trudno jest określić przynależność jednostki do którejś społeczności, a tym bardziej trudno ustalić ostre granice wewnętrznej jednorodności danej struktury społecznej. Przede wszystkim chodzi o to, że współzależność świata współczesnego, zniszczenie tradycyjnych imperatywów „klasycznej” geopolityki, stopniowe usuwanie granic między państwami, dynamika kultury, aktywacja komunikacji, zmiany strukturalne przestrzeni europejskiej i zmiany zasad funkcjonowania społeczności wymagają przemyślenia procesów politycznych, społecznych i kulturowych zachodzących we współczesnej Europie. Dotyczy to również wzajemnych wpływów tworzących dynamiczne pole nowych granic, które powstały po zakończeniu „zimnej wojny”, oraz mechanizmów funkcjonowania pamięci historycznej i kształtowania tożsamości narodowej. Niniejszy artykuł przedstawia jedynie najważniejsze aspekty teoretyczne wyżej wspomnianych problemów.
Cechy charakterystyczne granic europejskich

Wymiar nowych granic europejskich po zakończeniu „zimnej wojny” znacznie się zmienił. Jest to uwarunkowane przede wszystkim transformacjami terytorialnymi i politycznymi, oraz kształtowaniem się nowego podwubiegunowego systemu układu geopolitycznego na przełomie lat 80 i 90 XX wieku [por. Troyan 2011, s. 44]. Spowodowano to było:

po pierwsze, upadkiem Związku Radzieckiego i powstaniem państw niepodległych, co stworzyło zupełnie nową sytuację geopolityczną, zarówno w skali światowej, jak też europejskiej;
po drugie, transformacją nowych państw niepodległych w niezależne podmioty polityki światowej, czyli graczy na arenie międzynarodowej;
po trzecie, rozszerzeniem NATO i Unii Europejskiej drogą wstąpienia nowych niepodległych państw Europy Środkowo-Wschodniej (Polska, Czechy, Słowacja, Węgry, Łotwa, Litwa, Estonia, Słowenia, Bułgaria i Rumunia);
po czwarte, rozszerzeniem bezwizowej strefy Schengen na znaczną część Europy; 

po piąte, rozwojem europejskiej współpracy regionalnej i transgranicznej, w tym pomiędzy państwami UE, UE i jej sąsiadami, jak też innymi państwami europejskimi;

po szóste, aktywnym rozwojem na terenie Europy procesów migracyjnych, w których uczestniczyli zarówno Europejczycy, jak też mieszkańcy innych części świata, a zwłaszcza Azji i Afryki.

Właśnie dlatego nowe granice na politycznej mapie Europy mają następujące wymiary:
·  Geograficzny, lub polityczno-terytorialny: granice pełnią funkcję linii oddzielającej państwa europejskie. Chodzi tu również o nowe granice, które pojawiły się pod wpływem zmian geopolitycznych;
·  Geopolityczny, lub wojskowo-polityczny: granice oddzielają europejskie państwa członkowskie Sojuszu Północnoatlantyckiego od tych, które do niego nie należą. Szczególną jest granica oddzielająca NATO od państw, które podpisały Traktat Taszkencki (Rosja, Białoruś i Kazachstan, które w 1992 roku zostały członkami Organizacji Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym, wschodniego odpowiednika NATO);

·  Transgraniczny, lub euroregionalny: granica ma charakter ponadnarodowy i ponadpaństwowy, związany z tym, że państwo przekazuje część swoich uprawnień na rzecz organów samorządu lokalnego (regionalnego), w celu realizacji współpracy przygranicznej, oraz współpracy w ramach funkcjonowania regionów europejskich (np. „Bug”, „Karpaty”, „Górny Prut”, „Dolny Dunaj” i in. – są to euroregiony, w których  uczestniczy Ukraina);

·  Tożsamościowy, lub cywilizacyjny: granice europejskie traktowane są jako granice warunkowe, oddzielające np., przestrzeń zachodnioeuropejską od euroazjatyckiej, świat muzułmański od chrześcijańskiego, prawosławny od katolickiego etc.;

·  Finansowy: granice są liniami oddzielającymi strefy euro od stref walut narodowych;
·  Demokratyczny: granica jest rozumiana jako frontier, oddzielające państwa z gospodarką wolnorynkową i wysokim poziomem ochrony praw i wolności obywateli z jednej strony (zaliczane są do nich przede wszystkim państwa UE i Europy Zachodniej), od państw o gospodarce planowej i niskim poziomie gwarancji wolności i praw demokratycznych.

Współczesny etap rozwoju stosunków i współpracy pomiędzy państwami europejskimi świadczy o zmianie treści merytorycznej polityki granic, której wyjaśnienie można przedstawić w pięciu punktach:
pierwszy: polityka granic, jako tradycyjny czynnik polityki międzynarodowej nie pozostaje już tylko w dziedzinie zainteresowania zawodowych polityków i dyplomatów, bowiem przeniosła się sfery zainteresowań opinii publicznej;
drugi: polityka granic stała się aktualnym i ważnym problemem społecznym, nie tylko częścią doktryny państwowej; budzi codzienne zainteresowanie przeciętnego obywatela, zwłaszcza na pograniczu;
trzeci: dla mieszkańców pogranicza granice stały się częścią infrastruktury, częścią codziennego życia społecznego;

czwarty: wysoki poziom otwartości współczesnych granic europejskich (zwłaszcza w strefie Schengen) i współpracy transgranicznej (przygranicznej) w celu realizacji działań humanitarnych;

piąty: absolutna warunkowość granic politycznych z punktu widzenia rozwoju współczesnego społeczeństwa informacyjnego i możliwości podjęcia działań o charakterze międzynarodowym w przestrzeni wirtualnej (w tym: wymiany naukowej, programów edukacyjnych, sieci społecznościowych, itp.).
Współczesna granica polsko-ukraińska: współpraca i problemy

Rozwój dwustronnych stosunków pomiędzy Polską a Ukrainą w nowym formacie zaczął się w roku 1991. Polska była jednym z pierwszych państw, które uznało niepodległość Ukrainy, oraz podpisała z Ukrainą 18 maja 1992 r. w Warszawie Traktat o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współpracy [por. Surmacz 2002]. Częścią systemu międzypaństwowych stosunków polsko-ukraińskich jest rozwój stosunków dwustronnych na poziomie regionalnym / międzyregionalnym i lokalnym. Chodzi tu o kształtowanie całego systemu stosunków granicznych / przygranicznych wzdłuż granicy polsko-ukraińskiej, której długość wynosi ponad 500 kilometrów.
Tworzenie międzyregionalnego systemu prawnego, oraz współpracy transgranicznej regionów Ukrainy i Polski, rozpoczęto jeszcze w roku 1993, kiedy to 24 maja 1993 roku podpisane zostało Porozumienie o współpracy międzyregionalnej. Ukraińsko-Polskie Porozumienie Międzyrządowe z 1993 roku o współpracy międzyregionalnej stworzyło podstawę do międzynarodowej współpracy Ukrainy z państwami Europy Środkowej i Wschodniej na płaszczyźnie prawnej. Regulują one system stosunków międzyregionalnych i transgranicznych. Tak więc, zgodnie z art. 1 Porozumienia, współpracę międzyregionalną określa się jako: „działania terenowe organów administracji państwowej i organów samorządu terytorialnego zmierzające do umocnienia i rozwoju przyjaznych i dobrosąsiedzkich stosunków między obu Państwami”. Rządy obu państw, jak zaznaczono w preambule Porozumienia, gotowe są wesprzeć współpracę międzyregionalną i: „w ten sposób przyczynić się do postępu gospodarczego i społecznego regionów obu Państw, szczególnie przygranicznych”.

Terenowe organy administracji państwowej i organy samorządu terytorialnego mogą zawierać (art. 5), w ramach swoich kompetencji i zgodnie z prawem wewnętrznym każdego z obu Państw, umowy o współpracy w dziedzinach: budownictwo i gospodarka przestrzenna, transport, gospodarka komunalna, przemysł, handel, rolnictwo, ochrona przyrody i środowiska, oświata, kultura i sztuka, turystyka i sport i inne dziedziny wzajemnego zainteresowania (art. 4) [por. Мікула 2004, Балян 2006].
Po pierwsze, warto zauważyć, że podstawowe założenia wspomnianego Porozumienia zostały dostosowane do prawodawstwa europejskiego. Przede wszystkim warto wspomnieć o Ramowej Konwencji Madryckiej. W roku 1980 państwa członkowskie Rady Europy uchwali Europejską Konwencję Ramową o współpracy transgranicznej między wspólnotami i władzami terytorialnymi. W roku 1995 została ona uzupełniona przez Protokół nr 1, wprowadzający normy tej współpracy, a w roku 1998 został przyjęty Protokół nr 2, uzupełniający zasady współpracy między niesąsiadującymi ze sobą regionami. 14 lipca 1993 r. Ukraina przyjęła Europejską Konwencję Ramową o współpracy transgranicznej między wspólnotami i władzami terytorialnymi, a w roku 2004 – protokoły do tej Konwencji [ETS No106].
W tym kontekście warto też podkreślić, że w związku z ratyfikacją Konwencji Madryckiej (21 maja 1980 r.) przez Radę Najwyższą Ukrainy w roku 1993, jej przepisy (normy międzynarodowo-prawne dotyczące współpracy transgranicznej przewidziane przez Konwencję) stały się częścią prawodawstwa krajowego Ukrainy i mają pierwszeństwo przed prawem wewnętrznym na podstawie artykułu 27 Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów 1969 r. [por. Кіш 2005, c. 299-307]
Po drugie, rozwój polsko-ukraińskich stosunków międzyregionalnych odbywa się w różnych dziedzinach, zarówno społeczno-gospodarczych, jak i kulturowych. Korzystając ze swojego geopolitycznego i geogospodarczego potencjału, zarówno Polska, jak i Ukraina, są w stanie stworzyć na pograniczu skuteczną formę współpracy międzyregionalnej i transgranicznej, a mianowicie: stworzyć samowystarczalny z punktu widzenia gospodarki region o rozbudowanej sieci komunikacji. Ponadto, rozbudowa kontaktów międzyregionalnych sprzyja rozwiązywaniu problemów etnicznych.
Po trzecie, rozwój współpracy międzyregionalnej pomiędzy regionami Polski i Ukrainy odbywa się w kontekście realizacji przez strony kursu integracji europejskiej [por. Українсько-Польська Міжурядова Координаційна Рада з питань міжрегіонального співробітництва 2004, Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A. 2005]. W związku z tym ważnym staje się dla Polski i Ukrainy przyjmowanie dobrych praktyk współpracy międzyregionalnej. Spośród kierunków priorytetowych integracji europejskiej, to właśnie integracja regionalna i międzyregionalna sprzyja pogłębieniu bezpośrednich kontaktów między regionami Ukrainy i UE, w tym przypadku Polski.
Oczywiście, podział regionalny terytorium Polski i Ukrainy ma swoje cechy charakterystyczne. Polska jest państwem Unii Europejskiej i podlega klasyfikacji regionów UE – Nomenclature of Territorial Units for Statistical Purposes (NUTS, 1988), która ma 5 poziomów: trzy regionalne (NUTS І-ІІІ) i dwa lokalne (NUTS ІV-V) jednostek statystyki regionalnej UE. Nowy podział terytorialny Polski według reformy administracyjno-terytorialnej (z 1 stycznia 1999 r.) obejmuje: 16 województw (NUTS ІІ), 880 miast, 45 subregionów (NUTS ІІІ), 380 powiatów (NUTS ІV), 2489 gmin (NUTS V) i 56 772 wsi.
Ukraina terytorialnie jest podzielona na: 24 obwody, 490 rejonów, 453 miasta, 174 miasta o znaczeniu republikańskim, 887 osiedli typu miejskiego, 28 612 wsi i Autonomiczną Republikę Krym. Obecnie na Ukrainie trwa praca nad przygotowaniem reformy terytorialnej.
Do polsko-ukraińskiego obszaru transgranicznego zalicza się następujące terytorium: polska część składa się z 139 miast, z których 13 posiadają status powiatów (Białystok, Łomża, Ostrołęka, Siedlce, Suwałki, Biała Podlaska, Chełm, Zamość, Lublin, Krosno, Przemyśl, Rzeszów i Tarnobrzeg), 582 gmin i 13 154 wsi; część ukraińska – z 49 rejonów, 64 miast, 17 miast o znaczeniu republikańskim, 6 rejonów miejskich (Obwód Lwowski), 3 583 osiedli typu miejskiego i wsi, duże miasta (Lwów, Łuck, Kowel, Użhorod) [por. Франчук Є. 2008].

Należy zauważyć, że prawdziwymi podmiotami współpracy transgranicznej w Polsce są organy samorządu terytorialnego. Obecny system organów samorządu terytorialnego RP powstał w wyniku reformy terytorialnej dokonanej w roku 1997, której celem było dostosowanie struktury terytorialnej Polski do standardów europejskich w przededniu wejścia do UE. W trakcie reformy został wprowadzony między innymi trzystopniowy system jednostek terytorialnych (gmina – powiat – województwo), zamiast dwustopniowego (gmina-województwo). Kolejnym zadaniem reformy była decentralizacja władzy i przekazanie znaczącej części uprawnień na rzecz organów samorządu terytorialnego. Reforma ostatecznie weszła w życie 1 stycznia 1999 r. Kwestiom funkcjonowania organów samorządu terytorialnego poświęcono rozdział VI Konstytucji RP, który zawiera artykuły 163 (określenie zadań organów samorządu terytorialnego), 164 (gmina jako podstawowa jednostka samorządu terytorialnego), 165 (organy samorządu terytorialnego jako osoby prawne), 166 (podział kompetencji pomiędzy organami państwowymi i samorządami terytorialnymi), 167 (dochody jednostek samorządu terytorialnego), 168 (prawo jednostek samorządu terytorialnego do ustalania wysokości podatków i opłat lokalnych), 169 (organy wykonawcze samorządów terytorialnych), 170 (referendum lokalne), 171 (organy nadzoru działalności jednostek samorządu terytorialnego), 172 (prawo jednostek samorządu terytorialnego do zrzeszania się i współpracy międzynarodowej). Głównymi aktami prawnymi regulującymi działalność jednostek samorządu terytorialnego są: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, oraz Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa [Tamże].
Zasady i tryb przeprowadzenia wyborów do organów samorządu terytorialnego określa Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. o ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, oraz Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta. Ostatnie wybory do organów samorządu terytorialnego odbyły się w dniach 21 listopada, 5 i 19 grudnia 2010 roku. Działalność organów samorządu terytorialnego pod względem legalności jest nadzorowana przez wojewodów, których wyznacza Prezes Rady Ministrów RP. Działalność wojewodów podlega Ministerstwu Spraw Wewnętrznych i Administracji RP. Funkcje administracji państwowej pełnią urzędy wojewódzkie podlegające wojewodom. W przypadku naruszenia prawa przez organy samorządu terytorialnego wojewoda ma prawo do rozwiązania organu samorządu terytorialnego i zorganizowania nowych wyborów. W takim przypadku na terytorium podlegającemu takiemu organowi wojewoda wprowadza tymczasowe rządy komisarza [Tamże].

Reasumując można stwierdzić, że w państwach UE, a zwłaszcza w Polsce, podstawowym podmiotem współpracy międzyregionalnej są wspólnoty, lub władze terytorialne, pełniące funkcje lokalne, lub regionalne, wyznaczone przez prawo wewnętrzne poszczególnych państw. Międzynarodowe akty prawne wyraźnie określają prawo wspólnot i władz terytorialnych do układania w pewnych okolicznościach umów o współpracy międzyregionalnej / transgranicznej, uznają ważność aktów prawnych i decyzji podjętych w ramach umów o współpracy transgranicznej, oraz zdolność do czynności prawnych (status osoby prawnej) każdego organu, który powstał na mocy takiej umowy.
Obecnie kończy swoją działalność Program Polska – Białoruś – Ukraina 2007 – 2013 realizowany w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa [PL-BY-UA 2007-2013 2013]. Program ten działa w ramach trzech priorytetów:
− wzrost konkurencyjności obszaru przygranicznego drogą modernizacji i rozwoju infrastruktury transgranicznej, na co przydzielono 21 447 930 euro;

− rozwój kapitału ludzkiego oraz współpracy transgranicznej, w tym dotyczącej bezpieczeństwa na granicach Unii Europejskiej – 14 068 619 euro;

− pomoc techniczna – 2 272 321 euro.

W ramach realizacji tego Programu na zasadzie konkursu okazywano wsparcie finansowe dla projektów skierowanych na poprawę konkurencyjności regionów przygranicznych, ochronę środowiska, rozwój współpracy transgranicznej, jak też modernizację infrastruktury przygranicznej i poprawę bezpieczeństwa na granicach UE. W ciągu ostatnich czterech lat zrealizowano 172 projekty, w tym dla Ukrainy wydzielono 12 mln euro).

Obecny stan współpracy polsko-ukraińskiej można opisać jako aktywny i pozytywny. Można wymienić wiele pozytywnych aspektów tej współpracy:

− wprowadzenie nowych technologii podnoszących atrakcyjność inwestycyjną tego obszaru dla inwestorów zarówno krajowych, jak i zagranicznych;
− poprawa i maksymalne wykorzystanie potencjału turystycznego regionu;
− poprawa jakości i dostępności infrastruktury społecznej i gospodarczej, w szczególności w zakresie transportu, energetyki, systemów logistycznych, jak również bezpieczeństwa transportu i zaopatrzenia w wodę;
− ochrona i poprawa ochrony środowiska;
− zwiększenie efektywności infrastruktury i procedur granicznych, oraz poprawa bezpieczeństwa na granicach;
− integracja społeczna, naukowa, edukacyjna i kulturowa pogranicza.
Współpraca transgraniczna między Ukrainą a Republika Polską jest jednym z najbardziej obiecujących kierunków współpracy pomiędzy państwami, ponieważ pozwala na poziomie lokalnym rozwijać stosunki dobrosąsiedzkie, wspólnie rozwiązywać problemy i pracować dla dobra państw. Jednakże obok licznych pozytywnych aspektów współpracy obu mających przed sobą wielką przyszłość krajów istnieje wiele problemów i trudności, które powstały w trakcie współpracy:
− różnica celów współpracy obu państw: głównym celem Ukrainy jest rozwój stosunków dobrosąsiedzkich, Polski zaś – poszukiwanie nowych rynków zbytu;

− różnice pomiędzy bazą prawną obu państw;

− różnice pomiędzy systemami administracyjnymi państw, komplikujące współpracę. Polska przeszła proces decentralizacji władzy i regiony otrzymały uprawnienia do rozwijania współpracy międzynarodowej. Ukraina nadal zostaje państwem scentralizowanym;

− wysokie stawki celne utrudniające dwustronną współpracę;
− brak równowagi w bilansie płatniczym pomiędzy Ukraina a Polską, skąd niezbędne jest stworzenie skutecznego systemu wsparcia instytucjonalnego i informacyjnego dla handlu polsko-ukraińskiego;
− wprowadzenie wiz dla obywateli Ukrainy, które zmniejszył liczbę osób przekraczających granice, co z kolei negatywnie wpływa na mieszkańców pogranicza (wiele rodzin ma krewnych po drugiej stronie granicy);

− słaby rozwój współpracy w zakresie produkcji pomiędzy przedsiębiorcami obu państw, brak konkurencji, obecność szarej strefy gospodarki.
Powyższe problemy z pewnością zostaną rozwiązane, ale generalnie rzecz biorąc, współpraca z Rzeczpospolitą Polską jest bardzo korzystna dla Ukrainy i jej obywateli mieszkających w obszarze przygranicznym. Dla Ukrainy Polska jest cennym partnerem gospodarczym i handlowym, oraz jest adwokatem broniącym interesów ukraińskich w strukturach europejskich i wspierającym Ukrainę na drodze do UE i NATO. Dla zwykłych obywateli najważniejszym pozostaje możliwość zarobku i wymiany kulturowej [por. Щерба 2008, c. 165]. Jednocześnie ze względu na to, jak kształtowało się pogranicze polsko-ukraińskie i zachodzące zmiany państwowe, etniczne, religijne i mentalne, obszar ten można określić za pomocą terminu frontier.
Granica, frontier i pamięć
W dzisiejszych czasach ludzkość stoi w obliczu paradoksu opisanego przez niemieckiego socjologa Ulricha Becka: „z rozwojem globalizacji zwiększa się znaczenie granic i uwaga do nich, zwiększa się również kontrola granic, choć oczywiście nie pełnią już one tych samych funkcji, które pełniły kiedyś. Dzisiejsze granice bardziej przypominają ser szwajcarski: w sposób systemowy umieszczono w nich „dziury” w postaci różnego rodzaju wyjątków od reguł. Ich celem jest zapewnienie przepływu informacji, kapitału, ludzi i usług z jednego miejsca do drugiego za pomocą jednego kliknięcia myszy komputerowej” [Бек У., 2004a]. I dalej: „w XXI wieku nie istnieje już przestrzeń zamknięta, którą można nazwać „chrześcijańskim zachodem”… Europa jest otwartą siecią o ruchomych granicach, gdzie wszystko, co jest na zewnątrz, już istnieje w środku” [Бек У., 2008b, c. 246]. Mimo iż kształtowanie „Europy bez granic”, o czym wspomina polski socjolog Dariusz Wojakowski [por. Вояковський 2012], znacząco zmieniło postrzeganie granic, w dalszym ciągu pełnią one funkcję czynników wyznaczających zarówno granice państw, jak też różnice mentalności i tożsamości narodowych wieloetnicznego środowiska europejskiego.
W kontekście kształtowania i funkcjonowania współczesnych granic europejskich pojawia się problem tożsamości, indywidualnego i zbiorowego wyboru mentalnego, na który w sposób bezpośredni wpływa pamięć historyczna. Tożsamość, według badacza niemieckiego I. Neumanna, „jest stosunkiem, który stale się kształtuje i zmienia w granicach określonego dyskursu” [Neumann 1993, p. 249]. Markery tożsamości są ruchome, uzależnione od wielu czynników. Czynnikami tymi są: geografia areałów kulturowych, granice historyczne formacji społeczno-politycznych, marginalizacja lub nacjonalizacja społeczeństwa, transformacja dowolnego elementu systemu, etc. [por. Лісовський 2009, c. 141] Właśnie ten skomplikowany i poniekąd wewnętrznie sprzeczny zestaw czynników wpływa na właściwości pamięci historycznej współczesnej Europy, zwłaszcza Środkowo-Wschodniej. Jest ona nieco opóźniona, jeśli chodzi o czas kształtowania, ale również musi stawiać czoło wezwaniom tzw. frontierów.
Frontier został wprowadzony jako termin naukowy na określenie granic ruchomych pod koniec XIX – na początku XX wieku przez F. Turnera [Тернер 2013]. W ciągu stulecia pojęcie wprowadzone przez F. Turnera na określenie granicy jako linii oddzielającej „tego, co dzikie” od „tego, co cywilizowane”, lub jako ruch liniowy w kierunku „ziemi pustynnej”, pod wpływem antropologii ewoluowało w stronę koncepcji granicy jako strefy wzajemnego oddziaływania. Teraz frontier najczęściej używa się w znaczeniu przejściowej strefy przygranicznej, w której współdziałają dwie, lub więcej, struktury kulturowe czy polityczne (Alfred Riber) [2004, c. 214].

Rozróżnia się frontier zewnętrzny (punkt pierwszego spotkania różnych światów i kultur) i wewnętrzny (kiedy jeden świat czy kultura wchłania drugą, druga zaś istnieje w postaci zintegrowanej enklawy).

Podstawowym elementem strukturalnym frontier jest stan niestabilnej równowagi. Frontier to zawsze dynamiczna, zmienna granica / strefa, której cechy przejściowe wpływają na wszystkie aspekty życia i funkcjonowania pogranicza.

Przykładem frontier może być strefa przygraniczna Ukrainy ze wszystkimi sąsiadującymi państwami i narodami, w tym polskim. Oznacza to, że po obu stronach granicy ukraińskiej są terytoria z mieszkańcami, którzy zachowują pamięć historyczną o tym, że kiedyś byli po drugiej stronie granicy. Pamięć ta, jak słusznie zauważył historyk rosyjski Aleksiej Miller, pozwala zobaczyć różne „prawdy” różnych podmiotów (graczy) i grup [Миллер А. 2008, Миллер А. 2009]. Głównym źródłem informacji dla takiej pamięci historycznej jest raczej wiedza o przeszłości rekonstruowana na podstawie dostępnych dzisiaj danych, niż przekazanie indywidualnego doświadczenia przeszłości.
Podstawowym elementem strukturalnym granicy w rozumieniu frontier jest stan niestabilnej równowagi.  Frontier to zawsze dynamiczna, zmienna granica / strefa, której cechy przejściowe wpływają na wszystkie aspekty życia, w tym funkcjonowanie pamięci na tej przestrzeni. W wymiarze frontier pamięć jest:
• pamięcią kulturową i historyczną
• pamięcią „bilingwizmu kulturowego” i pamięcią wolności

• pamięcią jednostkową i zbiorową
• pamięcią ukrytą (zapomnienie) i otwartą (przypomnienie)

• pamięcią długo- i krótkofalową 

• pamięcią pogranicza obu państw (pamięć kontaktowa) 

• pamięcią legendarnych granic politycznych i roszczeń geopolitycznych 

• pamięcią narodu i elit 

• pamięcią narodu tytularnego i poszczególnych narodowości 

• pamięcią dyfuzyjną i monogrupową / mononarodową 

• aktywną wymianą informacji i starannym zachowaniem „tego, co swoje” 

• pamięcią podziału na „swoich” i „obcych” 

• pamięcią zwycięstw i porażek 

• pamięcią nawarstwiania się i przemijania. 

W ramach teorii granicy rozumianej jako frontier rozpatrywany jest szereg kwestii dotyczących pogranicza, pamięci i tożsamości, równie ważnych i aktualnych dla pogranicza ukraińskiego.

Po pierwsze, kwestia budowania / kształtowania / poprawy stanu granic państwowych. Dobrym przykładem może być współczesna granica polsko-ukraińska, która ostatecznie powstała w wyniku decyzji koalicji antyhitlerowskiej i radziecko-polskiego „doprecyzowania” granicy po zakończeniu II wojny światowej.
Po drugie, kwestia dynamicznej granicy ruchomej pozwalająca wydzielić: a) różne etapy historyczne jej powstawania; b) etapy i cechy charakterystyczne różnych rodzajów tożsamości: narodowej, terytorialnej czy lokalnej; c) trudności i sprzeczności genezy, pola i mechanizmów funkcjonowania pamięci historycznej.
Po trzecie, kwestia wielonarodowości pogranicza i wpływów kulturowych, mentalnych i cywilizacyjnych. Faktycznie, jest to cecha charakterystyczna dla całego pogranicza ukraińskiego, co, jak świetnie pokazuje przytoczony przykład, prowadzi do podwójnej tożsamości, ukierunkowania na przeciwległe / różne wektory zewnętrzno-polityczne, podziału pamięci historycznej, etc. W związku z tym, warto pamiętać, że niejednorodność regionu czyni państwo unikalnym, ale może również być czynnikiem spowalniającym konsolidację społeczeństwa.
Po czwarte, kwestia pamięci o przeszłości historycznej wpływającej na pojawienie się cech charakterystycznych tego regionu. Pogranicze jest przestrzenią stworzoną przez nosicieli różnych kultur, ma swój sposób ekspresji, zarówno fizyczny, jak i mentalny, jest zantropologizowane. Cechą charakterystyczną kategorii przestrzeni jest traktowanie jej jako miejsca, które jest zajęte przez osobę lub przedmiot, tzn. przestrzeń jest miejscem, gdzie się znajdują ciała, przedmioty, elementy przyrody. Właśnie dlatego przestrzenne elementy pogranicza – budynek, okno, próg, ganek, podwórko, płot, ulica, droga, rzeka, jezioro, pole, łąka, las, pagórki, wieś, miasto etc. – rozpatrywane są jako symbole łączące świat człowieka ze środowiskiem. Powołując się na U. Eco, polski badacz S. Uliasz zauważa, że pogranicze kultur jest traktowane jako szczególny rodzaj wspólnoty, która wykorzystuje odpowiednie kody i symbole [1997, s. 9]. A zatem, można stwierdzić, że obraz, wizja czy sposób rozumienia pogranicza zmieniał się i rozwijał wraz ze świadomością i światopoglądem ludności lokalnej.
Po piąte, kwestia kształtowania własnej pozytywnej tożsamości jednostkowej, grupowej, terytorialnej, regionalnej i narodowej, które powinno stać się czynnikiem pomagającym zrozumieć siebie i „innych”, zbudować relacje na płaszczyźnie „swój – obcy”, „my – oni”, oraz odejść od niebezpiecznej negatywnej dychotomii istniejącej na tym poziomie.
Pamięć i tożsamość
Oczywistym jest, że tożsamości terytorialne są często tożsamościami podwójnymi, lub sytuacyjnymi, a nie łatwym jest określenie wartości priorytetowych społeczności. Jednak nie wszystkie ze wspomnianych okoliczności wpływają na pewny poziom tożsamości przestrzennej i terytorialnej [por. Korzeniowska 2000, s. 193].

Tożsamość terytorialna będąc wyrazem tożsamości zbiorowej składa się z trzech elementów: poznawczego, uczuciowo-afektywnego i instrumentalnego [por. Бусыгина 2006, c. 162]. Element poznawczy jest zestawem cech obiektywnych i stałych, z którymi dana osoba i społeczność się utożsamia, jest procesem i skutkiem kategoryzacji rozumienia przez człowieka samego siebie drogą porównania siebie z określoną grupą społeczną. To wymaga pewnej wiedzy na temat zarówno własnej, jak i sąsiadujących społeczności terytorialnych, co pozwoliłoby oddzielić swoją społeczność od „innych”. Innymi słowy, mamy do czynienia z pewnym segmentem pamięci historycznej. A zatem element poznawczy tożsamości często jest określany za pomocą logiki binarnej „my – oni” i opiera się na opozycji społeczności swojej do „innych”, w tym też na różnicy w sposobie zapisania pewnych wydarzeń historycznych w pamięci społeczności.

Element drugi, uczuciowo-afektywny, jest subiektywnym sposobem postrzegania i uzasadnienia elementu poznawczego. Tu mamy do czynienia z pewnym zestawem emocji w stosunku do swojej społeczności terytorialnej. Emocje te pojawiają się podczas kształtowania odpowiadającego potrzebom i warunkom społeczności modelu pamięci historycznej, co też uzasadnia pojawienie się wspomnianych emocji. Pojęcie „pamięć historyczna” jest semantycznie związane z kategoriami „doświadczenie historyczne” i „tradycja historyczna”. Warto podkreślić, że w tym kontekście możemy mówić o użyciu swego rodzaju nieskończoności przestrzeni doświadczenia historycznego, ponieważ „nieskończoną” jest sama historia. Zanotowana przez pamięć historyczną w granicach jej horyzontu przestrzeń doświadczenia historycznego staje się tradycją historyczną, która z kolei jest duchowym światopoglądowym zapleczem próbującej siebie zrozumieć i określić społeczności.
Trzecim elementem jest element instrumentalny (regulujący zachowanie), będący podstawą mobilizacji społeczno-politycznej ludności i działalności zbiorowej. Obejmuje zarówno gotowość do uczestnictwa w przyjętych przez społeczność praktyk, jak również zobowiązania do działania w oparciu o wartości wywodzące się z odpowiednich standardów pamięci tej społeczności. Właśnie instrumentalny element tożsamości kształtuje kulturę polityczną i kulturę pamięci historycznej określonego społeczeństwa terytorialnego.
Przykładem takiej pamięci może być pamięć pogranicza ukraińskiego. Oznacza to, że po obu stronach granicy ukraińskiej są obszary zamieszkałe przez ludzi, którzy zachowują pamięć historyczną o czasach, w których mieszkali po drugiej stronie granicy. W tego typu strefach przygranicznych, gdzie odbywa się zmieszanie kultur i narodów, pamięć historyczna i procesy polityczne toczą się inaczej, niż w centrum państwa. Warto o tym pamiętać, kiedy mówimy o wpływach pogranicza i specyficznej pamięci frontier na współczesny stan rozwoju społeczeństwa i państwa. Na przykład, dla współczesnego społeczeństwa i państwa ukraińskiego społeczna pamięć zbiorowa pogranicza zachodnio-ukraińskiego jest podstawą do kształtowania europejskiego doświadczenia społecznego, wschodnie pogranicze zaś – do kształtowania euroazjatyckiego doświadczenia społecznego.  Wpływa to na kształtowanie i dynamikę stosunków Ukrainy z jej sąsiadami.

Jak podkreśla brytyjski socjolog i jeden z założycieli badań nad nacjonalizmem A. D. Smith, cechy charakterystyczne kultury europejskiej, a mianowicie: dziedzictwo prawa rzymskiego, etyka judeochrześcijańska, humanizm i indywidualizm renesansowy, racjonalizm i nauka oświeceniowa, sztuka klasycyzmu i romantyzmu, oraz tradycje praw obywatelskich i demokracji, które powstały w różnych okresach i częściach kontynentu, stworzyły wspólne europejskie dziedzictwo kulturowe i unikalną przestrzeń kulturową (i pamięciową – A. K., S. T.), przekraczającą granice narodowe i łączącą różne kultury narodowe poprzez wspólne wątki i tradycje. W ten sposób, mimo podziałów i porażek, powoli kształtowała się rodzina kultur mających wiele wspólnych elementów. „Nie to jest zaplanowana „jedność w różnorodności”, która tak się podoba oficjalnym zwolennikom europejskości, lecz odwieczny mélange, mieszanina zasad, form i tradycji kulturowych, dziedzictwo kulturowe wywołujące poczucie bliskości narodów Europy” [Сміт 1994, c. 181] – dochodzi do wniosku badacz.

Z drugiej zaś strony, proces oddziaływania kultur pozwala na wyraźne określenie czynników wpływających na dyfuzję kulturową. Po pierwsze, jest to poziom intensywności kontaktów. Po drugie, są to warunki kontaktu. Mogą odbywać się w sposób naturalny, lub przymusowy. Niemiecki filozof B. Wandelfels podkreśla, że „jeśli coś jest „obce”, to zawsze będzie się ono przejawiać w ten, lub inny sposób i prowokować określone reakcje” [2004, c. 6]. A więc każde przymusowe narzucenie kultury nieuchronnie powoduje odrzucenie i nadmierne akcentowanie własnej tożsamości, pamięci historycznej, bądź języka. W takich okolicznościach kultura etniczna ma zdolność do reagowania na spowodowany przez pojawienie się nowych elementów dyskomfort za pomocą transformacji wewnętrznej.
Kultura etniczna, za pomocą norm, wartości i ideałów, kształtuje swoje społeczeństwo kulturowe, swój sposób komunikacji społecznej i kulturowej, oraz swoje zasady moralne i etyczne życia społecznego, w tym też własny sposób myślenia, system wartości, opierający się na światopoglądzie charakterystycznym dla tego narodu. Jednak nie oznacza to, że niemożliwym jest dialog między różnymi kulturami, który ze względu na procesy akulturacji społecznej w nim zachodzące sprzyja ich rozwojowi [por. Гулай 2009, c. 133].
Dialog (pojmowany jako oddziaływanie kulturowe) stopniowo kształtuje wspólne podstawowe wartości. J. Ortega y Gasset zauważa, że dialog w tym kontekście ma wielopoziomowy charakter ogólnoludzki. Dialog kultur opierający się na tolerancji i wzajemnym zrozumieniu pozwala na zachowanie charakterystycznych cech narodowych każdej z kultur.
Ciekawym wydaje się fakt, że dialog kultur opiera się jednocześnie na dwóch imperatywach: „obce” i „swoje”. Świat przeszłości rozpatrywany jest przez pryzmat zewnętrznego systemu norm i prawidłowości będących próbą zrozumienia bycia historycznego i wprowadzających w świat wewnętrzny postaci historycznych z konkretnych epok, które stają się uczestnikami dialogu z nowoczesnością. G. Knabe podkreślał, że „żywa natura kultury i bycia społecznego przejawiaja się raczej w wyjątkowej interakcji pomiędzy „osobowością” a „jednostką”, która odpowiada każdej konkretnej sytuacji historycznej i kulturowej” [1990, c. 10-12]. Generalnie rzecz biorąc, przeżycie stanu „Innego” może sprawić, że ktoś będzie powodował takie cnoty etyczne, jak: współczucie, empatię i wzajemne zrozumienie.
Podsumowanie 

Upowszechnianie wiedzy o sobie, otwartość kulturowa i dialog, zwłaszcza pomiędzy intelektualistami a politykami wszystkich szczebli, jest jedynym sposobem na zwalczenie potencjalnego odrodzenia negatywnych stereotypów historycznych. Niezbędna jest kontynuacja ciężkiej pracy nad dokonaniem zmian w prawodawstwie, potrzeba również czasu na spokojne przemyślenie genezy i natury konfliktów i tragicznej przeszłości. Innymi słowy, potrzeba czasu na pielęgnację tolerancyjnej pamięci historycznej. W tym kontekście warto przytoczyć słuszną uwagę polskiego historyka Stanisława Stępnia o tym, jak pokolenia Polaków i Ukraińców (co w pewnym stopniu dotyczy wielu innych narodów Środkowej i Wschodniej Europy – A.K., S.T.) powinny pracować nad zrozumieniem znaczenia wspólnego dziedzictwa kulturowego i więzi, które od wieków łączą te dwa narody [por. Стемпєнь 2013]. Świadomość tego może pomóc zarówno Polsce i Ukrainie, jak też ich sąsiadom, odnaleźć własne miejsce w zjednoczonej Europie, uświadomić znaczenie głębokich i mocnych więzi pomiędzy narodami i państwami współczesnej Europy w sytuacji, w której rozwijają się i kształtują nowe dynamiczne i ruchome granice, oraz odnaleźć w procesie tworzenia własnej tożsamości wspólne pole pamięci historycznej.
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