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Сергей Троян

ГЕРМАНИЯ, МИТТЕЛЬЕВРОПА И ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ГАБСБУРГСКОЙ МОНАРХИИ В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ ПЕРИОДА ВОЙНЫ
В последние годы Европа переживает сложный период исторического развития. Для него характерно расширение и углубление интеграционных процессов, материализация идеи общественного дома, социально-экономические и политические преобразования в восточноевропейских государствах. Более глубокое понимание особенностей переживаемого момента с необходимостью требует серьезных знаний исторического прошлого народов Европы, особенно на переломных судьбоносных этапах развития, какими было начало XX века с его войнами и революционными потрясениями. Именно тогда появились новые факторы и тенденции в международных отношениях, во многом определившие облик нашего столетия и сохраняющие свое значения сегодня.
Не удивительно, что в современных условиях усилился интерес к истории Первой мировой войны, в частности к тем ее аспектам, которые так или иначе связаны со стремлением Германии создать Серединную Европу (нем. – Mitteleuropa, рус. – Миттельевропа, Серединная Европа, Срединная Европа). С одной стороны, это не были планы узкой группы политиков и военных. Идея, как представляется, находила отклик в различных слоях немецкого общества. Международный резонанс проекты «Миттельевропы» получили после выхода в свет в 1915 г. одноименной книги Фридриха Наумана. С другой, территориально-геополитической основой германской Серединной Европы всегда рассматривались владения монархии Габсбургов. Особенно активно планы инкорпорации Австро-Венгрии стали поддерживаться официальным Берлином в условиях нарастания кризиса дуалистической империи накануне и в годы Первой мировой войны. С третьей стороны, серединноевропейские и иные планы кайзеровской Германии относительно Австро-Венгерской монархии не могли не натолкнуться на активное противодействие в годы Великой войны со стороны стран-союзников по Антанте (Англия, Франция, Россия, США). Это быстро привело к сложным и взрывоопасным дипломатическим коллизиям, которые дополнили и так чересчур пеструю палитру военного времени. Наконец, и это четвертая составляющая «розы ветров» в связи с взаимоотношениями Берлина и Вены периода 1914 – 1918 гг., Германия в условиях военно-политического поражения и краха монархии уже неспособна была на завершающем этапе Первой мировой войны и во время послевоенных международных конференций каким-либо образом активно и эффективно реагировать и тем более влиять на полнейшую дезинтеграцию и распад многонациональной империи Габсбургов.
Именно обозначенные четыре главных вектора составляют предмет научного интереса и соответствующего анализа в предлагаемой статье. В связи с вышеизложенным видением проблемы считаем целесообразным осуществление исследования сквозь призму раскрытия значения Австро-Венгерской монархии в осуществлении германских планов «Миттельевропы». При этом отметим, что в разное время мы уже обращались к различным аспектам теми
. Развивая и углубляя отдельные из них, мы далее стремимся подать синтезу видения германским государством и немецким обществом политических, национальных, хозяйственных проблем дуалистической империи и путей их решения за «берлинским сценарием».
*
*
*
Германский рейхсканцлер начала прошлого столетия Бернхард фон Бюлов в работе «Державная Германия» вспоминает: «В середине XIX века, когда я был посланником в Риме, мой английский коллега сэр Клэр Форз сказал мне: «Как хорошо и легко было в области политики, когда весь европейский трибунал составляли Англия, Франция и Россия и частью Австрия». Эти прекрасные дни прошли. Европа допустила в свою среду нового члена, у которого есть не только свои интересы, но и возможность поддержать их силой»
. С наибольшей полнотой далекоидущие планы Германии были отражены в проектах территориальной экспансии и межгосударственной интеграции, выдвинутых политическими кругами и в значительной степени получившие поддержку в немецком обществе во второй половине XIX – начале XX вв.

Особенно позиции сторонников активизации континентальной политики империи Гогенцоллернов усилились после отставки рейхсканцлера Отто фон Бисмарка в марте 1890 г.
 Новый канцлер Лео фон Каприви после подписания Гельголанд-Занзибарского соглашения с Англией взял на вооружение провозглашенный тем же Бисмарком еще в декабре 1888 г. лозунг: «Моя карта Африки находится в Европе»
. Сущность его плана состояла в создании, прежде всего, мощной континентальной «Великой Германии», дополненной заокеанской колониальной периферией. Наиболее полное изложение подобных планов обнаружено, например, в фондах Архива внешней политики Российской империи МИД РФ
. Так, в основу проекта неизвестного автора, датируемого второй половиной 70-х годов XIX в., были положены идеи о преимуществе немецкого народа и особой миссии немцев в истории человеческого общества.
Автор проекта считал, что «Великая Германия» должна возникнуть в результате подписания Германской империей договоров с Францией, Великобританией, Россией, Австро-Венгрией и передачи ей ряда территориальных владений этих государств. В частности, по договору Германии и Австро-Венгрии к первой должны были отойти Восточная Галиция и Буковина, входившие в состав дуалистической монархии и населенные в основном украинцами
. Неизвестный автор проекта пришел к выводу, что путем «вышеописанной борьбы и государственных договоров немецкий народ добьется «места под солнцем», которое он заслужил своими военными доблестями, своим значением в мировой торговле и своей общей культурой»
. Разумеется, подобные планы, вызывали интерес германских официальных кругов и быстро находили положительное восприятие в обществе, дополняясь новыми политическими и хозяйственными проектами. 

Главное внимание германские политические круги сосредоточили на плане, который заключался в создании «Великой Германии» непосредственно в Европе. Идейным обоснованием подобных планов стала уже упоминаемая концепция «Серединной Европы» (Mitteleuropa). Известный экономист В.Зомбарт с целью доказать необходимость «жизненного пространства» для Германии и «закономерность» создания «Серединной Европы» утверждал: «Немецкому народу уже не хватает места, и хозяйство его вынуждено все больше искать себе базиса на земле зарубежных стран»
.

*
*
*

Говоря о различны проектах «Миттельевропы» надо иметь в виду один очень важный момент, которому не всегда придают должное значение историки
. Дело в том, что имеется несколько вариантов толкования концепции «Серединной Европы». Так, известный германист А.С.Ерусалимский дал такое определение: «Планы Серединной Европы предусматривали создание в Центральной и Юго-Восточной Европе тесного блока государств (Австро-Венгрии, Болгарии, Украины, Румынии, Турции др.), над которыми германский империализм должен был установить свое непосредственное экономическое, политическое и военное господство»
. Российские историки И.И.Астафьев и В.К.Волков писали в этой связи: «В основе … концепции «Серединной Европы» лежала мысль о создании экономико-политического блока европейских государств под гегемонией Германии»
. Речь здесь идет практически о создании таможенного союза. Еще одно толкование принадлежит авторам «Германской истории»: «Создание «Серединной Европы» имело целью объединить под руководством Германии все страны Центральной Европы, включая Австро-Венгрию, Бельгию, часть Франции, а также Польшу и Прибалтику»
.
Как видим, авторами приводятся различные географические границы Серединной Европы; нет принципиальной ясности относительно характера такого объединения под эгидой Германии. Это связано с тем, что в Германии было несколько существенно отличающихся друг от друга точек зрения на «Серединную Европу» и их нельзя механически объединять. Однако все они, как еще в начале ХХ века справедливо полагал профессор Харьковского университета В.Бузескул, сравнивали Германию с сердцем. Подобно тому, как сердце посредством циркуляции крови обновляет стареющие части и укрепляет молодые, так и Германия имеет миссию в истории посредством распространением немецкой крови омолодить истощенную старую Европу
. При этом важнейшая роль отводилась германской восточной политике, в том числе и в направлении территорий монархии Габсбургов.

Так, германская экспансия на Восток занимала важное место во взглядах профессора теологии и востоковеда Пауля де Лагарда-Беттихера. Он провозгласил планы германизации обширных славянских земель основой немецкого мирового господства. В эту сферу предполагалось включить и Восточную Галицию, Буковину, Правобережную Украину. Хотя бы «из чувства долга, – писал Лагард, – немцы должны были помочь украинцам, полякам, чехам, сербам исчезнуть с лица Европы»
. Он предлагал систематически направлять немецких переселенцев-колонистов на украинские земли, находящиеся в составе австрийской короны. По его мнению, эта колонизация даст возможность проявиться «лучшим чертам германского характера… Осуществлять ее трудно, но необходимо, если Германская империя хочет продлить свое существование»
. При этом Австрия должна была стать форпостом германизма и служить авангардом для борьбы «германской Европы с Россией». В целом программу Лагарда модно суммировать так: Серединная Европа, «которая будет называться Германией», включит колонизованную Австрийскую империю и вообще проживающих не в Германии немцев (эта «часть германской нации должна быть вовлечена в органическое единство с тремя другими частями») и станет державой, контролирующей Европу
.

Уже ранние пропагандисты «Серединной Европы» считали, что центральное географическое положение Германии дает ей якобы право претендовать на руководство другими европейскими государствами. В связи с этим весьма характерны работы немецких ученых Г.Даниэля и Ф.Ратцеля. Богослов, педагог и географ Даниэль издал «Руководство по географии», в котором отмечалось, что Германия – «страна срединная», «сердце Европы» и как сердце нуждается в целом теле, так Германия нуждается в целом мире. В лице Германии всему миру «дан географический и исторический объединительный пункт»
. Она призвана богом осчастливить человечество германизмом и своей культурой, которая якобы существенно отличается от культуры западных и восточных народов. Для этого необходимо, чтобы немцы, занимающие центральное положение в Европе, создали могущественную среднеевропейскую державу или «Соединенные Штаты Европы» в качестве орудия для дальнейшего завоевания мирового господства.

Что касается появившихся на рубеже XIX – XX вв. работ географа Ф.Ратцеля, то именно в них был предложен термин «Срединная Европа», которая вовсе не совпадает с географическим понятием «Центральная Европа». Под ней Ратцель понимал обширную территорию, расположенную между Альпами, Северным и Балтийским морями; от Атлантического океана до Черного моря, то есть по существу всю Западную и Центральную Европу. Задача Германии состоит «в сплочении и обеспечении за собой сил Срединной Европы»
. Ратцель не устанавливал восточных границ «Миттельевропы», что не случайно: он считал их «географически не определенными и это имело особое значение для Германии»
. Понятно, что данный факт недвусмысленно указывал на Россию как объект либо экспансии руководимой Германией «Серединной Европы», частью которой рассматривалась и Австро-Венгерская монархия, либо влиятельной европейской силы, с которой нужно было договариваться о размежевании сфер влияния.
Во втором случае позиция Ф.Ратцеля смыкается с несколько наивными по форме изложения, но показательными по содержанию политическими взглядами бранденбургского служащего-дворянина. Они были изложены в весьма интересной брошюре «Европа в свете прошедшего, настоящего, будущего. Политический обзор клич напоминания прусского консерватора». Обращаясь ко всем державам и народам Европы, автор патетически восклицал: «Россия – страна соболей и бриллиантов, ты не европейская земля! … Тебе не удалось еще вступить во владение Турцией. Франция и Англия с помощью предательства Австрии, заставили тебя покинуть гордые твои планы. Но времена мести придут и для тебя! Австрия – государство, которое не имеет никакой жизненности. Навеки уничтоженная, как немецкое государство, славянским оно быть не может. Что же сообразнее с природою, как не то, чтобы немецкие земли возвратились к их племени, а остальные достались России? И северная часть Турции и Черное море принадлежат тебе, Россия! Но южная нет. И Балтийское море не тебе принадлежит! Твои немецкие провинции вздыхают под кнутом. Обрусить их ты не можешь, потому, что никакая немецкая земля не теряет своего старогерманского типа, – а потому отдай нам немецких детей!»
. При этом автор предлагал посадить на трон в Польше, Венгрии и Трансильвании румынского короля Карла из династии Гогенцоллернов и «соединить корону Польши и голову Гогенцоллерна». Книга заканчивается словами: «Пруссия – ты сердце Европы, ты будешь господствовать в Европе и цвести под Гогенцоллернами, как сильное христианско-монархическое государство во славу Бога»
. Фактически перед нами не что иное, как образчик раздела Европы между Россией и Германией, включение в состав последней обширных европейских территорий, в том числе и принадлежащих монархии Габсбургов.
На опасности для основ европейского строя со стороны России настаивал и известный немецкий дипломат и публицист Константин Франтц. Он считал, что удержать Россию могут лишь Пруссия и Австрия в союзе между собой и во главе всего западного мира. «Только соединенный запад, – отмечал автор, – может образовать преграду России и притом с той стороны, с которой она наиболее уязвима, т.е. с западной. Пусть вытеснят Россию за Двину и Днестр и покажут ей силу, ежеминутно готовую к нападению, – и Россия будет также мало думать о переходе через Гималаи, как через Балканы»
. В своих последних работах, как например «Мировая политика»
, К.Франтц развил эту мысль. Он указывал на образование европейской федерации во главе с Германией (при обязательном участии Голландии, Бельгии, Швейцарии и Австрии) против России как на историческую и политическую необходимость. В такой федерации именно кайзеровская Германия и двуединая Австро-Венгерская империя должны быть пограничными стражами европейской цивилизации.
Таким образом, к рубежу XIX – ХХ вв. в Германии под «Миттельевропой» в большинстве случаев подразумевали политический или экономический союз в первую очередь центральноевропейских государств под главенством короны Гогенцоллернов. Особое место в планах создания Серединной Европы отводилось союзу Германии и Австрии как оплоту германизма против славянства. По мнению идеологов серединноевропейского объединения, в состав или сферу влияния Германии должны били отойти западные районы Российской империи, Юго-Восточная Европа, Турция и Ближний Восток. То есть, уже в период вызревания предпосылок Первой мировой войны германские вариации планов создания Миттельевропы обязательно в той или иной степени учитывали необходимость включения в ее сферу Австро-Венгрии под контролем империи Вильгельма ІІ. 
*
*
*
Одновременно планы Берлина относительно монархии Габсбургов в контексте концепция «Серединной Европы» приобрели еще более экспансионистский характер в связи с образованием и деятельностью Пангерманского союза. Усилия этой весьма влиятельной организации были направлены на превращение пангерманизма в политическую реальность. В основе программы союза лежали три задачи:

1. развитие националистических и империалистических тенденций, а также всемерное ограничение прав национальных меньшинств в Германии;

2. активное проведение Германией широкомасштабной колониальной политики;

3. территориальное расширение Германской империи в центральной Европе.

Как писал историограф Пангерманского союза А.Крук, «все, до сих пор упоминаемые планы – относились они к Турции или к Африке – были, в основном только дополнением к большой главной цели пангерманского жизненного пространства: Срединной Европы»
. Под «Миттельевропой» пангерманцы на первых порах понимали создание серединно-европейского таможенного союза в составе Немецкого таможенного союза, Австрии, Венгрии Боснии и Герцеговины, Голландии, Бельгии, Швейцарии, Румынии. Всех немецких и бельгийских колоний. А также Польши, Прибалтики и Украины
. Они заявляли: «Создание серединно-европейского таможенного союза является большой задачей для современного поколения»
. Представители такой точки зрения (Э.Хассе, П.Самасса, П.Ден, Ф.Блей) настаивали в первую очередь на активной континентальной политике вплоть до установления неограниченного господства Германии в Европе. Они считали, что современная Германия, встав твердой ногой на «ограниченную национальную почву» и сплотив свои силы, должна готовится к новому более мощному «мировому полету». Задачи всех немецких патриотов должны бить направлены к полной германизации империи, созданию «сильного национального ядра», а затем уже «распространению его влияния на области , имеющие с ним органическую связь»
. Характерна в этом отношении мысль Бюлова. «Задача нашего поколения, – писал он, – одновременно оберегать наше континентальное положение, являющееся основой нашего мирового престижа, и развивать наши заокеанские интересы. Германии следует вести осторожную и умеренную мировую политику»
.

За лозунгами «германизации империи», необходимости образования сильного «национального ядра» скрывались материальные, экономические и политические интересы господствующих слоев немецкого общества. В условиях подготовки материальных предпосылок мировой войны сторонники «Великой Германии» поняли важность создания в Европе под своей эгидой мощного в экономическом и политическом отношении блока, который явился бы базой для достижения мирового господства германской монополистической буржуазии. Стремясь к переделу мира, пангерманцы приняли активное участие в разработке планов «Срединной Европы». 

Начало разработки пангерманских планов Mitteleuropa связывают с появлением анонимной брошюрки «Великая Германия и Срединная Европа в 1950 году» (опубликована в Берлине в 1895 г. под псевдонимом «Пангерманец»; небезосновательно полагают, что настоящим автором был председатель Пангерманского союза Э.Хассе)
. В ней последовательно излагалась программа экономического, политического и военного устройства серединноевропейкого объединения. По мнению Пангерманца, в центре Европы планировалось создание Великогерманской конфедерации во главе с императором и в составе малогерманской империи, Голландии, Бельгии, Швейцарии, Австрийской империей и Великогерманского таможенного союза. Господствующее положение конфедерации отводилось Германии. Все подданные конфедерации одновременно являлись бы подданными входящих в нее государств. Однако в будущем только немецкие граждане будут иметь право избирать и быть избранными в земельные, государственные и имперские представительные органы, служить в армии и на флоте, выполнять различные юридические функции, приобретать собственность путем покупки и обмена. Таким образом, пропагандируя возникновение нового объединения на политической карте Европы, автор защищал практические интересы Германской империи. Члены конфедерации, формально хотя и пользовались равноправием, но на деле подчинялись прусским традициям и находились в полной политической зависимости от Германии. Зависимость экономическая определялась наличием подчинявшего себе всю хозяйственную сферу Великогерманского таможенного союза.

Исключительное значение пангерманцы придавали Юго-Восточной Европе и особенно Австро-Венгрии, считая, что «необходимо вновь оживить старый «Дранг нах Остен»
. Они предлагали отделить от Австро-Венгрии Галицию и Буковину, которые бы создали ядро Польского и Русинского (Украинского) королевств, причем последнее дополнялось за счет Бессарабии и Валахии. С помощью личной унии Габсбурги удерживали бы под своим контролем русинское государство. Кроме того, русинское королевство должно было принять евреев и славян, которые покинут Германскую империю
.

Вышеизложенные идеи получили развитие в произведениях Председателя Пангерманского союза Эрнста Хассе. В работе «Германская мировая политика» он пришел к выводу о необходимости установления равновесия «между экономическими интересами и мировой мощью». В противном случае, «экономическая зависимость Германии от внешних рынков грозит немецкой индустрии большой бедой и равносильна уничтожению немецкого духа мышления, культуры и всего прочего»
. Хассе отмечал: «Мы должны проводить мировую политику и колониальную политику. Мы боремся не только за господство на внутреннем рынке, но и за господство на мировом рынке»
. В виде первоочередного объекта немецкой колонизации он рассматривал соседние европейские страны, которые войдут в состав «Серединной Европы» под эгидой Германии. Рассуждения Хассе завершаются бездоказательным предположением, что войдя в состав «Миттельевропы» малые союзные государства получат неизмеримое преимущество перед прочими европейскими странами, так как будут находиться в «правомерном и правомочном союзе с великой, могучей, сытой Германской империей»
.

Лидер пангерманцев развил тезис о германском национальном государстве, считая единственно нормальными естественными границами германии языковые: «Все, что еще есть немецкое, должно быть нашим»
. Таким путем он обосновывал притязания Германии на Австрию и другие территории, населенны немцами. Он видел величие Австрии в слиянии с Германией, с тем, чтобы потом распространить влияние объединенного немецкого государства на Турцию: «От Гамбурга до Константинополя с гаванями в балтийском и Северном морях». Далее Хассе говорил о создании огромного союза государств передней Азии под протекторатом Германской империи
. При этом профессор считал, что прежде всего Германии необходимо утвердится в Центральной Европе. Серьезную опасность для существования и процветания Германской империи стала славянской, а тогда закономерно, что ее будущее «лежит в крови»
. То есть для Хассе, как, впрочем, и большинства других немецких пангерманцев, вполне очевидным было подчинение влиянию короны Гогенцоллернов территорий дуалистистической монархии Габсбургов.
*
*
*

Пангерманские планы создания «Срединной Европы» получили в Германии широкую известность и распространение накануне Первой мировой войны. Исходя из потребностей промышленников и финансистов пангерманцы расширили географические рамки предполагаемого объединения Mitteleuropa, включив в него и Турцию. Они детально разрабатывали проекты его экономического и политического устройства. Согласно замыслу создателей, предполагаемые Великогерманская конфедерация и Великогерманский таможенный союз должны были обеспечить преимущества малым странам по сравнению с другими европейскими государствами, не входившими в их состав. Однако программа устройства Серединной Европы, в частности решение вопроса о правах граждан, со всей очевидностью показали несостоятельность подобных заявлений. Фактически младшие союзники обрекались на полное экономическое и политическое подчинение интересам Германии. Что касается России, то ее пангерманцы считали главным врагом и предлагали закрыть в национальных границах, отторгнув часть территории на западе. В целом представители пангерманского движения рассматривали Серединную Европу как важнейший этап к созданию «Великой Германии».

Постепенно идея «Серединной Европы» перемещается из области академического обсуждения в сферу практической пропаганды. Выражая точку зрения ряда представителей крупного германского капитала, национал-либерал Г.Меллер еще 18 декабря 1891 г. заявил с трибуны рейхстага: «Германия должна способствовать торгово-политическому объединению Центральной Европы для противодействия влиянию стран Востока и Крайнего запада»
. В 1904 г. профессор из Бреслау (Вроцлав) Ю.Вольф создал Срединноевропейский экономический союз. Он ставил целью пропаганду таможенной унии германии Австро-Венгрии, Румынии, Франции, Голландии, Бельгии и Швейцарии. Задачи этой организации были изложены в первом параграфе ее устава. В документе подчеркивалось, что «союз, решительно отклоняя стремление к каким бы то ни было политическим целям, намеревается привлечь внимание общества и правительства к таким проблемам народнохозяйственной жизни, по отношению к которым среднеевропейские государства имеют не противоречивые, а взаимно согласованные, интересы. При этом как право экономического суверенитета отдельных государств, так и вся область политики остаются незатронутыми
. Осторожная политика Срединноевропейского экономического союза вызвала недовольство части его фундаторов. Это привело к тому, что в 1913 г. вице-президент рейхстага профессор А.Пааше организовал Немецко-австро-венгерский экономический союз, который ставил перед собой исключительно практическую цель – создание экономического объединения Германской и Австро-Венгерской монархией.

Таким образом, накануне войны 1914 – 1918 годов идея «Миттельевропы» все глубже проникает в среду немецкого торгово-промышленного капитала. Правда, там были существенные расхождения в оценке роли и значения Срединной Европы. Первая группа представителей немецкой индустрии и банков выражала интересы рейнско-вестфальских магнатов горно-металургической промышленности и своего главного соперника видела в лице французского монополистического капитала. Последний, контролируя большие запасы руды, вел борьбу с германскими металлургическими монополиями за внешние сферы влияния. Руководитель концерна Г.Тиссен считал, в этой связи, что захват новых сырьевых центров и связанный с ним расцвет промышленности требует создания «крупного среднеевропейского таможенного союза, который охватит Германию с ее новыми областями, а также Голландию, Францию, Данию, Швейцарию, Австрию, Венгрию и балканские страны»
.

Во вторую группу входили представители электротехнической, химической, машиностроительной, судостроительной отраслей промышленности и связанны с ними крупных банков. Главным выразителем ее интересов был один из руководителей Берлинского торгового обществ представитель Всеобщего электрического товарищества (АЭГ) Вальтер Ратенау. Он выступал против прямых аннексионистских планов ультраимпериалистов. Рaтенау отмечал: «Завоевание колоний, раздел Франции, ликвидация английского мирового государства – это мечты, которые возбужденному воображению кажутся осуществимыми»
. Центральным пунктом его программы была «объединенная под германским руководством Срединная Европа, политически и экономически противостоящая Англии, Америке и России»
. Рaтенау понимал под Миттельевропой не просто механическое объединение ряда государств путем аннексии, но, прежде, их экономическое сотрудничество с целью облегчить поиски рынков сбыта для германской промышленности. Со временем речь могла пойти об экономической интеграции развитых капиталистических государств, прообразом которой он считал Серединную Европу. Рaтенау и стоящая за ним группа промышленников рассматривали организацию европейского экономического сообщества в качестве главной цели будущей войны.

25 июля 1912 г. Ратенау в беседе с рейхсканцлером Т.Бетман-Гольвегом изложил проект таможенной унии Германии с Австро-Венгрией, Италией, Швейцарией, Бельгией, Нидерландами. Причем эта уния предлагалась в партнерстве с Англией. Причину такой позиции объяснил немецкий исследователь Ю.Кучинский. Он следующим образом описывал ситуацию кануна войны: «Электрические и химические монополии, безусловно, имели большие успехи в агрессивной экономической борьбе за мировое господство благодаря экспорту товаров и капитала, а также огромным международным связям. Поэтому они имели больше времени для подготовки к мировой войне, нежели монополии «угля-железа-стали»… «АЭГ» было особенно тесно связано с американским монополистическим капиталом, а «Сименс» – с английским»
 /116,с63/. Несмотря на расхождения в методах реализации планов «Срединной Европы», обе группы монополистов стремились к мировому господству германского империализма. Тот же Ратенау накануне войны настаивал: «Нам нужны колонии; При будущем перераспределении мы должны получить все необходимое, чтобы насытить себя приблизительно так, как наши соседи»
.

Сeрединоевропейские планы крупного германского капитала накануне мировой войны дополнялись различными военно-политическими проектами. Примером могут служить балканские планы Германии. Следует заметить, что экономическое противоборство Австро-Венгрии с Германией на Балканах отражалось и на политических отношениях союзников. Фактически до 1912 г. в Берлине и в Вене в балканском вопросе отсутствовало единство. Только после создания на Балканском полуострове военно-политического союза под эгидой России произошел поворот к сближению позиций партнеров по Центральной коалиции. Газета венских правительственных кругов «Neue freie Presse» сравнивала Балканский союз с «кинжалом, направленным в сердце Австро-Венгрии», а Вильгельм II называл его «славянским чудовищем». «Если это славянское чудовище развалится, война между балканскими славянами…нанесет удар панславизму»
, – отмечал он.

Вопреки всем прогнозам, война 1912 года закончилась полным поражением Турции. В Австро-Венгрии долго не могли прийти в себя после победы Сербии и ее союзников. Германский посол в Вене фон Чиршки писал: «С беспокойством, в полной растерянности смотрят здесь на неожиданную победу славян и всюду задают один и тот же вопрос: что будет с Австрией?... Некоторые…утверждают, что после крушения Турции настанет очередь Австро-Венгрии»
. В состоянии шока находились и берлинские политики. «Поражение Турции, – заявил канцлер Бетман-Гольвег, – является и поражением немцев»
. Это поражение также окончательно вывело из себя германского кайзера, и он носился с невероятными планами, что было в целом характерно для его натуры. На данный факт в частности, обращал внимание князь Бюлов. Он писал, что Вильгельм II «обладал больше фантазией, нежели bon sens (здравым смыслом – С.Т.) и его подвижной ум был склонен к резким и скачкообразным переменам и фантастическим построениям»
.

Одним из таких чисто умозрительных построений был план создания «Соединенных Штатов балканских государств» – военно-политического блока на Балканах под эгидой монархии Габсбургов, направленного против России
. Но это только часть планов Вильгельма. В дальнейшем он стремился к объединению под руководством Центральной коалиции балканского блока в союзе с Османской империей. На полях докладной записки статс-секретаря А.Кидерлен-Вехтера император отмечал: «Если балканские страны будут умнее, они вступят в союз с Турцией. Наша политика – действовать в указанном направлении вместе с Австрией»
. В конечном итоге Вильгельм хотел установления тройственного военного союза Австро-Венгрия – Турция – Болгария. В этой связи он написал: «Австрия должна заключить с Турцией и Болгарией военный союз, а мы должны помогать укрепить их… Австрия станет руководящей силой на Балканах и в Средиземноморье… С Россией на Балканах будет покончено. И она окажется запертой в Одессе. Благодаря этому Тройственный союз станет господствовать в Средиземном море, будет протянута рука к самой вершине халифата, а затем к управлению всем магометанским миром»
. Однако очень скоро со всей очевидностью проявилась нереальность этого плана. Позднее в Потсдамском дворце обсуждался новый проект создания на Балканах военно-политического союза под эгидой германии и Австро-Венгрии. На этот раз Вильгельм вынашивал идею объединения Сербии, Греции, Румынии и Турции против России, считая «эту комбинацию под австрийским руководством естественной и более целесообразной»
. Однако и этот план не отличался реализмом и естественно, не был осуществлен на практике.

В 1913 году пропаганда войны в Германии и Австро-Венгрии усилилась. Начальник германского генерального штаба Гельмут Мольтке вновь выдвинул геополитическую идею борьбы «высшей германской расы» против славянства. В письме Конраду фон Гетцендорфу он открыто заявлял: «Я придерживаюсь того взгляда, что рано или поздно придет европейская война, в которой речь будет идти в первую очередь о борьбе между германством и славянством. Подготовляться к этому – долг всех государств, являющихся знаменосцами германской культуры… Для ее ведения необходимы концентрация всех сил, использование всех шансов. Но прежде всего, полное понимание народами необходимости этого всемирно-исторического решения»
.

Фактически эта точка зрения была призывом к реализации на практике известной идеи руководителей Пангерманского союза о восточных рубежах Германии. Так, Хассе прямо заявил, что границы Германской империи и Русского государства не вечны. Он предлагал создать буферные державы, как на западе, так и на востоке. Такими государствами, по мысли Хассе, на востоке должны были стать Польша, Финляндия и Прибалтика. Руководитель Пангерманского союза откровенно заявил, что путь, который открыт перед политическим влиянием Германии, ведет на Восток. Данную точку зрения полностью разделял член пангерманской организации профессор нескольких университетов Георг фон Белов. В 1914 г. он написал, что средневековая немецкая держава совершила «большую ошибку», прекратив натиск на Восток и отказавшись от «германизации Восточной Европы». Белов пришел к выводу, что задача нового времени заключается в расширении немецкой агрессии в восточном направлении
.

В результате сентябрьская программа военных целей Бетман-Гольвега представляла собой синтез требований Пангерманского союза, военно-политических кругов и обеих групп крупного капитала. В памятной записке канцлера «О направляющих линиях политики при заключении мира» от 9 сентября 1914 г. наиболее полно раскрывались содержание и сущность «Серединной Европы»: «Нужно достичь образования срединноевропейского хозяйственного союза, включающего Францию, Бельгию, Голландию Данию, Австро-Венгрию, Польшу и, возможно, Италию, Швецию и Норвегию путем коллективных таможенных соглашений. Этот союз, наверное, без общего конституционного управления, при внешнем равноправии его членов, но фактически под немецким руководством должен стабилизировать экономическое господство Германии в Центральной Европе»
.

Это был типичный пример соединения двух методов экспансии – “мирного» экономического и захватнического аннексионистского. Центральное место в программе Гетман-Гольвега заняла идея «Серединной Европы». По опредилению представителя гамбургской исторической школы Ф.Фишера, она была «современной экономической формой применения власти и одновременно скреплением континентальных целей, расширением базиса Германии на континенте в качестве предпосылки ее «мировой политики»
. Концепция «Миттельевропы» также имела целью успокоить общественность в стране и за ее пределами, подтвердить мысль об оборонном характере войны со стороны Германии и завуалировать ее гегемонистские устремления в Европе и в мире.

*
*
*

В годы Первой мировой войны наиболее популярной в Германии становится концепция «Срединной Европы», которую выдвигали и обосновывали представители «либерального империализма» – М.Вебер, Ф.Науман, П.Рорбах, Г.Онкен, Ф.Мейнеке, Г.Дельбрюк, Ф.Лист. Все они считали, что Германия должна была вступить в мировую войну, чтобы утвердится в качестве великой державы. Но поскольку война не сулила ей реальных возможностей заокеанской колониальной экспансии, то «либеральные империалисты» обращали свои взоры на Европу. Именно здесь должен был возникнуть ряд полусамостоятельных государств – сателлитов Германии. Кроме того, наряду с военно-стратегическими соображениями немаловажным побудительным мотивом было расширение экономического «жизненного пространства». Оно заключалось в увеличении возможностей приложения германского капитала и открытии новых ринков, в том числе и за счет в сферу влияния территорий Дунайской монархии.

Идейным вдохновителем «либерального империализма» по праву считается известный германский социолог Макс Вебер. Он открыто провозглашал, что перед Германией встают «культурные задачи» в отношении западнославянских народов, прежде всего поляков. Он требовал, чтобы Германия стала освободительницей малых народов от «русской деспотии» и желал образования якобы самостоятельных польского, литовского, латвийского и украинского национальных государств. Германия должна была получить право сооружать военные укрепления на восточных границах польского государства, а Австро-Венгрия – на его южных границах. Также предусматривалось разместить германские военные гарнизоны в Латвии и Литве. Далее Вебер предлагал эти полугосударственные образования поставить в экономическую зависимость от Германии при помощи таможенного союза
. Одновременно в подобную форму зависимости должна была попасть и монархия Габсбургов. Это означало бы полную гегемонию империи Гогенцоллернов как в восточной части Центральной Европы, так и в целом в границах Mitteleuropa. 
Для обоснования аннексионистских планов Германии «либеральные империалисты» широко использовали центральное положение страны в Европе. В этом отношении характерна вышедшая в Штутгарте в 1914 г. книга историка Ф.Мейнеке «Германское возвышение в 1914 году». Вслед за Даниэлем он считал, что географическое положение Германии определило ее судьбоносное значение в мировом развитии: «Наше своеобразное, зажатое, континентальное положение вынуждает нас к сплочению во всех отношениях – военном, хозяйственном, социально-политическом… Нас зажали, и мы благодаря этому стали сильными»
. С целью установления угодного империалистическим кругам порядка, Мейнеке предлагал такую организацию Срединной Европы, при которой живущие западнее Росии народы обьединились бы вокруг Германии и Австрии. Руководящая роль в этом блоке отводилась империи Вильгельма II
.

И все же, говоря о представителях ''либерального империализма'', следует особо выделить известного публициста Пауля Робаха и пастора Фридриха Наумана, внесших весомый вклад в концептуальное оформление серединноевропейской идеи. Они относились к тем, кто исходил из «империалистического понимания германской политики», основывавшейся на базисе крупной промышленности и мировой торговли. Одновременно идеологи не разделяли «крайние пангерманистские притязания» и не ссылались «на предопределенное свыше расовое и национальное превосходство германского народа»
.

Рорбах изложил свои взгляды в работе «Война и германская политика». Он в целом поддерживал мнение, что «судьбы мировой политики Германии должны быть решены на материке Европы»
. Здесь Рорбах выделил две главные цели, непосредственно связанные с судьбами Австро-Венгрии. Публицист считал: необходимо приложить максимум усилий, чтобы не только удержать Дунайскую монархию от распада, но и существенно укрепить ее. В подтверждение можно привести следующие его мысли: «Если государство Габсбургов распадется, то в ближайшее время нам одним придется выдерживать тяжкий натиск славянства с Россией во главе. Поддерживая и обороняя Австрию, мы заботимся о прочности нашего собственного существования. Нужно добиться того, чтобы Сербия потеряла способность наносить вред. Если Россия захочет вмешаться и удержать Австрию от карательной экспедиции против Сербии, то мы совместно с Австрией должны будем сделать отсюда все необходимые, хотя бы даже самые крайние выводы. Австро-Венгрия должна быть сохранена как великая держава»
. Рорбах считал, что Германия, отказавшись от поддержки Австро-Венгрии, собственными руками разрушила бы главный оплот в борьбе против России и славянского мира.

Немецкий публицист также полагал, что Россию необходимо отрезать от морей и в интересах европейской безопасности подвергнуть разделу, «ибо русская политика в течение продолжительного времени служит угрозой миру и существованию двух центральных европейских держав: Германии и Австро-Венгрии». Только таким образом, как считал Рорбах, «может быть обеспечена средняя Европа»
, ядро которой должен составить союз Германской и Австро-Венгерской монархий.

Особая роль в популяризации серединноевропейской идеи среди широких слоев немецкого населения принадлежала в годы глобального мирового конфликта пастору и влиятельному публицисту Фридриху Науману
. Шумную славу и популярность принесла ему опубликованная в 1915 году книга «Mitteleuropa». Работа, переведенная вскоре на основные европейские языки, призвана была популяризовать идею великой Германской империи, возрожденной после «долгого сна»
. Не случайно в кругах российской дипломатии эту книгу называли «евангелием» движения за Миттельевропу
. В своей работе Науман писал, что конечной целью германского империализма является возрождение средневековой Римской империи немецкой нации. Именно Первая мировая война дает толчок этому объединению: «Теперь или никогда должно быть создано одно целое между Востоком и Западом, должна образоваться Срединная Европа между Россией и западными державами»
.

Будущая Серединная Европа будет особым типом хозяйства, в котором получит полное развитие германская форма капитализма, представляющая собой переходную ступень к социализму и резко отличающаяся от английской разновидности капитализма. По мысли Наумана, всей Серединной Европой должна быть воспринята прусская военная дисциплина, способствующая успехам немецкой экономической системы. Центром пропагандируемой Науманом Миттельевропы явилась бы федерация Германии и Австро-Венгрии
. Следовательно, прежде всего речь шла о захвате Германией западно- и южнославянских земель, а также других территорий, входивших в состав Дунайской монархии. Науман писал об этом, как о само собой разумеющейся потребности и необходимости. Он считал, что у Австро-Венгрии просто нет другого выхода, ибо такое решение диктовалось ей «неумолимой необходимостью собственного сохранения». Науман полагал, что в условиях военного времени необходимо воздержаться от «расплывчатых планов» и говорил только о слиянии Германии с Австро-Венгрией: «Эти два государства должны быть объединены прежде, чем вообще возможно будет думать о каком-либо успешном обращении к другим странам»
.

На страницах книги читаем: «По существу Срединная Европа будет немецкой; она будет пользоваться для мировых сношений немецким языком, но с первого дня своего существования она должна будет считаться также с национальными особенностями входящих в нее народностей». «Вокруг планетных государств, – писал далее Науман, – плывет еще неорганизованная масса мелкого национального элемента в виде комет… Но поздно или рано каждой из них придется куда-нибудь примкнуть»
. В центре Европы такой «планетной» державой была Германия, в связи с чем публицист подчеркивал: «Срединную Европу заполняли немцы и притягивали к себе лежащие на окраинах народности»
. Крайне сожалея о том, что в свое время не удалось онемечить чехов, Науман предлагал сделать серединноевропейским центром Прагу, морским – Гамбург, биржевым – Берлин, а юридическим – Вену
. 
Науман хорошо осознавал всю сложность задачи по реализации на практике концепции «Миттельевропы». Препятствий оказалось так много, что счел нужным аппелировать ради осуществления манящего его идеала даже к помощи иррациональных, сверхчувственных сил. «Ты, история прошлого, – патетически восклицал Науман, – ты, – чудесный хаос, ты, вереница образов, мы просим вас: помогите нам! Если вы захотите, вы сможете облегчить нам нашу задачу! Придите же вы, герои истории, вы, вещие прорицатели грядущих судеб народов, откройте таинственный смысл в исканиях и борьбе за «Срединную Европу»!»
.

Появление этой книги вызвало не только одобрение в германском обществе. В различных кругах высказывались и иные точки зрения на Mitteleuropa и пути ее достижения, не получившие, однако, столь широкого распространения и поддержки как концепция Наумана. Давая оценку его работе, берлинская газета «Vorwarts», между прочим, писала: «Мы тоже выступаем за «Срединную Европу», но нас отличает от Наумана как обоснование наших стремлений, так и… формулировка наших целей. Для нас германско-австрийское сближение имеет ценность и значение только как переход к высшей форме организации всей Европы и в дальнейшем всего мира. Наши планы начинаются там, где кончаются планы Наумана»
.

Собственный взгляд на создание Миттельевропы, отличительный от наумовского, имел историк Г.Онкен. В изданной в годы Первой мировой войны книге «Старая и новая Срединная Европа» он писал: «Мы составляем сердце Европы, в которое направлены все стрелы»
. Онкен подчеркивал особое положение Германии: она зажата между Францией и Россией и ей угрожает война на два фронта, что осознавал уже Бисмарк. Выход историк видел в создании среднеевропейского блока под руководством Германии. Первая мировая война подтвердила, по мнению автора, правильность этого вывода. В ходе ее выработался уже новый вариант «Миттельевропы»: «Новая Срединная Европа родилась в огне мировой войны»
. Под впечатлением германских побед Онкен отмечал: «Война… доказала глубочайший смысл вещей: географически замкнутое единство, естественная основа союза Центральных держав, стало источником и мерой их военных достижений». В результате «средина Европы предстала перед миром как неразрывное единство, способное не только отстоять свою жизнь, но после этого перейти уже к определению основных линий общей жизненной программы будущего»
.

Автор расходился с Науманом в понимании Серединной Европы. Отдавая должное «заслугам» и «патриотизму» последнего, он возражал против создания союзного государства и против хозяйственной автаркии в понимании Наумана, предостерегая от увлечения срединноевропейской хозяйственной организацией. По мнению Онкена, будущая Mitteleuropa, в отличие от старой, должна была состоять из могущественного блока центральноевропейских государств, дополненного колониальной империей. «Новая Миттельевропа должна, вынуждена будет искать свое необходимое хозяйственное дополнение в замкнутой колониальной империи»
, – писал историк. Таким образом, понятие Серединной Европы необычайно расширялось, хотя ее ядро, «сердце и мозг», по-прежнему должны были составить Германия и Австро-Венгрия. Именно им отводилась руководящая роль в целой системе серединноевропейских государств.

Заметим, однако, что предпочтением и авторитетом пользовались все-таки идеи Наумана, отличавшиеся большим реализмом и обоснованностью. При этом издание книги было только первым шагом на пути реализации далекоидущих планов. Вскоре, при поддержке единомышленников Науман основал Рабочий комитет для Миттельевропы. Кроме того, он был участником Среднеевропейского хозяйственного союза, представляющего интересы влиятельных деловых кругов. Кстати, в течение 1915 – 1916 годов промышленники Германии и Австро-Венгрии неоднократно собирались на консультативные встречи, где обсуждались назревшие экономические и политические проблемы. Несколько позднее, в 1917 году, при поддержке пангерманских кругов в Австрии были созданы Немецкий народный совет (Deutsches Volksrat) и Немецкий зарубежный институт (Deutsches Auslandsinstitut), внешнеполитическая ориентация которых не вызывала сомнений. Венцом подобных организаций стала возникшая тогда еще независимая ассоциация Австро-Венгерский центр (Mittelstelle für Ősterreich-Ungarn)
.
Деятельность  этих  объединений  и  самого  Науманна  по  созданию  Миттельевропы  была  настолько  активной,  что  уже  после  окончания  Первой  мировой  войны  Й.Редлих  в  своем  дневнике  21  января  1919  г.  записал:  «Сегодня  утром   ко  мне  прибыл  их  Берлина  доктор  Шотт,  который  сказал,  что  Науман  станет  президентом  Немецкой республики.  Он  думает,  что  только  теперь  наступил благоприятный  момент  для  создания  «Срединной  Европы»
. 

Популярность концепции «Миттельевропы», изложенной Науманом на страницах одноименной книги, объясняется тем, что она вобрала в себя пангерманские идеи расширения границ Германии за счет других государств, а также планы Ратенау, связанные с экономическим обьединением Европы. При этом Науманн попытался соединить желания и цели всех слоев немецкого общества. Он писал: «Если я думаю о Срединной Европе, то в первую очередь я думаю … о широкой массе, о всем нашем общем народе, о всех его слоях, … ибо только на здоровой, воспитанной, сытой массе может быть создана военная, финансовая и культурная Срединная Европа, о которой мы мечтаем»
.

Естественно, что за пределами Германии, особенно в России, Англии, Франции, равно как и в самой Австро-Венгрии, с опаской относились к любым планам, в основе которых лежали различные экспансионистские идеи, предусматривающие возможность установления германского господства не только в Европе, но и в мире. Это замечание в полной мере можно отнести также к проектам «Миттельевропы», – включая весь их спектр от «ультраимпериалистических» до «либеральных». Не удивительно, что еще до Первой мировой войны появились планы противодействия серединноевропейской идее, хотя в то время они были направлены не столько против нее, а прежде всего – в целом германской экспансии в Европе. Практические шаги с целью воспрепятствовать воплощению в жизнь германской концепции «Срединной Европы» активно предпринимались в странах Антанты уже во время мировой войны, особенно начиная с 1916 года. Серьезные коллизии вызвала она и в фактически объятой коллапсом дуалистической монархии Габсбургов.
*
*
*
1 августа 1914 года началась бескомпромиссная борьба за осуществление серединноевропейской идеи, которая, по мнению германских политиков, перед лицом всего мира должна была показать свою жизнеспособность. Одно из центральных мест в экспансионистских планах Берлина отводилось Австро-Венгрии. Монархия Франца-Йозефа должна была служить «мостом», соединяющим Германию с Балканским полуостровом и Османской империей, обеспечивая, таким образом, беспрепятственное продвижение вглубь Азиатского континента и к британским колониям к востоку от Суэца. С другой стороны, Австро-Венгрия рассматривалась здесь как форпост германизма в Центральной и Юго-Восточной Европе, призванный защитить немецкие тылы на Адриатике и Балканах. И, наконец, без тесного военно-политического и экономического сотрудничества с Габсбургами сколько-нибудь эффективное противодействие России – единственному серьезному противнику германской экспансии на просторах Евразии – было попросту невозможно.

Вместе с тем в Германии с нарастающей тревогой наблюдали за ростом дезинтеграционных процессов в многонациональной Австро-Венгерской империи, которые угрожали не только ее существованию, но и ставили под сомнение саму возможность практической реализации далеко идущих планов Берлина. Поэтому единственный выход для монархии Габсбургов видели в ее присоединении к Германии в рамках более крупного государственного объединения. При этом на Вильгельмштрассе особо опасались «славянизации» Австро-Венгрии. Здесь не сомневались, что любая трансформация дуалистической системы в триалистическую не только усилит в ней центробежные тенденции, но и серьезно ослабит влияние господствующих наций. Германский посол в Риме фон Ягов в беседе с британским коллегой Р.Роддом сказал, что с прусской точки зрения подобные изменения неприемлемы для Германской империи
. Заметим в этой связи, что о возможности каких-либо серьезных перемен в Австро-Венгрии тогда мало кто говорил, хотя многие наблюдатели указывали на застарелые «болезни» империи. Так, русский посол в Вене Н.Гирс сообщал в МИД 17 июля 1913 г.: «По колкому замечанию одного иностранного публициста в Австро-Венгрии только тогда все обстоит благополучно, когда все нормально. Не присоединяясь к такому взгляду, я тем не менее считаю…, что местным затруднениям, встречаемым правительством в деле управления, отнюдь не следует придавать преувеличенного значения: они объясняются этнографическою и бытовою своеобразностью населяющих двуединую монархию народов… Пока жив Император Франц-Йосиф, внутренние непорядки едва-ли приведут к серьезному государственному кризису»
.

В начальный период войны вопросы объединения обеих империй (значительно расширенных в результате завоеваний) анализировались в многочисленных меморандумах германских политиков и дипломатов. Они обсуждались также в ходе встреч кайзера Вильгельма II с Францем-Йозефом, во время совещаний высших гражданских и военных сановников
. Наряду с этим практиковались консультации и встречи парламентариев двух стран, в ходе которых отрабатывалась тактическая линия в регионе. Так, на совещаниях, проходивших в марте 1915 года в Вене, некоторые политики предлагали постепенно «вывести» Галицию, Буковину и Далмацию из-под имперской власти, усилив здесь германское влияние путем предоставления различных преимуществ немецкому населению, в частности в области языка и образования. Лидер Немецкого народного союза в Цислейтании Г.Гросе также считал, что цели Германии в Европе недостижимы, пока «славянство не будет побеждено силой оружия»
.

В Берлине исходили из того, что ни в коем случае нельзя допустить ослабления в Европе «собственной группы». «В этом лежит причина такого факта, что сохранение союза с Дунайской монархией оставалось краеугольным камнем нашей политики»
, – отмечал впоследствии германский рейхсканцлер Т.Бетман-Гольвег. Вместе с тем в Германии и в Австро-Венгрии имелись достаточно серьезные возражения против тесного экономического сближения обеих стран. Так, в ходе предварительного обсуждения этой проблемы прусско-немецкой правительственной бюрократией было высказано следующее заключение: «Наша промышленная деятельность сегодня организована так, что нашему промышленному сбыту, безусловно, должен открываться весь мир, а именно территории большого значения – Великобритания, США, и в особенности Россия … Предложение образовать таможенный союз с Австро-Венгрией и другими срединноевропейскими государствами нельзя рекомендовать с точки зрения нашей хозяйственной политики. Как третий путь остается продолжение нашей бывшей торгово-политической системы»
.

*
*
*

Заметим в этой связи, что союзники тоже не сидели сложа руки. Проекты послевоенного устройства Европы обсуждались в ходе дипломатических раутов и конфиденциальных бесед. Так, обсуждая с послом Франции М.Палеологом основы внешнеполитического курса держав Согласия, Николай II как-то сказал: «Самое главное, что мы должны установить это – уничтожение германского милитаризма, конец того кошмара, в котором Германия нас держит вот уже более сорока лет. Нужно отнять у германского народа возможность реванша. Если мы дадим себя разжалобить – это будет новая война через немного времени». Далее речь зашла о судьбе Австро-Венгрии. «Если победы наших войск разовьются по ту сторону Карпат, если Италия и Румыния выступят на сцену, Австро-Венгрия с трудом перенесет те территориальные уступки, на которые принужден будет согласиться император Франц-Йосиф. Австро-венгерский союз потерпел крах, и я думаю, что союзники уже не захотят более работать совместно, по крайней мере, на тех же условиях», – сказал Палеолог. «Я также это думаю, – продолжил Николай. – Венгрии, лишенной Трансильвании, было бы трудно удерживать хорватов под своею властью. Чехия потребует по крайней мере автономии – и Австрия, таким образом, сведется к старым наследственным владениям, к Немецкому Тиролю и к Зальцбургской области».
Относительно Германии российский император сказал: «Большие перемены произойдут, в особенности в самой Германии. Как я вам сказал, Россия возьмет себе прежние польские земли и часть Восточной Пруссии. Франция возвратит Эльзасз-Лотарингию и распространится, быть может, и на рейнские провинции. Бельгия должна получить, в области Ахена, важное приращение своей территории: ведь она так это заслужила. Что касается до германских колоний, Франция и Англия разделят их между собою по желанию…» Далее дипломат вспоминал:

« – Так, значит, – говорю я, – это конец Германской империи.

Он отвечает твердым голосом:

– Германия устроится, как ей угодно, но императорское достоинство не может быть сохранено за домом Гогенцоллернов. Пруссия должна стать снова простым королевством. Не так ли, дорогой мой посол?»
.

А между тем поверенный в делах в Швейцарии М.М.Бибиков в специальной записке, направленной МИД России, отмечал: «Германия после заключения мира займется в тесном экономическом единении с Австрией созданием Среднеевропейской державы, в состав которой войдут и Балканские государства… Духовными предводителями этого движения являются Пауль Рорбах и Фридрих Науман, в своей книге «Mitteleuropa» давший евангелие этому движению. … Сторонники этого взгляда на будущность Германии думают, что и сам Бисмарк, если бы он управлял ее судьбами, стремился к созданию «Средней Европы», как к естественному продолжению Германской империи»
. Дискуссии вокруг пропагандистской брошюры Наумана породили у политиков Антанты, как выразился американский историк А.Дж.Мэй, «телегу страхов»
. Современный британский исследователь Д.Стивенсон заметил по этому поводу, что опубликование книги Наумана совпало с завоеванием Сербии, которое сделало возможным прямое сообщение между Берлином, Веной и Константинополем. По его мнению, выход «Миттельевропы» в свет был вторым, после публикации мемуаров Бисмарка, успехом германской публицистики
.

Страхи, вызванные книгой Наумана, не могли сравниться с той реальной опасностью, которую представляли планы «Серединной Европы» прежде всего для славянских народов Австро-Венгрии. Утверждение германского господства в Центральной Европе означало бы для них, как считают авторы, национальную катастрофу. Серьезная опасность грозила чехам. Известный британский публицист и историк Роберт Ситон-Уотсон был недалек от истины, когда предупреждал: «Если Германия победит, то Богемия будет попросту аннексирована Берлином»
. Поэтому, как подчеркивает современный украинский историк И.И.Поп, «перспектива включения всей Австро-Венгрии в германскую сферу влияния и усиление германской экспансии в Центральной Европе вызвали наибольший резонанс в Чешских землях»
. Не случайно, корреспондент «Нового времени» В.Сватковский, выполнявший поручения российского МИД, в конфиденцальной записке в Петроград сообщал, что депутаты рейхстага от Чешских земель просят «оградить интересы чешского народа и при решительном решении европейского вопроса и при сохранении Австро-Венгрии. В последнем случае дальнейшее развитие Чехии возможно обеспечить лишь широкой автономией, способной охранить его от мадьяризации немцами и венгерцами, неизбежной при уменьшении числа славян в монархии в случае отделения Галиции и сербских земель»
. И хотя в тот момент сопротивление германской опасности в Чешских землях было скорее пассивным, нежели активным, в Вене предпринимали определенные шаги. Опасаясь антиавстрийских выступлений, власти готовились к худшему. Как сообщал еще в апреле 1915 г. русский посланник в Берне, в «Богемии принимаются серьезные меры на случай всеобщего восстания. Генералу Питлиху, коему подчинено два корпуса, стоящие в стране, поручено подготовить войска к подавлению беспорядков…»
.

Тогда же о мрачной перспективе для славян империи писал В.Сватковский в записке «Южнославянский вопрос в Габсбургской монархии», направленной в министерство иностранных дел из Рима. После убийства эрцгерцога Франца-Фердинанда, сообщал он, «власти спешили уничтожить все сербское в стране. Кириллицы уже больше нет, молитва св. Саввы изъята из молитвенников, официальный язык, вместо сербохорватского, именуется только хорватским. Несколько выдающихся сербских политиков схвачено: лояльный Душан Попович, начальник сербохорватского сокола Сердян Будисавльевич (первый освобожден). Сейм закрыт бессрочно, сама идея коалиционного сербохорватского большинства – равносильна государственной измене, ибо сербы официально объявлены более не существующими». Далее, говоря о реакции на подобный курс Вены в хорватских политических кругах, автор меморандума отмечал, что «среди группы загребских политиков возник в это время план или, вернее, пожелание образования хорватословенского королевства с королем из английских или датских принцев, хотя и в тесном военном и дипломатическом единении с Сербией. … Зверства мадьярских войск в Сербии и Среме усилили старую ненависть хорватов к мадьярам и солидарность с Сербией. Поведение мадьярских солдат по отношению к хорватским, насмешки и оскорбления национального хорватского знамени, приводившие к частым штыковым стычкам и перестрелкам, разжигали вражду… Ненависть дошла до того, что при последних призывах новобранцы наивно спрашивали офицеров, ведут ли их сражаться против мадьяр». Вот почему, по мнению Сватковского, планы триализма «не встречают после смерти наследника более ни в ком ни интереса, ни поддержки, уступая место опаснейшим для Хорватии притязанием Венгрии на главенство в Монархии с превращением ее в «Венгрию и Австрию», причем южнославянские земли монархии как нынешние, так и возможные будущие, подверглись бы окончательному разделу, т.е. высшему бедствию, какое только могут представить себе южные славяне
.

О подобных тенденциях политического развития в Центральной и Юго-Восточной Европе были осведомлены в дипломатических кругах держав Антанты. Здесь с нарастающей тревогой отмечали, что гегемонистская программа Германии не ограничивается только Европой, а предусматривает обширные приобретения заморских территорий. Действительно, многие пангерманцы предлагали дополнить Миттельевропу замкнутой системой колониальных владений. Так, заместитель министра иностранных дел Германии Э.Циммерман настаивал на осуществлении в качестве дополнения к известной схеме Берлин - Багдад проекта «Миттельафрика». Согласно этому плану Германия, с целью нанесения сокрушительного удара по Британской империи, должна была захватить в Африке главные транспортные артерии, ведущие на юг континента, в Австралию и Индию
. Таким образом, идея Серединноевропейского союза государств под германским руководством в качестве основы колониальной империи активно поддерживалась в Германии буржуазными политиками и учёными
. Рождающаяся в отчаянной борьбе Серединная Европа угрожала не только европейскому равновесию, но и подрывала целостность Британской колониальной империи. Относительно Франции заметим, что для нее реализация германских планов Mitteleuropa означала, если не полную потерю независимости, то существенное ограничение государственного суверенитета.

*
*
*

В поисках адекватного ответа политики Антанты обратили внимание на многонациональную Австро-Венгрию. Они видели свою задачу в том, чтобы, играя на противоречиях между Веной и Берлином, попытаться оторвать Дунайскую монархию от Германии, предварительно ослабив ее как военного противника. Занимавший в кабинете Г.Асквита пост министра финансов, Дэвид Ллойд Джордж  предлагал «взять штурмом» раздираемую национальными противоречиями империю Габсбургов, организовав против нее мощное комбинированное наступление. Его план не предусматривал, однако, освобождение чехов, югославян и других неравноправных народов империи.

Позиция России в тот момент несколько, отличалась от британской. В Петрограде, не настаивая на радикальном расчленении Двуединой монархии, готовы были, правда, не без оговорок, поддержать стремление австро-венгерских национальностей к автономии. Как подчеркивал в секретной телеграмме 21 декабря 1916 г. посол во Франции А.Извольский, «ставя условия Австро-Венгрии, необходимо поддержать ее народности, потребовать признания их исторических государственных прав и широкой автономии их земель... Для пресечения увлечения планом средо-европы, необходимо ныне же отказать в наибольшем благоприятствовании Державам, которые обеспечат его Германии или войдут с ней в иные формы экономического сближения»
.

Заметим, что в общественном мнении стран Согласия постепенно складывалось впечатление, что без разрушения Австро-Венгрии невозможно и эффективное противодействие германской экспансии в Восточной Европе. Так, итальянская «Corriere della Sera», излагая основные положения доклада, прочитанного в Милане известным историком Гаутано Сальвемини, писала: «Германия должна быть изолирована, но чтобы изолировать Германию, есть лишь один путь; расчленение Австро-Венгрии... Германия вместе с Венгрией будет насчитывать лишь 70 млн. жителей и окажется окруженной с востока, юго-востока и юга тремя новыми государствами: Богемией, Румынией и Югославией. Эти последние государства, находясь в тесном единении с четверным согласием (имелась в виду Антанта – С.Т.) явятся несокрушимым оплотом против центральных держав». Газета «Roma» опубликовала посвященную проблемам войны и мира статью одного из лидеров синдикалистского движения Артуро Лабриолы, в которой отмечалось: «Народные массы стран Согласия придавали войне двоякое значение: прежде всего они видели необходимость спасти республиканскую Францию и либеральную Англию, т.е. два главнейших источника революционных идей и демократических учреждений всего мира; во-вторых, они были убеждены в необходимости создать в Европе новую систему международных отношений, основанную на уважении к национальным правам как крупных, так и малых народов». При этом автор выступал за создание после войны федерации европейских государств, которая облегчила бы осуществление принципа самоопределения наций. «Наконец, с созданием подобной системы, вопрос о границах государств утратит значительную долю своей остроты»
, – заключал Лабриола.

Однако большинство политиков и дипломатов предпочитало придерживаться привычных схем и подходов, когда речь заходила о будущем Австро-Венгрии. Так, британский посланник при Папском престоле граф де Сэлис, излагая позиций римской курии относительно перспектив послевоенного развития центральноевропейского региона, сообщал в Лондон, что в Ватикане не видят причин для «уничтожения независимого Австрийского

Государства». Такая точка зрения, как отмечал в донесениях дипломат, утвердилась здесь независимо от того, станет ли разрушение Двуединой империи результатом действий союзников или же оно будет достигнуто руками Берлина, упорно стремящегося к осуществлению общеизвестной схемы «Миттельевропа»
. 
Вместе с тем в Париже и в Лондоне обратили внимание на информационно-пропагандистскую деятельность представителей славянской эмиграции из Австро-Венгрии, призывающих к ее распаду. Упомянем в этой связи и лидера Чешской реалистической партии Томаша Г.Массарика, который, оказавшись в конце 1914 г. на Западе, установил тесные контакты с влиятельным британским журналистом Генри Стидом и Ситон-Уотсоном. Оба они слыли в дипломатических кругах признанными знатоками австро-венгерских национальных проблем, поскольку задолго до начала войны серьезно изучали внутреннею политику Вены и перспективы возможного развития в регионе. Будучи убежденными сторонниками распада Дунайской монархии, Стид и Ситон-Уотсон помогли Масарику установить связи с Форин офис. В апреле 1915 г. чешский политик направил через Ситон-Уотсона министру иностранных дол Э.Грею меморандум «Независимая Богемия». Он писал о возможности и необходимости образования после войны независимого Чешского государства, которое бы включало «чешские земли… и словацкие районы Венгрии». Обязательным условием создания такого государства Масарик считал полный военный разгром Германии. Подобные изменения в самом сердце Европы приблизили бы, по его мнению, решение «фундаментальных проблем настоящей войны»
.

Впоследствии, выступая на торжественном открытии Школы Славянских исследований в King College, политик посвятил свою лекцию проблемам малых наций. Лейтмотивом его выступления стала мысль о создании на развалинах «католической Турции» (речь шла об Австро-Венгрии) в качестве буферных государств (buffer states) Польши, Богемии и Сербо-Хорватии – естественных противников Германии в ее натиске на Восток. Зная об опасениях британских политиков относительно целостности колониальной империи, Масарик особо подчеркнул, что «восточный вопрос должен решаться на Рейне, Влтаве и Висле, а не только на Дунае, Вардаре или Марице»
. Реакция официального Лондона на подобные предложения была весьма сдержанной. Не случайно глава военного отдела в Форин офисе Дж.Кларк заметил по поводу «Независимой Богемии»: «Союзники должны пройти очень длинный путь, прежде чем это станет практически осуществимым. Однако документ следует иметь ввиду»
.

Несмотря на это, эмигрантские группировки не остались без поддержки. В октябре 1916 г. группа английских австрофобов во главе с Ситоном Уотсоном основала еженедельник «The New Europe» с целью формирования общественного мнения по вопросам развития Центральной и Юго-Восточной Европы. Журнал претендовал на роль межсоюзнического центра для всех политических сил, которые выступали за переустройство Европы на основе национального принципа.

Мы не просто призываем к разрушению империи Габсбургов, – писал один из авторов, – а стремимся разработать основы контрплана германской схемы «Миттельевропа»
. Образование на обломках монархии цепи независимых государств создало бы непреодолимый барьер германской экспансии на подступах к Британской колониальной империи. При этом австрофобы рассматривали различные варианты возможного развития событий в центральноевропейском регионе. Ситон-Уотсон предложил проект, предусматривающий экономическое объединение «Богемии с новым Югославянский государством»
. По его мнению, оно гарантировало бы чехам выход к морю
. Кстати, известный польский политик Роман Дмовский высказывался в пользу федеративного объединения Богемии с Польшей. 

Французский историк Дуис Леже также усматривал спасение в создании под эгидой Франции «обширной славянской федерации» с включением в нее чехо-словаков и югословян
. Интересно отметить, что незадолго до войны, прогнозируя угрозу пангерманизма, историк видел ключ к решению проблемы в реформировании Авcтро-Венгрии. Он в частности считал, что необходима «трансформация существующей дуалистической монархии в федеральное государство, в котором локальная автономия разных национальных групп была бы уважаема и признана»
. Причем все точки зрения сводились тогда к мысли, которую наиболее четко выразил известный британский публицист Л.Намир. Он писал, что только расположенная в сердце Европы Богемия станет эффективным барьером на пути к созданию «Миттельевропы»
. Масарик в статье «Пангерманизм и восточный вопрос» отмечал, что германскую схему не следует воспринимать как утопическую. Во всяком случае, для Пруссии «пангерманизм означает, прежде всего, возможность выжать австро-венгерский лимон, исходя из интересов Германии»
.

И все-таки в Лондоне, разрабатывая антигерманские планы, по-прежнему считали, что Австрия вполне может быть удовлетворена в случае создания федерации, состоящей из четырех государств – Австрии, Венгрии, Богемии и Югославии. Такое решение, как здесь считали, способствовало бы союзным усилиям по созданию мощного барьера против «Дранг нах Остен»
. Как верно заметил современный украинский историк Е.Сахновский, стратегические соображения в расчетах британских сторонников новой Европы были определяющими, а принцип национальности является лишь средством реализации их замыслов
. Действительно, ратуя за территориальное переустройство Центральной Европы и Балкан, австрофобы предлагали правящему классу обеспечить эффективную защиту колониальных владений Британии. В этом их планы совпадали с линей могущественной «средневосточной» группировки британского истэблишмента, лидером которой был лорд Керзон.
Вот почему некоторые политики, несмотря на крайний консерватизм, также склонялись к мысли: для обеспечения безопасности Британской империи на Юго-Востоке Европы необходимо создать мощный барьер на пути Германии. Так, член военного кабинета Э.Карсон высказывался даже в пользу образования «Соединенных Штатов Югославии» (United States of Ugoslavia), которые объединили бы все югославянские земли
.

В тот период даже такой твердый сторонник поддержания статус-кво на континенте как лорд Н.Бакстон заявил в парламенте, что он не исключает возможности расчленения Австрии, поскольку Англия борется в Европе за национальности. К тому же, исходя из соображений собственной безопасности, мы должны создать «солидный барьер на пути Drang nach Osten в форме большого Юго-Славянского государства». Политик находил подобные идеи весьма привлекательными. Вместе с тем Бакстон не удержался и от предостережений, считая, что возникновение множества независимых  государств привело бы к созданию «нескольких Ольстеров» без каких-либо гарантий против вмешательства извне
. Однако такие умонастроения (связанные с планами распада Австро-Венгрии) были характерны для незначительной части правящего класса. Большинство политиков, опасаясь «балканизации» Европы, предпочитали придерживаться линии на сохранение статус-кво. Не случайно, другой британский политик лорд Милнер, беседуя в конце 1917 года с сотрудником посольства США У.Баклером, заметил, что «проекты Великой Сербии, или Югославии» кажутся ему химерическими
.

*
*
*

Линия на сохранение Австро-Венгрии и противостояние планам Берлина с особой рельефностью проявилась в проектах британских военных целей, разработка которых началась еще в период кабинета Асквита, В меморандуме, представленном тогда первым лордом Адмиралтейства А.Бальфуром, предусматривалось, в частности, сохранить Австро-Венгерскую монархию, значительно уменьшив ее в размерах. Так, за счет территории Дунайской монархии предлагалось расширить границы Италии, а также создать в Юго-Восточной Европе «великую Сербию и великую Румынию». Касаясь чешской проблемы, он заметил: «Для Богемии германская цивилизация глубоко враждебна. Чехи вели против нее войну в течении многих поколений, испытывая при этом большие трудности…» Признавая, что альтернатива, независимой Богемии требует внимательного изучения, Бальфур однако подчеркнул: новое государство как с военной, так и с экономической точек зрения вряд ли сможет противостоять германской экспансии
.
В другой памятной записке начальник генерального штаба У.Робертсон подчеркивал следующее. С точки зрения британских интересов, сохранение монархии Габсбургов в качестве противовеса после войны с одной стороны Германии, а с другой России, просто необходимо. Выступая подобно Бальфуру за «урезанную» Австро-Венгрию, Робертcон считал, что отторжение от нее ряда территория в пользу Италии, Румынии и Сербии не принесет империи серьезного вреда. При этом подчеркивалось, что ключевой проблемой в деле поддержания жизнеспособности Двуединой монархии является сохранение в ее составе «собственно австрийских земель, мадьярских районов Венгрии и северных славянских провинций – Богемии, Моравии и Галиции». «Все эти провинции не могут стать независимыми государствами»
, – отмечал в заключении Робертсон. Подобных взглядов впоследствии придерживался и сотрудник секретариата Военного кабинета Л.Эмери, еще до войны изучавший национальные конфликты «в трещавшей по швам» Австро-Венгеской монархии. Как считал Эмери, наилучшее решение австрийской проблемы состояло в том, чтобы, отрезав от монархии «польские, югославские и итальянские провинции», сохранить ее в виде Австро-Богемо-Венгерской федераций. «Она была бы экономически полноценным и обороноспособным государством… достаточно сильным, чтобы проводить независимую политику, и явилась бы в Центральной Европе противовесом Германии в случае возрождения ее честолюбивых стремлений»
, – писал он.
В отличие от Бальфура и Робертсона, У.Тиррелл и Р.Пейджет, возглавившие специальный внутренний комитет Форин офис по военным целям, представили иные рекомендации. Считая, что Двуединая монархия была и остается вассалом Германии, авторы меморандума предусматривали возможность ее распада и образования новых государств. В документе, в частности, говорилось: «Сохранение Австро-Венгрии несовместимо с теми целями, для достижения которых союзники вступили в войну, и если бы даже они решили поступиться этими целями во имя политической целесообразности, они не достигли бы желательного результата, так как орудие, которое они хотели бы выковать для себя в виде уменьшенной, но независимой Австро-Венгрии, не осуществило бы тех задач, во имя которых оно создавалось бы»
. При этом они впервые писали о необходимое создания независимой Богемии, считая наиболее приемлемым решением присоединение Чехии к независимой Польше.
Заметим, что предложения Тиррела-Пейджета не отличались оригинальностью. Однако для лондонских политиков они представляли нечто новое, поскольку не укладывались в привычные схемы, предусматривавшие сохранение габсбургской системы. Предложенный ими проект вызвал интерес у чиновников внешнеполитического ведомства, признававших его теоретическую ценность. Сами авторы дали ему такую оценку: «На данной стадии мы не намереваемся идти дальше указания, что, по нашему мнению, это было бы наилучшим решением австро-венгерского вопроса»
. Выдвинутые в меморандуме предложения заняли определенное и, как показали дальнейшие события, далеко не последнее место в расчетах британской дипломатки, Ллойд Джордж называл их смелым и дальновидными. Однако тогда они оставались пока просто идеей – основой того запасного варианта в политике, который, при известных условиях всегда можно было выдвинуть на первый план.

Планы английских политиков во многом повторяли предложения российского министра иностранных дел С.Д.Сазонова, высказанные в начале войны в беседе с французским послом М.Палеологом и его британским коллегой сэром Дж.Бьюкененом. «Становясь еще более откровенным, – писал в Париж Палеолог, – господин Сазонов сообщил нам в общих чертах, как он себе представляет изменения, которые в интересах трех союзников надо сделать на карте в общем строе Европы». Первую задачу министр видел в сокрушении могущества Германии с тем, чтобы «положить конец ее стремлению к военному и мировому господству». Отмечалось также, что возможные территориальные изменения должны быть проведены на основах национального принципа. Относительно монархии Габсбургов Сазонов заметил: «Австрия образовала бы триединую монархию, состоящую из Австрийской империи, королевства Чехии и королевства Венгрии. Австрийская империя обнимала бы исключительно «наследственные провинции». Чешское королевство включало бы нынешнюю Чехию, Моравию и Словакию. Венгерское королевство должно было договориться с Румынией, Сербия присоединила бы к себе Боснию, Герцеговину, Далмацию и северную часть Албании». При этом, как сообщал в заключении Палеолог, Сазонов настоятельно просил нас не придавать никакого официального значения «этому эскизу картины, полотно которой еще не выткано»
. Заинтересованность Франции в этой схеме была очевидна. Как заметил английский исследователь В.Готлиб, «несмотря на то, что Франция, как и Англия, ценила Дунайскую империю как гарантию против Великой Германии и царской России, она разделяла отрицательное отношение последней к экспансии Италии на юго-восток и поэтому была заинтересована в наличии надежного славянского буфера на Балканах»
.
*
*
*
Еще большую остроту затронутые проблемы приобрели в конце 1916 года, когда президент США Вудро Вильсон обратился к воюющим странам с предложением объявить свои военные цели. Сразу же отметим, что странны Согласия не собирались делать каких-либо определенных политических заявлений относительно австро-венгерских проблем. В то же время, стремясь вовлечь США в войну, союзники внесли в ответную ноту от 10 января 1917 г. с упоминанием о судьбе неравноправных народов Австро-Венгрии. В документе говорилось об «освобождении итальянцев, славян, румын и чехо-словаков от иностранного господства»
. Чехо-словаки, как видим, выделены особо. Т.Масарик считал это заслугой своего ближайшего помощника на Западе Э.Бенеша, который, заручившись поддержкой некоторых французских политиков и общественных деятелей, убедил министра иностранных дел А.Бриана внести в текст ноты поправку. В данном случае Бенеш опирался, по-видимому, на созданную в конце 1916 г. Антиавстрийскую лигу. Известный французский политический деятель Э.Эррио писал в мемуарах, что ее важнейшей целью было просить правительство «вписать в качестве одного из необходимых условий мирного договора полную независимость Чешского государства»
.

Заявление союзников не давало представления о том, что подразумевается под «освобождением» (ограниченная автономия, самоуправление или независимость) и каковы пути его достижения. Не разъяснил сути дела и парламентский заместитель британского министра иностранных дел Р.Сесил, когда во время дебатов в Палате общин ему был задан вопрос, следует ли понимать фразу об освобождении народов Австро-Венгрии как указание на то, что Антанта проводит линию на развал Австрийской империи, добиваясь создания на ее месте «двух или более независимых государств». Или же она выступает за предоставление чехо-словакам и другим национальностям приемлемой формы самоуправления. Сославшись на предельную ясность применяемой в ноте формулировки, Сесил, с присущей ему осторожностью, пояснял: выступив за освобождение национальностей, союзники не сочли возможным определить «точные средства», с помощью которых это освобождение должно быть достигнуто
. Интересно, что подобную линию британская дипломатия проводила и в отношении польского вопроса. Поверенный в делах в Лондоне К.Д.Набоков сообщал в Петроград в октябре 1917 г., что Англия хотя и проводит принцип самоопределения Польши, но делает это без указания путей достижения этой цели
. 
Анализируя ноту Антанты, в Вашингтоне не до конца разобралась в хитросплетениях союзной политики в центральноевропейском регионе. Так один из доверенных лиц Вильсона в Европе Н.Хопгуд обратил внимание президента на то, что слово «чехо-словаки» (chekho-slovaka) выделено не случайно. Тем самым союзники, по мнению Хопгуда, хотели привлечь внимание США к вопросу о Богемии, не позволяя, однако, «большинству американцев узнать, что же они (чехо-словаки – С.Т.) сделали» для Антанты
.
По-иному обстояло дело в Вене и в Берлине, где заявление держав Согласия было воспринято, как стремление развалить монархию Габсбургов. Вот почему реакция Центральных держав была бурной и однозначной. Решительно отвергая требования Антанты, их политики считали, что враги не только «жаждут уничтожения и унижения Австро-Венгерской монархии», но стремятся к захвату Эльзаса и Лотарингии и к расчленению Турции. При этом в австрийском заявлении подчеркивалось, что странам Согласия, ратующим за свободное существование малых государств и признание принципа национальности, не мешало бы подумать о трагических судьбах ирландского и финского народов, впрочем, как и о свободе Бурских республик, а также о покорении Северной Африки Великобританией, Францией и Италией
.
Со своей стороны министр иностранных дел Германки князь фон Бернсторф в письме государственному секретарю США Роберту Лансингу 31 января 1917 г. отмечал следующее. Защита нашими врагами национального принципа разоблачает их подлинные цели, направленные на то, чтобы «расчленить и обесчестить Германию, Австро-Венгрию, Турцию и Болгарию». Вот почему Центральные державы, подчеркивалось в послании из Берлина, готовы сражаться до победного конца
. Как показали дальнейшие события, страхи австро-германских политиков, особенно в отношении целостности Дунайской монархии, были преувеличены.

*
*
*

В тот период англо-французская дипломатия питала немалые надежды на заключение сепаратного мира с Веной. В Лондоне и Париже готовы были дорого за него заплатить, ибо здесь росло понимание того, что выведение Австро-Венгрии из войны означало бы неминуемый крах Германии, а вместе с ней и серединноевропейской идеи.
Линию на ведение сепаратных переговоров с энтузиазмом поддержали в Вашингтоне, рассчитывая на почетную роль миротворцев. Заключение сепаратного мира с Веной представлялось американцам не таким уж сложным делом. Стоило только союзникам, по мнению Вильсона, сделать австрийскому правительству, боящемуся «радикального» расчленения империи, необходимые заверения относительно сохранения за домом Габсбургов его «старых владений», и вопрос о мире был бы разрешен. Беседуя по это поводу с Лансингом, президент заметил: «Главное, если не единственное препятствие, которое по-прежнему угрожает поиску путей к мирному урегулированию, состоит в позиции союзников, которые в случае успеха будут настаивать на фактическом расчленении Австро-Венгерской империи. Австрия требует лишь подтверждения, что это не так, в частности в отношении ее старых владений. Подобное заверение будет достаточной гарантией мира и стабильности в этой части Европы»
.

Под таким углом зрения затронутая проблемы рассматривались 11 февраля 1917 г. во время беседы британского премьер-министра с американским послом в Лондоне У.Пейджем. Когда речь зашла о будущем Двуединой монархии, Ллойд Джордж заметил, что в случае победы тевтонов (так в тексте – С.Т.) Австро-Венгрия неминуемо превратится в вассала Германии. Такой исход, по его мнению, был бы для Австрии «намного хуже, чем победа Антанты». Как отметил далее Пейдж, премьер-министр с пониманием отнесся к желанию австрийского императора «спасти свою империю» и сохранить в ее составе Венгрия и Богемию. Однако при анализе перспектив сепаратного мира с Габсбургами Ллойд Джордж был предельно осторожен. «Преднамеренный выход Австрии из войны, – сказал он, – поставил бы союзников в невыгодное положение». Германия, освободившись от тяжелого австрийского бремени, обрела бы новые силы в военном противоборстве с Антантой. Поэтому заключение в данный момент сепаратного мира с Веной представлялось политику нецелесообразным. В то же время Ллойд Джордж, отвечая на вопрос посла, могут ли державы Согласия гарантировать целостность Австро-Венгрии в рамках ее старых владений, со всей решительностью заявил: «Британское правительство не видит причин для расчленения Австрии путем отторжения Венгрии и Богемии»
. Эта же мысль была повторена им в беседе с Пейджем 20 февраля
. Вместе с тем премьер-министр не преминул напомнить, хотя и в довольно осторожных выражениях, о своей давней приверженности борьбе за свободу малых наций. Плохо представляя себе этническую принадлежность национальностей, населяющих Австро-Венгрию, Ллойд Джордж сказал буквально следующее: «Славяне, румыны, сербы и итальянцы, как и население Боснии и Герцеговины, согласно национальному принципу должны быть освобождены от австрийского контроля»
. В дальнейшем политик, как об этом пишет британский исследователь М.Фрай, рассматривал «принцип национальности» в качестве фактора давления за столом мирных переговоров
.

Вскоре под нажимом военных и дипломатов Ллойд Джордж изменил свою позицию на перспективы заключения мира с Австро-Венгрией. Отмечая его эволюцию в данном вопросе, Пейдж писал: «Как быстро меняет взгляды этот диктатор Британской империи!»
. Получив из Лондона положительный ответ, американская дипломатия начала мирный зондаж в Вене. По поручению Р.Лансинга посол США в монархии Габсбургов Пенфилд должен был заверить австрийскую сторону в том, что Антанта не имеет «ни желания, ни цели разрушать Австро-Венгерскую империю отделив от нее Венгрию и Богемию»
.

Объективности ради заметим, что Германия также прощупывала почву относительно возможности заключения почетного мира с Антантой. Из дипломатических источников было известно, что в Берлине зрело убеждение «Войну надо кончать». При этом сообщалось и о возможностях и условиях примирения: «Сербия и Бельгия – освобождаются, Лотарингия возвращается Франции, русская к австрийская Польша – самостоятельные королевства, Курляндия – Германии, России – Буковина и Галиция»
. Такой мир, однако не мог удовлетворить Антанту, рассчитывающую на существенные уступки со стороны Германии. В западных столицах предпочитали иметь дело с более «покладистыми» Габсбургами. Оценивая взгляды политиков держав Согласия на перспективы мирного урегулирования в 1917 г., О.Чернин вспоминал: «... С Германией «пока» говорить невозможно. Франция настаивает на возвращении Эльзас-Лотарингии, и вся Антанта требует полного устрашения германского милитаризма. Но Германия не «созрела» до выполнения этого требования и поэтому, по мнению Антанты, переговоры бесцельны. Что касается нас, то дело обстоит иначе. Получилось впечатление, что мы могли бы заключить сепаратный мир, причем подразумевалось, что мы готовы на жертвы... Уступки в пользу Румынии, затем уступки Триеста и немецкого южного Тироля Италии, как и дальнейшие жертвы юго-славянскому государству, неизбежны. Также неизбежно и полное преобразование двуединой монархии на началах федерализма. Мы отвечали, что в такой форме односторонний отказ от австро-венгерских и германских территорий разумеется немыслим»
.
По мнению влиятельного германского политика Б.Бюлова, «тем, что уже в 1917 году дело не дошло до отпадения Габсбургов, Берлин обязан лишь тому упорству с которым Соннино (министр иностранных дел Италии – С.Т.) держался итальянских требований»
. Действительно, как заметил английский историк В.Готлиб, «требования Консульты (Трентино, Триест, Далмация и т.п.) разоружили бы Двуединую монархию в Альпах, ликвидировали бы оборонительные позиции на части ее побережья и в некоторых центральных провинциях, лишили бы ее крупнейшего выхода к морю, нанесли бы ущерб ее «наиболее ощутимым» интересам на Балканах, сделали бы Италию господствующей державой в Далмации и Адриатике и резко нарушили бы равновесие сил между обеими державами»
.

К тому же в Вене не хотели окончательно портить и без того натянутые отношения с Будапештом, опасаясь резко негативной реакций с его стороны. Как известно, правящие круги Венгрии не желали поступаться и пядью земли, принадлежавшей короне св. Иштвана. Два политических деятеля того времени высказали свои соображения на этот счет. Давая политическую характеристику председателю совета министров Венгрии К.Тисе, граф Чернин писал: «Изменить его было невозможно, он был беспредельно упрям и неуступчив; самой большой ошибкой его жизни было то, что он сумел выйти за пределы «приходского патриотизма». Он не хотел отдать ни одного метра ни в свое время Румынии, ни чехам, ни юго-славянам... Венгрия и ее конституция, дуализм, были, для нас за время войны одним из самых больших несчастий»
. Фридрих Науман также неоднократно критически отзывался о позиции правящих кругов Венгрии. Выступая в середине 1915 г. на парламентской ассамблее в Мюнхене, идеолог Миттельевропы заявил, что усматривает в крайне неуступчивой и в ряде случаев весьма неопределенной венгерской позиции серьезную угрозу не только австро-венгерскому единству, но и германо-австрийскому сближению
.
Кстати сказать, и в Лондоне не скрывали своего особого отношения к Будапешту, который в отличие от Вены, всегда проводил жестокую политику в национальном вопросе. Как отмечалось в одном авторитетном британском издании того периода, в предыдущие годы в Австрии преобладала политика примирения относительно других национальностей: чехов, поляков и словенцев, в результате чего была достигнута «ощутимая степень свободы и самоуправления» для всех наций. «В Венгрии, однако, – подчеркивалось далее, – словаки и южные славяне – сербы и хорваты – угнетались всеми доступными способами»
.
*
*
*
Все эти политические хитросплетения, имевшие целью вывести Австро-Венгрию из войны и ослабить Германию, болезненно воспринимались в Берлине. Т.Бетман-Гольвег писал впоследствии: «Конечно, общность хозяйственных интересов при соответствующем заботливом отношении к ним могли бы, может быть, с течением времени постепенно одолеть грубый расовый антагонизм... Но национализм австрийских и соседних... балканских славян одержал верх и принял антинемецкое направление, а Франция и Англия поощряли его, как могучее средство к укрощению Германии путем истощения ее союзника»
. 
С еще большей остротой реагировали на политику примирения с Австрией австрофобы. Член Палаты общин Дж.Брайс, выступая в парламенте, сказал: «Сепаратный мир с Австрией означал бы полное порабощение для народов империи... Можем ли мы в таком случае идти на мир с Австрией?». Другой депутат заметил: «Абсолютно необходимо во имя нашего будущего на Востоке чтобы Австрийская империя прекратила существование. Единственная возможность ослабить цепь Берлин – Багдад создать сильные новообразования независимых народов между Германией и Востоком. Если Австрийская империя распадется, мы будем иметь Польшу в качестве преграды на севере, чехо-словаков в центре, и на юге – буферную зону в Румынии, Трансильвании и в Югославии»
.
Как утверждали авторы «Новой Европы», линия на заключение мира с Австрией бесперспективна и лишь уменьшит Серединную Европу. Причем они были убеждены, что с течением времени Австро-Венгрия, заручившись поддержкой Берлина, полностью восстановит утраченные позиции
. С целью защиты пошатнувшихся позиций чешской эмиграции Масарик также выступил на страницах журнала со специальной статьей «Будущий статус Богемии». Он, в частности, писал: «Я не уверен, что освобождение Богемии – это наиболее жизненный вопрос войны, но могу без преувеличения сказать, что провозглашенные союзниками цели не могут быть достигнуты без освобождения Богемии»
. Выступая в конце декабря 1917 г. с лекцией в King College, Г.У. Стид сказал: «Мы часто задаемся вопросом, так ли уж необходимо разрушать Австрию, и не станет ли она в будущем серьезным противовесом Германии. Ответ на это один: Австрия по-прежнему остается вассалом Германии. Так что же мы тогда защищаем, пытаясь ее спасти?»
.
*
*
*
Анализируя события 1917 года вокруг габсбургской проблематики, нельзя не упомянуть об Октябрьской революции, существенно изменившей военно-политическую ситуацию в мире, что не повлияло, однако, на общий исход борьбы. Этим она невыгодно отличалась от политических событий февраля, усиливших демократические тенденции в мировой политике, хотя в военном отношении Россия уже не рассматривалась державами Антанты в качестве полнокровного союзника. Новая обстановка характеризовалась прежде всего попытками радикального переустройства общества, что в условиях военного противостояния могло привести (и привело в России) к катастрофическим последствиям.
Особую опасность для Запада представляли в этой связи планы большевиков, связанные с созданием пролетарских Соединенных Штатов Европы. Своеобразным испытательным полигоном для реализации подобных проектов должна была стать Центральная и Юго-Восточная Европа. В этой связи очищенная от монархического содержания Австро-Венгрия виделась теоретикам революционного крыла социал-демократии краеугольным камнем создаваемой под их руководством новой политической конструкции. Так, Л.Троцкий, чьи взгляды на преобразование Европы отличались радикализмом, писал: «Соединенные Штаты Европы – без монархий, постоянных армий и тайной дипломатии – являются важнейшей составной частью пролетарской программы мира». Рассматривая лозунг США как политическую формулу «борьбы европейского пролетариата за власть», он в тоже время считал, что они станут лишь «одной из двух осей мировой организации хозяйства. Другой осью являются Соединенные Штата Америки»
.
Один из лидеров большевиков К.Радек замечал, что дезинтеграция Австро-Венгрии не отвечает интересам пролетариата и задача состоит в том, чтобы сохранить экономическую жизнеспособность Австро-Венгерского государства. При этом подчеркивались, что Дунайская федерация и Польша станут мостом между российским и германским рабочими государствами
. 

Рассматривая здесь эти далекоидущие планы, вспомним и такую ленинскую мысль: «Нет, нет, мы вовсе не равнодушны к Staatenbau (государственному строительству – С.Т.), к системе государств, к их взаимоотношениям»
. Не секрет что Ленин был решительным сторонником распада всех и всяческих империй, надеясь на их скорую трансформацию. Он писал, в частности, о распаде России (Англии, Австрии?) Соединенных Штатов»
. Вот почему, стремясь к образованию в недалеком будущем социалистических Соединенных Штатов Европы (а при счастливом стечении обстоятельств и Соединенных Штатов мира), советский политик учитывал возможности развития ситуации в Центральной Европе: «Развал Австрии или федерация демократических национальных государств»
. Политический вызов большевиков, вне всякого сомнения, серьезно затруднил борьбу стран Антанты и США против Миттельевропы, но не поколебал решимость союзников довести ее до конца.

*
*
*

Проблемы Австро-Венгрии, разумеется, в контексте противодействия пангерманским планам, вновь привлекли внимание политиков и дипломатов в процессе подготовки и обнародования программ военных целей в ноябре 1917 – январе 1918 гг. В предоставленном личным секретарем главы Форин офиса Э. Драммондом меморандуме выдвигалась идея преобразования Двуединой монархии в четырех – или даже в пятицентровую федерацию с включением в нее Польши и Сербии
. В традиционных тонах было выдержано и письмо Сесила министру иностранных дел А.Бальфуру от 28 декабря 1917 г. Он писал: «Лично я полагаю, что независимость Польши, Югославии или даже Богемии не соответствует британским интересам». По его мнению, проекты, предусматривающие создание в центральноевропейском регионе ряда независимых государств, в корне противоречили линии на сохранение статус-кво на континенте
.
Одновременно в Лондоне пришли к выводу, что в сложившейся ситуации необходимо учитывать возможность распада Габсбургской монархии, который становился практически неотвратимым. Поэтому попытки, связанные с заключением сепаратного мира с Веной рассматривали здесь скорее как тактический прием. Считая излишним «дразнить» государственных деятелей Австро-Венгрии перспективой ее развала (как это было в начале 1917 г.), Ллойд Джордж на заседании Военного кабинета 3 января 1918 г. заявил, что необходимо «дать понять Австрии, что мы не собираемся разрушать ее». Такой подход удержал бы, по его мнению, монархию от активного использования силы против западных союзников
. Вместе с тем, в ходе дискуссий премьер-министр предложил упомянуть в Заявлении о военных целях и о «национальностях Австро-Венгрии: итальянцах, хорватах, словаках…, стремящихся к той или иной форме автономии»
.
Придерживаясь иной точки зрения, Сесил, например, предлагал, разумеется, в исключительно пропагандистских целях, включить в речь Ллойд Джорджа фразу о самоопределении. По этому вопросу среди членов кабинета возникли острые дебаты. Трезво мыслящие деятели были категорически против любого упоминания о самоопределения наций, поскольку усматривали в этом смертельную угрозу целостности колониальной империи. Секретарю Военного кабинета полковнику Морису Ханки пришлось долго убеждать Сесила в том, что крайняя логика принципа самоопределения неминуемо приведет к развалу Британской империи
. После длительных споров пришли к следующему компромиссному решению, которое было оформлено специальным пунктом: «В соответствии с высказанными в Военном кабинете пожеланиями, пришли к согласию, что пассаж, трактующий принцип самоопределения наций, следует модифицировать таким образом, чтобы его применение относилось не ко всем нациям без исключения, но просто касалось устройства новой Европы»
.
Примечательно, что в самом заявлении британского правительства относительно военных целей, с которым Ллойд Джордж выступил 5 января 1918 г. перед представителями тред-юнионов, о проблемах малых наций Центральной и Юго-Восточной Европы упомянуто в самой общей форме. «Подлинное самоуправление (genuine self-government), основанное на истинно демократических принципах, должно быть предоставлено тем австро-венгерским национальностям, которые долгое время стремились к нему», – отметил он. Зато было подчеркнуто следующее: «Развал, Австро-Венгрии не входит в британские военные цели»
.

Отметим в этой связи, что в отношении Дунайской монархии велась тонкая дипломатическая игра. В позитивный исход сепаратных переговоров в Швейцарии, которые вел по поручению Военного кабинета Я. Сметс, уже мало кто верил. И все же в Лондоне не исключали возможности при помощи мирного зондажа и заключения сепаратного мира вбить клин между Веной и Берлином. Как представляется, на рубеже 1917 – 1918 гг. многие политические деятели, и прежде всего сам Ллойд Джордж, все больше убеждались в неотвратимости не только военного краха Австро-Венгрии, но и могущего последовать за ним распада Габсбургской монархии. 

Поэтому провозглашение Великой Британией и США военных целей, мыслилось в Лондоне как важнейшая составная часть совместного дипломатического наступления. Вот почему на Даунинг-стрит позаботились о том, чтобы, по словам Ллойд Джорджа, «политика двух наций, выраженная президентом и мной, находилась в совершенной гармонии”
. Британская дипломатия способствовала также тому, чтобы формула, приемлемая для Вены, присутствовала в будущей речи президента. При этом англичане рекомендовали Вильсону «в целях самообороны дать какой-то ответ на большевистский вызов»
. 
*
*
*
Разрабатывая тактическую линию относительно Австро-Венгрии, президент и его окружение были предельно сдержаны и осторожны. Беседуя с главой Бельгийской миссии в США бароном Л. Моншером, Вильсон как-то заметил: «После войны национальности, образующие австро-венгерский конгломерат, пожелают освободиться. Дуалистическая монархия будет существовать, но каждый народ конфедерации получит либеральною автономию». Такое решение австро-венгерской проблемы сделано бы невозможной, по его мнению, дальнейшую «консолидацию Срединно-европейского блока», а для многих «негерманских элементов» империи Габсбургов оно означало бы создание серьезного препятствия на пути окончательного подчинения Вены приказам Берлина
. В то же время, анализируя в ноябрьские дни 1917 г. политическую ситуацию в Европе, президент с тревогой говорил, что Германия контролирует не только Австро-Венгрию, но и Балканы, Турцию, а также район Малой Азии. «Я вижу карту, – сказал он в одном из публичных выступлений, – на которой день ото дня прибавляется черный цвет: он окрашивает всю сферу германского влияния от Гамбурга до Багдада»
. Несмотря на это, в ежегодном послании конгрессу 4 декабря 1917 г., всего за три дня до объявления Габсбургам войны, Вильсон заявил следующее: «Мы вовсе не стремимся каким-либо образом повредить или переустроить Австро-Венгерскую империю»
. 
Проблема будущности Австро-Венгрии привлекла особое внимание политиков и дипломатов в процессе разработки и провозглашении американских военных целей. Для выработки программы послевоенного устройства мира по личному указанию президента был создан специальный Комитет «Инкуайри». Здесь-то и развернулась подготовительная работа, результатом которой стали многочисленные меморандумы, аналитические и информационные записки, касающиеся, в частности, военно-политического положения и будущего двуединой монархии.
Немалый интерес в этом смысле представляют два меморандума. Первый из них был направлен президенту Вильсону в начале ноября Сиднеем Мезесом, который был рекомендован в Комитет полковником Хаузом. Определенное место в документе отводилось анализу положения неравноправных народов Австо-Венгерской империи – поляков, чехов, югославов. В каждом отдельном случае предлагалось тщательно изучить прошлое и настоящее этих народов: историю расселения национальностей, систему управления. Особого внимания, по мнению экспертов, заслуживали проекты национальных политических партий, предусматривающие создание в регионе удобного с «географической и экономической точек зрения союза», жизнеспособность которого гарантировалось бы выходом к морю и рынками
. 

Второй документ в виде пространной аналитической записки был составлен Мезесом в соавторстве с известным своими либеральными взглядами молодым журналистом Уолтером Липпманом. Австо-венгерские проблемы анализировались в нем в контексте американской стратегии в Центральной Европе, направленной против пангерманской Mitteleuropa. Указывая на упущенные союзниками возможности, авторы считали, что эффективное противодействие Серединной Европе вполне реально. По их мнению, возникшая у Берлина проблема организации контролируемой территории и использования европейских ресурсов в интересах собственной внешней политики создавала для этого необходимые предпосылки. Далее отмечалось: «Она (Германия – С.Т.) стоит перед четырьмя жгучими политическими проблемами: поляки, чехи, южные славяне; Болгария». Вот почему, как считали авторы документа, «безусловное подавление» поляков, чехов и хорватов – в общих интересах правящих кругов австро-германской блока
. Все это происходило на фоне дальнейшего подчинения внешней политики, военных и экономических ресурсов Австро-Венгрии воле старшего союзника. С целью противодействия Миттельевропе предлагалось сделать все необходимое для скорейшего заключения мира с Веной.

В меморандуме подчеркивалось, что в условиях нарастания социально-экономического кризиса и развития дезинтеграционных процессов у императора Карла появилось желание выйти из войны, «сохранив вотчину Франца-Йозефа невредимой». В будущем оно могло приобрести весьма неожиданные формы. Во-первых, как представлялось экспертам, в Вене безоговорочно поддержали бы политику, отрицающую аннексии (policy of no annexations). Во-вторых, здесь с не меньшим энтузиазмом восприняли бы требование разоружения, впрочем, как и идею Лиги Наций. Подобная позиция вполне объяснима. В австрийской столице все больше убеждались в том, что после войны монархия не выдержит непосильного бремени вооружений. С другой стороны, Австро-Венгрия, вступив в Лигу Наций, получила бы гарантии сохранения статус-кво в Европе. Кстати, подобные идеи во многом соответствовали предложенному ранее Вильсоном принципу «мир без победы».
Принимая во внимание тот факт, что национальности империи настоятельно требует равноправного представительства в будущей международной организации, Мезес и Липпман предлагали проводить в отношении Австро-Венгрии двойственный политический курс: «Наша политика должна, поэтому, состоять в раздувании националистического недовольства. В то же время мы должны отказаться от поддержки крайностей в выражении подобного недовольства, поскольку это могло бы привести к расчленению Австро-Венгрии». Авторы отмечали также, что противодействие «свободной игре» экономических и культурных сил в Центральной Европе не должно быть частью американской политики. США не заинтересованы также в том, что бы «мешать здесь объединительной тенденции»
. Оценивая предложения Мезеса – Липпмана, Ситон-Уотсон писал впоследствии: «Подобная позиция недостойна ответственных деятелей. Так играть со взрывчатой ситуацией могут только дилетанты от политики»
. 

Возникает вопрос, в какой степени рекомендации экспертов «Инкуайри» были учтены президентом при подготовке речи о военных целях США. Вильсон, как представляется, учел основной тезис аналитиков: при известных условиях Австро-Венгрия сможет «свободно занять надлежащее место среди государств» послевоенной Европы
. Приведем здесь окончательный текст из речи президента, с которой он выступил в Конгрессе США 8 января 1918 г.: «Народам Австро-Венгрии, чьи место среди других государств мы желали бы видеть защищенным и гарантированным, следовало бы предоставить наиболее свободные возможности автономного развития»
. Сразу же оговоримся, что известный украинский исследователь этой проблемы профессор В.П.Фисанов автор предложил собственный вариант перевода, в котором, как представляется, во многом учтены особенности «первого прочтения» Десятого пункта
. В условиях стремительного меняющейся военно-политической ситуации его, при желании, можно было трактовать по-разному. Именно этого, кстати, и добивались авторы документа.
В тот момент в Вашингтоне стремились успокоить Вену, оставляя двери для переговоров открытыми. Австро-Венгрию по-прежнему считали субъектом международного права и потому ей рекомендовали реформировать империю на федеративных началах. В Белом доме, однако, не забывали о моменте, когда на Вену, возможно, придется оказать давление, поддержать освободительные стремления национальностей и стимулировать тем самым дезинтеграцию Габсбургской империи. Вот тогда Х пункт придется прочитать по-иному: «Народам Австро-Венгрии, чье место среди других наций
 мы хотели бы видеть защищенным и гарантированным, должна быть представлена наиболее свободная возможность автономного развития». Не случайно, известный американский историк В.Маматей писал, что в данном случае речь идет о весьма удачной «уловке психологической войны». «Каждый мог прочитать текст (пункта – С.Т.) так, как ему заблагорассудится»
, – заключал он.

И все-таки в январе 1918 г. в Вашингтоне развалу габсбургской системы предпочитали ее сохранение как гаранта социально-политической стабильности в регионе. Уолтер Липпман, анализируя впоследствии политику США относительно Австро-Венгрии, писал, что интересы Сербии не были учтены – «проблема Югославии не поднимались; предпочтение отдано единству Австро-Венгерской империи». Что касается Румынии, то в вопросе о Трансильвании она оставлена «один на один с Венгрией». «О чехо-словаках вообще не упоминалось»
, – подытожил бывший эксперт «Инкуайри».

Заявление о военных целях Вильсон не согласовал с внешнеполитическим ведомством. А здесь, особенно в отношении Дунайской монархии, придерживались других взглядов. Так, сотрудник Ближневосточного отдела в Госдепартаменте А.Патин рекомендовал политикам при решении послевоенных проблем в Центральной и Восточной Европе руководствоваться национальным принципом. В целях эффективного противодействия германским амбициям и экспансии в регионе эксперт предлагал власть имущим поддержать линию на распад Австро-Венгрии и создание Югославского, Польского и Чешского государств
. Сам американский госсекретарь Р.Лансинг был, как известно, сторонником решительной политики в восточноевропейском регионе, считая, что только после исчезновения многонациональной империи США будут удовлетворены. Он писал в мемуарах: «Я не решился поднимать вопрос о независимости австро-венгерских национальностей, таких как чехи, русины и южные славяне. В тот момент президент, исключая случай с Польшей, которая за малым исключением оставалась вне границ империи, поставил целью сохранить дуалистическую монархию. Я не считал это мудрым решением, надеясь, что со временем президент отвергнет саму идею в пользу образования новых государств, выделившихся из имперской территории, и потребует раздела Австро-Венгрии»
. Только такое решение могло, по мнению политика, положить конец германскому господству в Европе. Исходя из этого, Лансинг считал Х пункт мирной программы Вудро Вильсона неудачным, поскольку в нем проводилась идея федерализации Габсбургской империи.
*
*
*
Австро-венгерские заявления понадобились англо-американской дипломатии для того, чтобы держать двери в переговорах с Габсбургом как можно дольше открытыми. Для решения этой задачи в ход были пущены разнообразные дипломатические средства, в том числе запугивание правящих классов Австро-Венгрии «красной волной» и жесткий экономический прессинг. «Революционные настроения в Австрии, – писал Бальфур в письме полковнику Хаузу 7 февраля 1918 г., – могут соединиться с югославянскими, чешскими и польскими национальными устремлениями, угрожающими единству Австро-Венгерской империи, всемерно усиливая их». По мнению главы Форин офис, тяжелое экономическое положение Австро-Венгрии давало Западу еще один шанс. Бальфур рекомендовал американцам убедить Вену, что в случае заключения сепаратного мира «она сможет получить от Америки финансовую помощь, которая ей совершенно необходима…»
. Госсекретарь США Лансинг в этой связи заявил следующее: «Что касается предоставления после войны экономической помощи Австрии, считаю разумным уже сейчас неофициально передать в австрийскую столицу: «Правительство Соединенных Штатов употребит все свое влияние, чтобы финансировать помощь была получена из США», разумеется, при условиях отказа Австро-Венгрия от финансовой поддержки со стороны Германии и полного разрыва с ней»
.

Однако подобные обещания Габсбургам не дали, да и не могли дать желаемых результатов. Австро-Венгрия, зависимость которой от Германии увеличивалась с каждым днем, послушно шла в фарватере ее внешней политики. Не случайно, тот же Бальфур, теряя терпение из-за нерешительности венских политиков, писал в конце февраля Хаузу: «Различные славянские народы так часто дурачили (fooled) фразой о «самоуправлении», что они начинают оценивать схемы подобного рода как стремление сохранить старое рабство под новой вывеской». В письме особо подчеркивалось, что будущее войны во многом зависит от «поддержания итальянского энтузиазма и антинемецкого рвения славянских народов Австро-Венгрии»
.
Не сидели сложа руки и австрофобы. Острие своих пропагандистских атак они направили против попыток заключить сепаратный мир с Габсбургами. Авторы еженедельника “The New Europe” неустанно доказывали, что Австро-Венгрия находится на краю пропасти и любые «дипломатические игры» с ней – это всего лишь фатальная иллюзия
. Ситон-Уотсон в начале января 1918 г. предупреждал политиков, что в случае возникновения угрозы союзу с Австро-Венгрией «немедленный ответ Берлина будет состоять в оккупации Праги и Кракова»
.

В действительности же дело обстояло несколько иначе. На Вильгельмштрассе были не столько серьезно озабочены позицией Вены, сколько – истощением экономических и людских ресурсов Центральных держав. Особенно тяжелое положение сложилось в Австрии. Это и другие обстоятельства все больше усугубляли ситуацию и в Германии. Невозможность вести войну на два фронта и нарастающие кризисные явления в экономике заставили германских политиков обратить свои взоры на Восток. В ответ на «мирные инициативы» союзников в отношении Австро-Венгрии в Берлине, в любом случае, стремились вывести из войны Россию. Свою задачу здесь видели в том, что бы с начала всемерно ослабить ее, используя в этих целях право наций на самоопределения, а затем заключить выгодный Германии сепаратный мир. Эти планы «совпали» с революционной активностью большевиков, призвавших превратить «войну империалистическую» в войну гражданскую. Вряд ли можно считать случайным, что в этой связи Ленину и его сторонникам хотели даже предложить стать пропагандистами германских военных целей. В одном из секретных немецких документов от 12 апреля 1917 г. говорилось: «Его Величество кайзер сегодня во время завтрака высказал пожелание о том, чтобы снабдить перевозимых через Германию (в пломбированном вагоне – С.Т.) русских социалистов «Белыми книгами» и подобным изданиями, например, оттисками Пасхального послания и речи канцлера с тем, чтобы они могли ими воспользоваться для разъяснительной работы на своей родине»
. У большевиков, правда, были свои далекоидущие планы и они вряд ли бы удовлетворились ролью пропагандистских клерков. Однако своей практической деятельностью они, в зависимости от личных устремлений и революционной риторики, объективно способствовали реализации германских намерений.
*
*
*
Особые надежды в Берлине и в Вене связывали также с политической ситуацией в Украине. Провозглашенная в январе 1918 г. IV Универсалом Центральной Рады независимость Украинской Народной Республики совпала с планами Центральных держав включить нашу страну в свою сферу влияния. Реакция Антанты на столь неблагополучную перспективу была достаточно острой. Британский Военный кабинет, рассматривая политическую ситуацию в регионе, неоднократно обращался к украинским проблемам. Так, на одном из заседаний отмечалось: «Украинцы обеспокоены и стремятся избежать эксплуатации со стороны Германии»
.
В декабре 1917 г. Форин офис подготовки меморандум, в котором излагались основы будущей политики держав Согласия на Востоке Европы. В документе подчеркивалось: «Мы считаем возможным установление контактов с Украиной, казаками, Финляндией, Сибирью, ибо эти полуавтономные провинции в значительной мере вбирают мощь России. Мы чувствуем также необходимость поддерживать отношения с Украиной, поскольку именно от нее будет зависеть снабжение продовольствием румын, перед которыми у нас почетные обязательства». Авторы с беспокойством отмечали возможность установления контроля Центральных держав над зерновыми районами Украины. В связи с существованием угрозы со стороны Османской империи Средней Азии и Закавказью, внимание вновь было привлечено к Украине. Вот почему Киев, по мнению политиков, должен поддерживать отношения с Францией до тех пор, пока «мы будем иметь дело с другими юго-восточными провинциями (речь шла о Грузии и Армении – С.Т.)»
. События развивались, однако, в ином направлении.

В условиях обострившейся внутриполитической борьбы Киев пошел на подписание 9 февраля 1918 г. мирного договора с Германией и Австро-Венгрией. Подчеркнем, что страны астро-германского блока публично признали в соглашении существование таможенного союза – Миттельевропы или, точнее, «Великогерманской Империи», созданной по рецептам пангрманцев, а не сторонников «либерального империализма». При этом Украина оставалась за границами союза, превращаясь в объект его эксплуатации и буфер между странами блока и Россией.
Наряду с экономическими интересами (согласно договору Украина обязалась поставить центральным державам один миллион тонн хлеба), в Берлине видели в ней своеобразный «мост» для дальнейшего продвижения на Ближний Восток и в Азию. В случае возникновения угрозы старой железнодорожной линии Берлин-Багдад, она могла быть заменена новой – Берлин-Тегеран. Среди политиков росло убеждение: поскольку Англия ограничивает Германию на западе, одно из важнейших направлений внешнеполитической экспансии – через Украину на Кавказ и дальше в Индию. Уильям Буллит, оценивая ситуацию на Востоке Европы, констатировал: «Современная политика германского правительства понятна. Во-первых, добиться сохранения Status quo auto bellum. Во-вторых, Центральные державы планируют создать между собой и Россией цепь зависимых государств»
. Учитывая эти обстоятельства, Буллит достаточно жестко оценил место УНР в системе Миттельевропы. «Украина превращается, – писал он, – в руководимый буржуазной Радой австро-немецкий протекторат. К тому же она рассчитывает на безоговорочную поддержку со стороны Центральный держав»
.
На самом деле германская военная администрация не спешила оказывать помощь правительству украинских социалистов. В беседе с известным публицистом К.Россом, состоявшейся после вступления в Киев в марте 1918 г. передовых армейских частей, генерал Гофман высказал полное пренебрежение к украинским интересам. На замечание Росса относительно урегулирования отношений с Украиной он ответил: «Ха! Вся Украина меня интересует только до ближайшего урожая. А там, пусть с ней будет все что угодно»
. 
Развитие событий в Украине заставило союзников серьезно задуматься о том, как эффективнее противодействовать здесь немецкому влиянию. Разумеется, что в сложившейся ситуации страны Согласия прервали имевшие место ранее полуофициальные контакты с УНР. Д.Дорошенко ранее писал: «События, которые вскоре произошли – большевицкое восстание в Киеве и оставление столицы украинским правительством, – прервали отношения с представителями Антанты, а заключение Брестского мира (речь идет об «украинском» Бресте – С.Т.) настроило эти государства враждебно относительно Украины. Ни Франция, ни Англия никогда больше не вспоминали, что было время, когда они сами искали взаимопонимания с Украиной и вступили с ней в официальные отношения»
.

Вскоре после описываемых событий, 5 марта 1918 г., был заключен второй Брестский мир. После его подписания на Вильгельмштрассе, исходя из «имперского толкования» принципа самоопределения наций, позаботились о создании между Великой Германией и Российской Республикой цепи других формально независимых государств. Кстати, именно это обстоятельство заставило Москву пойти на заключение в кануне августа 1918 г. русско-германского добавочного договора. В главе второй соглашения в частности подчеркивалось, что «Германия никоем образом не будет вмешиваться в отношения между Русским государством и его отдельными областями и, следовательно, она в особенности не будет не вызывать и поддерживать образование самостоятельных государственных организаторов в этих областях»
. Выступая 2 сентября на заседании ЦИК комиссар по внешним делам Чичерин Г. В. пояснил такой шаг советского правительства стремлением «положить конец созданному Брестским договором неопределенному положению, открывающему широкий простор политике захватов по отношению к России. Для временно оккупированных областей… этот договор не только не устанавливал границы, но даже предусматривал способы ее установления. Ничего не говорилось в нем о границах Финляндии и Украины. В то же время он составлял полную возможность путем фиктивных самоопределений отделять от России новые части или создавая из них полусамостоятельные государственные единицы, как Грузия, или также путем присоединения новых местностей к отошедшим от России областям»
.
*
*
*

В сложившейся благоприятной ситуации в Берлине рассчитывали нанести решающий удар по державам Антанты, которые, оставшись один на один с австро-германским блоком, были последним препятствием на пути к Серединной Европе. Начавшееся 21 марта 1918 г. сражение на р. Сомме должно было решить, как надеялись в Берлине, исход войны в пользу Центральных держав
. Момент выбран не случайно. Россия была вне игры. Италия так и не оправилась от разгрома при Капоретто. Участие же в войне Соединенных Штатов было весьма ограниченным. Апрель-август 1918 г. стал, как известно, периодом наиболее ожесточенных действий на Западном фронте, предопределивших исход войны в пользу Антанты. Интересно, что в тот период многие представители „либерального империализма“, понимая бесперспективность ее продолжения, ратовали за скорейшее заключение мира. Тот же Науман писал в начале года: «Германское правительство должно твердо заявить, что оно не стремится к каким-либо захватам. В случае, если переговоры потерпят провал, мирные предложения Вильсона, как мне кажется, являются серьезной попыткой во имя мира в момент, когда речь идет о жизни и смерти. Я предпочитаю, чтобы они были рассмотрены со всей серьезностью»
.

Действительно, внутриполитическое положение Центральных держав становилось все более тяжелым. Глубокий кризис охватил все стороны жизни и особенно повлиял на социально-экономическую ситуацию. В меморандуме, направленном президенту Вильсону одним из его доверенных лиц в Европе Карлом Аккерманом, отмечалось следующее: «Если в скором времени не будет заключен мир, или же – достигнута военная победа, здесь (в Германии и Австро-Венгрии – С.Т.) произойдет революция». По его мнению, возможны три варианта развития событий: «мир; реформы; революция». Оказавшись перед лицом таких альтернатив, Соединенные Штаты, поэтому должны незамедлительно решить вопрос о том, окажут ли они в будущем поддержку «мирному движению и реформистским силам» в регионе, не ослабляя в то же время своих военных усилий. «Я не верю, – писал в заключении Аккерман, – что германская армия и флот способны нанести решающее поражение Соединенным Штатам и союзникам в этом году»
.
В Париже и в Лондоне считали, что заключение мира со странами австро-германского блока вряд ли возможно. Об этом свидетельствовал и тот факт, что в апреле 1918 г. по инициативе премьер-министра Франции К.Клемансо было предано огласке секретное послание австрийского императора Карла президенту Пуанкаре. Письмо свидетельствовало о том, что Австро-Венгрия еще в марте 1917 г. встала на путь сепаратных сделок с Антантой. Переписка шла через брата императрицы принца Сикста де Бурбон-Пармского, жившего тогда во Франции. Все это стало причиной того, что в Берлине потребовали от младшего союзника объяснений и император Карл вынужден был во время визита в германскую штаб-квартиру в Спа публично отказаться от независимой мирной политики.

В сложившейся ситуации союзники по Антанте стали внимательнее относиться к политическим требованиям представителей неравноправных народов Габсбургской монархии. Их антиавстрийская направленность проявилась на проходившем в Риме 8-10 апреля 1918 г. конгрессе угнетенных народов Австро-Венгрии. В его работе участвовали руководители эмиграции в странах Антанты. Присутствовавший ли Ситон-Уотсон, не без влияния Форин офис, высказался за создание на месте Дунайской монархии федерации независимых государств, выступив против лозунга «Austria delenda». Интересно, что в конце мая в беседе с французским дипломатом Деграндом представитель Польского национального комитета в Лондоне В.Собаньский заметил, что идею замены дуалистической системы федерацией народов поддерживают чехи и стоящие за ними масонские круги. При этом он подчеркнул, что чехи хотели бы играть в федерации первую скрипку. Не случайно, Э.Бенеш сказал в начале мая, что образование экономического чешско-польского союза (Czecho-Polish block) создаст непреодолимое препятствие для Миттельевропы. 

Политики Антанты были уверены: распад Австро-Венгрии – всего лишь вопрос времени. В частном послании лорду Нортклиффу от 22 апреля 1918 г. Ллойд Джордж писал: «Если немецкое наступление на Западе провалится и наши военные операции будут успешными, Австрия распадется на части»
.  Сатирический журнал „Punch“, неоднократно писавший о «бурном недовольстве» в Австро-Венгрии, саркастически заметил по поводу безвыходного положения императора Карла, что он очутился «меж дьяволом и морской пучиной»
. С одной стороны, «дорогой Вильгельм», стремящийся превратить империю в «вотчину тевтонов», с другой – непокорные чехи и югославы, не оставляющие монархии никакой надежды на выживание.
*
*
*
К мысли о том, что наступил момент внести необходимые коррективы в центрально-европейскую политику, склонялись и в Вашингтоне. Не случайно, на решения римского Конгресса откликнулись именно в США. В специальной телеграмме Лансинга 20 мая 1918 г. отмечалось, что национальные устремления чехо-словаков и юго-славов к свободе вызвали «глубочайшую симпатию в американском правительстве»
. В дальнейшем, разъясняя официальную позицию, госсекретарь писал сербскому министру Михайловичу, что правительство Соединенных Штатов считает необходимым полное освобождение «всех ветвей славянской нации» от германской и австрийской власти
. 
Наиболее полно новые подходы были отражены в конфиденциально письме Лансинга президенту Вильсону. Глава внешнеполитического ведомства настоятельно советовал президенту пересмотреть отношения США к австро-венгерским проблемам и поставил перед ним ряд важных вопросов. Во-первых, поддержат ли США независимость различных национальностей, прежде всего чехов и юго-славян? Если да, то в какой степени? Проблема состоит в том, суммировал Лансинг, «поддержим мы или нет дезинтеграцию Австро-Венгерской империи на ее составляющие и союзы таких частей»
. При этом он обратил внимание президента на недавний германский опыт использования национального недовольства для усиления дезинтеграции Российской империи.
Позднее политик неоднократно обращался к поднятым вопросам. 19 августа он писал Вудро Вильсону: «И хотя я твердо уверен, что с исчезновением Австро-Венгерской империи исчезнет краеугольный камень Миттельевропы (keystone of Mitteleuropa), я не считаю, что мы поступим мудро, признав чехо-словаков в качестве суверенной нации». Все это, по мнению Лансинга, может вызвать законные возражения и замешательство среди юго-славов, которые требуют политического признания. В то же время, США могли бы подчеркнуть в специальной Декларации свое желание поддержать австро-венгерские национальности, стремящиеся освободиться от германского господства. Они могли бы рассчитывать не только на симпатии с американской стороны, но и на материальную помощь. Поэтому не лишне было бы установить тесные контакты с революционными организациями и группами, которые действительно выступают против австро-венгерского правительства, добиваясь национальной независимости силой оружия. «Если такой курс будет одобрен, – продолжал Лансинг, – то Австро-Венгрии необходимо дать понять, что в ходе мирных переговоров мы будем противиться существованию империи в ее нынешней форме и в нынешних границах»
. 

Распад габсбургской системы, как представляется, не был самоцелью американской политики. В Вашингтоне преобладало стремление поддержать альтернативные проекты послевоенного переустройства Центральной Европы, которые разрабатывались политиками и общественными деятелями Запада. Согласно этим планам в регионе должна происходить «свободная игра» экономических и политических сил, результатом которой будет создание Дунайской конфедерации. Такое развитие событий вполне устраивало американцев. В официальном комментарии к Четырнадцати пунктам Вудро Вильсона было специально оговорено: «Соединенные Штаты поддерживают также программу, имеющую целью создание конфедерации Юго-Восточной Европы».
Позиция Вашингтона в этом вопросе оформилась не без влияния либеральных кругов Франции и Великобритании. В журнале „The New Europe“ в статье под заголовком «Tabula rasa в Центральной Европе» подчеркивалась мысль, что подлинная надежда на мир и упорядоченный прогресс связана с установлением здесь «либерального и саморегулируемого содружества» (liberal and self-realiant Commonwealth), объединяющего народы, которые освободились от тирании в результате последней войны
. В то же время в дипломатических кругах все чаще звучали предостережения относительно возможного присоединения собственно австрийских провинций (German Austria) к Германии, или же – к любому другому возникшему на развалинах Австро-Венгрии государству
. Опасение в связи со спонтанным распадом Австро-Венгрии усиливались еще и потому, что поведение Германии в послевоенной Европе, с точки зрения Запада, оставалось мало предсказуемым.
По мнению Л.Эмери, предсказуемость как результат конструктивной внешнеполитической тактики могла существенно облегчить создание Новой Европы. Он, в частности, отмечал в дневнике: «Мы должны проводить в отношении Центральной Европы, насколько возможно, конструктивную, а не просто антигерманскую линию, чреватую возникновением здесь вторых Балкан»
. В целях быстрейшего заполнения политического вакуума Я.Смэтс предлагал открыть ряд конференций. На них государства-преемники смогли бы обсудить наболевшие вопросы. Политические встречи призваны были способствовать, по мнению политика, разрешению «старых исторических недоразумений, которые дают о себе знать». При этом Австрия будет ограждена от союза с Германией и Чехо-Словакия могла бы, опираясь на подобный союз, обезопасить свои фланги. Государства бывшей Австро-Венгрии, как считал Смэтс, должны встречаться, чтобы обсуждать территориальные изменения и приходить к соглашению по интересующим экономическим и финансовым проблемам
.

Еще накануне краха Австро-Венгрии президент США придерживался мнения, что в случае ее неконтролируемого распада Германия еще долго будет господствующей военной силой в регионе, окруженная «наименее влиятельными государствами» (dominant Military power surrounded by Smaller importantstates)
. И это не смотря на то, как заметил впоследствии политик, что часть захваченных немцами земель отойдет к Польше; появятся независимые Богемия и Венгрия, а также значительно расширится Румыния
. Подобные опасения далеко не случайны. У всех на слуху были слова германского императора, который, находясь в безвыходном положении, не переставал угрожать союзникам. Наблюдая коллапс Австро-Венгрии, Вильгельм заявил: «Во время мирных переговоров и даже после них мои подводные лодки будут иметь возможность уничтожить английский флот»
.

В то же время президент Вильсон решительно выступал против планов экономической изоляции Германии, считая их ошибочными и неосуществимыми. Как известно, планы «экономической войны» были особенно популярны в последние годы мирового конфликта. Один из анонимных авторов «The New Europe» утверждал, что предельная концентрация и контроль над экономическими ресурсами является тем оружием, которое, в конечном счете, решит исход войны в пользу союзников. Центральным державам, считал он, необходимо постоянно угрожать послевоенными «экономическими репрессиями», длительность которых будет определяться продолжительностью сопротивления Германии и Австро-Венгрии. Авторы и издатели журнала давали понять читателю: «Экономическая война – это не далекая фантазия будущего, а реальность настоящего»
.
Идею «экономической войны после войны» (economic war after war) широко пропагандировал также созданный в 1914 г. Британский имперский союз, важнейшей задачей которого были подрыв германского экономического влияния и препятствие реализации серединноевропейских планов. Внедряя подобные идеи в сознание рядовых соотечественников при помощи кинороликов и плакатов, пропагандисты надеялись на «бойкот немцев и германских товаров» не только в ходе войны, но и после ее окончания
. Не случайно, уже осенью 1918 г. в беседе с главой британской секретной службы в США Уильямом Уайзманом президент Вудро Вильсон подчеркнул: «… Америка не будет участвовать в этой политике»
.
*
*
*
Первая мировая война, в конечном итоге, была проиграна государствами германского блока. Более того, она до предела обострила внутриполитические, национальные, экономические проблемы как в империи Вильгельма II, так и в монархии Габсбургов. Вкупе с военной катастрофой это имело следствием стремительное развитие в этих странах революционных событий. В этой связи В.П.Фисанов справедливо отметил, что «революционная волна 1917 – 1918 гг. буквально потрясла мир старых империй»
. Добавим: не только потрясла, но и разрушила. Основы нового мира призвана была выработать и утвердить Парижская мирная конференция и система послевоенных мирных договоров.
И все-таки многочисленные территориальные и этнические проблемы, возникшие по окончании войны в Центральной и Юго-Восточной Европе, не могли не влиять на проведение союзниками эффективной политики сдерживания Германии и могущие возникнуть в будущем коллизии. Накануне Парижской мирной конференции первый президент Чехо-Словацкой Республики Т.Г.Масарик высказывал в этой связи немалые, но, увы, неосуществленные надежды. Если трудности между Югославией и Италией разрешатся, считал политик, то пангерманская Миттельевропа будет заменена дружественной группировкой государств, расположенной между Балтикой и Андриатикой, с одной стороны, а с другой, упирающейся во Францию и Швейцарию. Она не только послужит барьером против германских амбиций, но и защитит Россию от Пруссии. «В этой связи, все мы, вся Европа, надеемся на сильную, объединенную на федеративных началах Россию», – многозначительно заметил Масарик. Кстати, политик (вольно или невольно продолжая мысли Ф.Наумана, изложенные на страницах его «Mitteleuropa») выдвинул тогда идею «нового человека – homo Europeus, который появится не только в результате внешних комбинаций, но скорее вследствие внутренних изменений». Президент был убежден: «Демократия должна стать верой и мировоззрением всех»
. Интересно, что в определенных политических кругах именно в Масарике видели будущего президента Соединенных Штатов Европы
.

Однако даже Масарик не смог до конца остаться верным провозглашенным идеям. По его мнению, все современные изменения в Восточной Европе должны были происходить, как правило, на основе национального принципа. Оговорка «как правило» сыграла с восточноевропейскими политиками (и не только с ними) злую шутку. Провести границу, положив в основу только этнический принцип, было неразрешимой задачей. Все это создавало предпосылки для бесконечных конфликтов и территориальных споров, делая Центральноевропейский регион весьма взрывоопасным в течение длительного времени. Не изменили ситуации ни поражение в Первой мировой войне Германской империи, ни полная дезинтеграция Австро-Венгрии, ни связанный с этим крах планов Берлина относительно Габсбургской монархии и создания под руководством Гогенцоллернов Серединой Европы.
Союзники стремились решить после войны простую, как им представлялось, задачу. Она состояла в том, чтобы наказать виновников войны и угнетателей и соответственно наградить сражавшихся за дело Антанты. Поэтому границы в Восточной Европе были пересмотрены, исходя из признания территориальных и этнических реальностей. Однако этнические «островки» и «острова» продолжали существовать в регионе повсеместно. Попытки сохранить Дунайскую систему в виде федерации и конфедерации к успеху не привели.
Современные историки выдвигают различные версии относительно того, что ожидало Европу в случае, если бы распадающаяся Австро-Венгрия была преобразована в Дунайскую федерацию. Именно в таком ракурсе предпочитает рассматривать послевоенные судьбы европейских народов венгерский историк И.Диожеги. Он, в частности, задается вопросом, как развивался бы политический процесс в Европе, если предположить, например, что в годы Второй мировой войны это многонациональное государство продолжало существовать. И не стала ли «балканизация» Восточной Европы той роковой случайностью, сделавшей ее легкой добычей Гитлера
. Как считает американский исследователь С.Ф.Галети, решения, принятые в конце войны, не только игнорировали исторические реалии Центральной и Восточной Европы и не обеспечили защиту долгосрочных интересов победителей, но и существенно сузили возможности мира в регионе, создав угрозу стабильности и прогрессу
. Здесь, по-видимому, и кроется одна из причин того, что ни один мир в истории современности не был так короток как Версальский.

*
*
*
Подводя некоторые итоги, отметим следующее. Австро-Венгерская монархия от времени своего возникновения во второй половине ХIХ в. всегда привлекала  внимание как официального Берлина, так и разных срезов немецкого общества. Территориям и народам Дунайской империи отводилась существенная, а зачастую главная роль в различных германских проектах «Серединной Европы». Она еще больше возросла в условиях кануна и периода глобального военного конфликта начала ХХ века. Комплексная концепция «Миттельевропы» как синтеза идейных построений и практических форм их реализации с обязательным включением в сферу влияния Германской империи прежде всего ее союзницы в лице Габсбургской монархии, представленная пангерманскими, «либерально империалистическими», промышленными и банковскими кругами, была положена в основу имперской военно-политической программы, изложенной канцлером Бетман-Гольвегом в сентябре 1914 года.

В поисках адекватного ответа германским схемам «Срединной Европы» в западных столицах особое внимание уделяли сложным этническим и национальным проблемам региона, сфокусированным в Австро-Венгрии. Именно с учетом дезинтеграционных процессов в Дунайской монархии, особенно в последние годы мирового конфликта, разрабатывались основы стратегии и тактики держав Антанты и США в Центральной и Юго-Восточной Европе. Немаловажное значение в связи с этим придавалось заключению сепаратного мира с Веной. В данном контексте следует рассматривать и программы военных целей, выдвигаемые союзниками на разных этапах войны.

Двойственность относительно Австро-Венгрии стала исчезать, по мере того как с середины 1918 г. на Западе в противовес Габсбургам решили поддержать освободительные устремления неравноправных народов империи и их политических представителей. Рассматривая создание в регионе независимых государств как важнейшее условие окончательного крушения серединноевропейской идеи и планов Берлина по образованию под своей эгидой могущественного объединения в лице Mitteleuropa, многие политики всерьез надеялись преобразовать национальные импульсы в экономически и политически жизнеспособный союз государств. Однако проекты, направленные на образование в Дунайском бассейне конфедеративной системы, так и не стали реальностью, ибо узко понятый национализм победил соображения здравого смысла и экономической целесообразности. Очень точно по этому поводу высказался В.П.Фисанов: «…последние годы существования Австро-Венгерской империи были тем Гордиевым узлом истории, разрубив который европейцы вопреки всем ожиданиям не почувствовали себя счастливее»
.
Однако жизнь продолжалась, и новые вызовы требовали новых ответов. С пониманием этого очень быстро столкнулись как победители, так и побежденные в Великой войне 1914 – 1918 гг. Берлин и Вена, несмотря на весь драматизм и трагичность этих лет, тоже должны были учиться строить свои отношения в условиях послевоенного мира. Преодолеть последствия пангерманской имперской идеи удалось далеко не сразу. Но отрадно, что вскоре после первого глобального столкновения мировых наций немецкий социолог Рудольф Сменд ввел понятие «интеграция Европы», которое уже после «великой тридцатилетней войны ХХ века» 1914 – 1945 гг.
 наполнило принципиально новым содержанием не только весь смысл отношений между Германией и Австрией, но и дало мощный толчок развитию современных интеграционных процессов, образованию и расширению Европейского Союза.
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