
яскраво вираженого «антиурядового напрямку», але й націоналістичного та 
ліберального толку. У справах жандармських органів, донесеннях ГЖУ пред
ставлений весь спектр політичних сил. Велику увагу приділено настроям се
лянства, становищу у середовищі студентської молоді. Бродіння у збройних 
силах, відкриті революційні виступи солдат і матросів привели до того, що 
уже в період революції 1905-1907 рр. одним з постійних об’єктів посиленої 
жандармської уваги стають військові. Велику занепокоєність у жандармів ви
кликало формування під час революції бойових дружин есерів.

4. Специфічною особливістю діяльності жандармських органів, як і інших 
каральних установ в Україні, було те, що їм доводилось приділяти велику ува
гу боротьбі з українським національним рухом. Мри ці,ому жандарми керува
лись виданим у січні 1910 р. циркуляром МВС «І Іро інородців і сепаратизм», у 
якому зазначалося, що «будь-яке об'єднання на грунті національних інтересів 
не відповідає російським державним інтересам» [3, с. 89]. Під пильним нагля
дом жандармських органів перебували організації Української соціал- 
демократичної спілки («('мілкії»), УСДРІІ, Української радикальної партії, 
Української соціалістичної партії, партій «Українська народна оборона», 
«Українські прогресист» тощо.

Про діяльність українських національних партій повідомляли як началь
ники ГЖУ, гак і їх помічники у повітах. Як приклад жандармського аналізу 
стану національного руху на місцях вкажемо записку, складену помічником 
начальника Полтавського ГЖУ у жовтні 1907 р.: «Пирятинський повіт. Місце
ва організація «Спілки» належить до Київського обласного комітету. Діяль
ність спостерігалась і спостерігається у м. Пирятині і повіті. Агітація була на
правлена у 1905 і 1906 рр. виключно на селянське середовище, причому агіта
торами на волосних сходах складалися громадські вироки з вимогами, що ви
сувались програмою соціал-демократів з включенням у вирок вимоги про ві
докремлення України від Росії на повних автономних началах. Ідеологами цієї 
організації є малоросійська інтелігенція, а агітаторами сільські вчителі, фель
дшери і дрібні земські службовці. Для друкування прокламацій технічних при
строїв організація не має, а користується привозною літературою. Зараз діяль
ність організації дуже ослабла».

Заключна частина даного огляду важлива для характеристики тих умов, у 
яких відбувалася наглядова діяльність територіальних органів Корпусу жандар
мів у період політичної реакції 1907-1910 рр.: «У цей момент з революційних 
організацій, що оперують у чотирьох ввірених мені повітах (Лохвицькому, Лу
бенському, Пирятинському і Прилуцькому. -  Авт.), особливо серйозними є пар
тія соціалістів-революціонерів, Українська соціал-демократична робітнича партія 
(«Спілка») і Єврейський Союз (Бунд). Діяльність цих організацій набула настіль
ки прихованого характеру, що майже не піддається наглядові. Агітація ведеться 
виключно усна, прокламації майже не розповсюджуються, вербування нових 
членів провадиться з великим вибором, сходки обставляються найсуворішою 
конспірацією, поштові зносини здійснюються замовленою кореспонденцією або 
на адресу осіб, котрі не проходять за наглядом» [4, с. 27-28].

Результати наглядової діяльності жандармів, окрім поточних донесень 
нлчлііичиу і губернаторам, узагальнювались у політичних оглядах, які подава
ній і. і у оері іським и жандармськими управліннями щорічно до Департаменту 
поищи Детальний перелік питань, котрі повинні були знайти відображення у 
пі іін/іах, визначався циркуляром Департаменту державної поліції від 14 листо
пада 1881 р. Надалі було встановлено, що звітність про негласний нагляд по- 
и.и и.оі губернськими жандармськими управліннями (а також і створеними на 
мича і к у (>0()-х років охоронними відділеннями) в Департамент поліції двічі на 
рік до І січня і до 1 липня.
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ПРАВОСВІДОМІСТЬ МОЛОДІ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ 
( ВРОПЕЙСЬКОЇ ДЕМОКРАТИЧНОЇ ДЕРЖАВИ

V сучасний період відбувається становлення України як сучасної євро
пейської держави, важливою умовою формування якої є високий рівень право
ти культури і правосвідомості громадян. Впровадження у національну юриди
чну практику міжнародних стандартів прав людини, які визнала і закріпила у 
Коне і т у  ції та законах Україна, потребують не тільки створення відповідного 
юридичної о механізму, а й високого рівня правосвідомості суспільства. Оскі- 
щ.мі усвідомлення гою, що втілення прав людини у життя, їх захист можливе
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лише у стабільному демократичному суспільстві, на основі додержання закон
ності та правопорядку.

Підґрунтям для вивчення проблеми правосвідомості стали дослідження 
О.В. Аграновської, С. С. Алексеева, В.Д. Бабкіна, Н. А. Бури, В.В. Головченка,
О. А. Лукашової, Є. В. Назаренко, Н.М. Оніщенко та інших вчених.

Правосвідомість як частина людської свідомості здатна разом із правом 
виступати регулятором правовідносин у суспільстві, а інколи на певний період 
виконувати цю роль самостійно. Така обставина, а також те, що правосвідомі
стю володіють усі без винятку індивіди, їх групи та суспільство в цілому свід
чить про важливість цього явища як фактора становлення та функціонування 
державного та суспільного устрою. Лише за умови глибокого вкорінення 
принципу верховенства права, ідеї прав та свобод людини у правосвідомість 
громадян, Україна може стати по-справжньому демократичною та європейсь
кою державою. Формування ж громадянського суспільства прямо залежить від 
глибини усвідомлення його цінностей та прагнення до їх втілення з боку учас
ників такого суспільства. У зв’язку з цим виникає необхідність дослідити на
лежний рівень розвитку правосвідомості молоді, який може стати фундамен
том для становлення та розвитку державних та суспільних інститутів на заса
дах демократії.

На сьогоднішній день не існує єдиного погляду на поня ітя правосвідомо
сті, її вивчення відбувається переважно в ракурсі виливу на неї певних суспі
льних, політичних, державних та інших явищ і дослідження результатів такого 
впливу. Правова свідомість являє собою складне системне утворення, що міс
тить у собі певні елементи, якість і кількість яких трактується різними автора
ми неоднозначно. Деякі автори елементами правової свідомості вважають пра
вову ідеологію (наукове вираження правових поглядів, принципів, вимог сус
пільства, різних соціальних груп і прошарків населення) та правову психоло
гію (сукупність правових почуттів, ціннісних ставлень, настроїв, побажань і 
переживань, характерних для всього суспільства в цілому або конкретної соці
альної групи) [1, 457-458].

У процесі дослідження правової свідомості і аналізу її впливу на правову 
систему важливою є роль цінностей, адже вони впливають на інтереси і цілі 
особи та суспільства. Зокрема, у життєдіяльності українського соціуму та ста
новленні нових форм демократії важливе значення має ціннісний вимір право
вої свідомості. Це пов’язано, перш за все, з формуванням національної право
вої системи, складовою якої є правова свідомість. По-друге, з процесами гло
балізації та євроінтеграції, які можуть привести до втрати вітчизняною право
вою системою своєї національної ідентичності, що супроводжуються форму
ванням глобальної та європейської правової свідомості, оскільки вона сприяє 
створенню наукового фундаменту для розробки механізму подолання в Украї
ні правового нігілізму.

Становлення правових цінностей громадянського суспільства проходить 
певний шлях, що включає, перш за все, засвоєння членами такого суспільства 
інформації про навколишню правову дійсність, її осмислення за допомогою 
категорії правового мислення та формування ціннісних орієнтацій, які і відо-
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ирлжлюї і» становлення та засвоєння на рівні правосвідомості таких правових 
і и і ник* і сії. Важливе значення для формування та відображення у правовій сві
домості  < таких основних правових цінностей як свобода, рівність, справедли- 
1114-11., приватна власність, охорона прав та свобод людини і громадянина. Пе
репік іаких цінностей не може бути вичерпним, проте доцільно розглядати 
шипе н адані правові цінності як базові та основоположні.

Розвиток і вдосконалення національних правових систем залежить від взає
мини і іншими правовими системами, внаслідок якої відбувається запозичення, 
м ж ній >і іл неї її їм, скасування тих чи інших інститутів принципів права. Ці процеси 
можливі завдяки існуванню загально цивілізаційної правової культури, яка є ос
іннюю, що сприяє, з одного боку, взаємодії культур, а з іншого боку, дозволяє 
мліііомліп.іпім правовим культурам зберігати їхню своєрідність [2, 7-8].

Як ні ломі», українська правова система орієнтується на європейські цінно-
• н urn і і ірн мі >илі і і ііл іюоудону світу справедливості, заснованого на принципі 
іи лі* inм h цю/n і,кої мдносіі. Принагідно зазначимо, що бурхливий та супереч- 
інмнП ротіїю к < мронії, її поліегнічність сприяли тому, що європейські цінно- 

« її і формувалися як продукт кількох великих релігійних і філософських тра- 
и 111111 Ж орсткі війни та катаклізми формували гуманістичний підхід до лю
дніш, то м сько го  жипя й здоров’я. Підґрунтя такої популярності європейських 
ііипіосісії у тому, що найважливішою цінністю європейського суспільства 
і і л іл людська гідність, людина як особистість та індивідуум. Відповідно до
• протікі.ких стандартів, максимально наближеним до ідеального є таке сус- 
11111 і.і і іи». и якому створені належні умови, що мають забезпечити усім грома- 
линнм ріши можливості для розвитку й застосування їхніх потенційних здібно-
• і * п лін яіпешія приватних і публічних цілей як умови реалізації найголовні
шії! іимрсои осооисгості -  потреби в самовизначенні та самоствердженні. По
лі п і ч н і ї , моральна та суспільна безпека й свобода кожної особистості -  важли
вий едемеш європейських цінностей. Саме такі правові цінності, на наш пог
ляд, їм»іпіііііі стати основою правової свідомості молоді.

І Ірані »свідомість молоді заслуговує особливої уваги, тому що відрізняєть- 
» и млкі имллі.иим порівняно з іншими віковими групами сприйняттям іннова
цій І інИІ 11 пі 11 і \ впливів, рухливістю, нестійкістю, емоційністю. Проблема роз- 

допн демократичної держави безпосередньо пов’язана з розвитком правосві- 
Д и М и ї  II І Ірлиосиідомісгь молоді -  це складне духовне утворення, яке містить 
» \кумин її. правових поглядів, уявлень, переконань, почуттів, емоцій, у відпо- 
иілінн її і якими молоді люди оцінюють вимоги права, правові явища, визна- 
ЧДІОІІ, спої сіавдепня до них і готовність здійснити певні правові дії в суспіль
ній чи і »сої шс і их інтересах. Українській молоді в певній мірі властивий пра
ні пніН інфаїн илізм, тобто слабкість правових знань. Найбільш небезпечною 
ф ормою  деформації правосвідомості молоді є правовий нігілізм, що виявля- 
« н.і и н олії дужом у чи зневажливому ставленні до права, закону і правопоряд
ку Нін ооумовлений такими негативними соціально-психологічними рисами, 
ик і н■ лі н мі д1 іе11 іс 11», соціальна апатія, конформізм, агресивність, відмова від 
ірллініїНіпіч моральних і культурних цінностей тощо.
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Держава мусить впевнити молоде покоління у тому, що в недалекому 
майбутньому саме на нього покладатиметься завдання розбудови правової 
держави, що саме від молоді залежить майбутня доля нашої країни. Добре дба
ти про свою країну може лише людина, яка цю країну щиро любить, яка є пат
ріотом своєї Батьківщини, свого народу. Працювати задля зміцнення політич
ної та економічної системи своєї держави, розвитку її соціально-побутової та 
освітньо-культурної сфер, збереження екологічної рівноваги в країні може 
лише така людина, яка має честь і совість, яка вміє поставити інтереси інших 
людей понад власними користолюбними інтересами [3, 6].

Отже, на сучасному етапі розвитку України відповідний рівень правової 
свідомості молоді повинен забезпечити демократичний розвиток держави, фо
рмування духовних і правових цінностей, засвоєння їх громадянами та запобі
гання проявам правового нігілізму. Державні інституції, кожен громадянин 
повинні внести свій доробок у формування загальнолюдських та правових 
цінностей, адже утвердження правових цінностей відбувається на рівні взає
модії «індивід -  соціум -  держава», де правова свідомість як сукупність право
вих цінностей формує цілісну та єдину ціннісну систему суспільства.
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І \ \ ІІ< І І Д ОХОРОНА СВОБОДИ ВИРАЖЕННЯ ПОГЛЯДІВ 
ЯК ІІО ШТИВНИЙ ОБОВ’ЯЗОК ДЕРЖАВИ

11рі) і ні ом тривалого часу, захист права на свободу вираження поглядів ві- 
чоунанси ник точно у так званих «вертикальних відносинах». Це загалом логі
чне», осы ні.ки найчастіше права першого покоління порушувалися самою дер
ж а н о ю  к орі.ш.іми, посадовим особами чи іншими особами, що були наділені 
л ржашн ни і \ /іпіміч пипалкач іакож політичною) владою.

І.» і » \ м м і и n н ржаиа як орі ,ііизація може мати інтереси, які суперечать ін- 
и |пнім  ииргмнч шшиїми Однак Держана не може використовувати свою 
м'М*in чий т ю ,  mod обмежувати нрава і свободи. Найчастіше це робиться 
кончим оомсжічіии сноооди слова в засобах масової відповідальності через 
инриин/іжі мни цсіиури, а також введення кримінальної відповідальності за на
м и м Приклали таких дій є в історії практично кожної держави. Так, з 1798 р. 
по IК0І р у ( ПІД діяв закон «Про підривну діяльність» який забороняв «писа
ні мру к v на і її, творити або <...> публікувати» будь-яке помилкове, скандаль- 
и» ікні ти  пс «повідомлення про Уряд, Президента і Конгрес США. Санкція за 
нормі« мин іакону передбачала обов’язок сплати штрафу і аж до двох років 
п о  к >»«•* ні1111 и нош Інший випадок політика маккартизму, яка проводилася в
* III А і t р по l*>VJ р.

Норми про кримінальну відповідальність за наклеп містилася в Криміна
льному ко/іексі кожної радянської республіки, в тому числі і УРСР. Більше то- 
ііі, мані 11, ніс ни прийняття нового Кримінального кодексу України постійно 
ршнін іі.оі оіроои відмовити кримінальну відповідальність за наклеп. Одним із 
напої  ні.пі ні ломмх випадків є прийняття так званих «Законів 16 січня». 
n Pm и п досі існує кримінальна відповідальність за наклеп. Вона передбачена
• і І 4 1  Кіч РФ її було відновлено в 2012 р. відповідно до Федерального за- 
»««Its НІН ’Н 0 / ,4 ) І ? N.. І4 І-ФЗ.

t >дилк плИчасііше дії, які обмежують свободу слова спрямовані на обме
ж ити моїіімроіпи певних видів інформації. Найчастіше застосовуваний при
йом мс м р 11 і і 11 и 11 и законодавства, що регулює діяльність засобів масової інфо
рмації і м іс іт ь  норми про пряму чи опосередковану цензуру чи само цензуру. 
І* пн мчнин прикладом такого є закон РФ «Про інформацію, інформаційні тех- 
іюної м і про іачис і інформації». У своєму звіті за 2012 р. Міжнародна амністія 
мин і а і у на на, що цей закон, а також ряд інших суттєво обмежують свободу 
мирижоїми /іумок. У звіті зокрема констатуються наступні порушення: 
І ) приніїию ціну низку законів, що обмежують свободу слова в засобах масо- 
ноі інформації ( пишу введена відповідальність за наклеп лише вісім місяців по 
юму мини м ас криміиалізації; до Кримінального кодексу РФ внесені поправ-
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