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ПРОБЛЕМА ВНУТРІШНЬОГО МОВЛЕННЯ, СПІВВІДНОШЕННЯ МОВИ ТА МИСЛЕННЯ У ПРОЦЕСІ ДОВИШІВСЬКОЇ МОВЛЕННЄВОЇ ПІДГОТОВКИ ІНОЗЕМНИХ СЛУХАЧІВ 
Сучасний етап дослідження в галузі лінгвістики і методики характеризується пильною увагою вчених до процесу комунікації. Особливе зацікавлення викликає питання дистрибуції мовленнєвих і немовленнєвих засобів комунікації, їх зв’язок і взаємодія. 

У наукових розвідках методистів та психологів чільне місце посідає феномен «внутрішнє мовлення», який, як справедливо зазна-чає О. Лурія, є необхідним етапом підготовки до зовнішнього розго-рнутого мовлення. Витоки зовні вираженого висловлювання слід шу-кати на певному «антиципуючому етапі», на якому відбувається пев-не передбачення майбутньої фрази. Так, О. Лурія стверджує, що етап «задуму» майбутньої фрази виконує роль внутрішньої динамічної схеми майбутнього висловлювання [10, с. 14-36]. Мовленнєворухові імпульси, які свідчать про активізацію процесів внутрішнього мов-лення, завжди хоча б на долю секунди передують виголошенню слів у зовнішньому мовленні (О. Соколов). Чітке визначення етапу, що передує зовнішньому мовленню, знаходимо у О. Леонтьєва, який ре-презентує цей етап як «внутрішнє програмування» [7, с. 6-16]. 

У словнику методичних термінів внутрішнє мовлення потрак-товується як: 1) беззвучна мова, що виникає у процесі мислення; особливий вид беззвучної мовленнєвої діяльності людини, неофор-мленої у звуковому або графічному коді, що характеризується гра-ничною згорнутістю граматичної структури та змісту; 2) різні види використання мови поза процесом реальної комунікації. Внутріш-215 

нім мовленням називають один з етапів внутрішнього програмуван-ня як фази породження мовного висловлювання [1, с. 42]. 

Внутрішнє мовлення є проявом прихованих мовленнєворухо-вих реакцій, якими супроводжують слухові і зорові уявлення слів. Як зауважує Є. Пассов: «Внутрішнє мовлення присутнє і в рецептивних, і в продуктивних мовленнєвих процесах. Коли ми слухаємо мовлення інших, у нас виникають так звані мовленнєві кінестезії (приховані мовленнєворухи); вони подають сигнали в мозок, де збуджують від-повідні стереотипи, що і призводить до розуміння» [11, с. 527]. Уче-ний, аргументуючи важливість внутрішнього мовлення, слушно роз-мірковує: «Коли ми кажемо «дайте подумати», ми зберігаємо для се-бе час, щоб сформулювати думку спочатку у внутрішньому мовлен-ні; особливо це помітно при письмі» [11, с. 527]. 

Завдяки внутрішньому мовленню створюється «мовленнєва установка», що викликає порушення відповідних мовних стереоти-пів, таким чином відбувається відбір слів і фраз для подальшого ус-ного та письмового повідомлення. Є. Пассов слушно наголошує, що внутрішнє мовлення «явище не самостійне, а похідне від мовлення зовнішнього. Для його становлення необхідно сприйняття мовлення інших людей і (це головне!) активне володіння усіма видами та фор-мами мовлення. Внутрішнє мовлення спочатку виникає як «відлун-ня», сприйнятого і промовленого, потім поступово стає все більш скорочене, згорнуте» [11, с. 527]. У процесі мовної практики встано-влюється асоціативний зв’язок будь-якого слова з розгорнутим ви-словлюванням. У внутрішньому мовленні думка може бути вислов-лена одним словом; виникнення у свідомості цього слова досить для «спливання» усього смислового комплексу. Внутрішнє мовлення зреалізовується в семантичних комплексах, де проектуються контури майбутнього висловлення й розгортаються, залежно від мети і ситуа-ції, трансформуючись у зовнішнє мовлення, шляхом відбору певних слів і побудови певних речень, висловлень, текстів. 

Отже, висновки психологів щодо сутності та механізму внут-рішнього мовлення, мали важливе наукове значення й послугували джерелом для методики вивчення іноземної мови, обґрунтувавши роботу над зовнішнім розгорнутим висловлюванням на етапі внут-рішнього мовлення. Як зазначає І. Синиця: «привчати учнів обду-мувати своє мовлення у внутрішньому плані, спонукати їх до цього, створюючи відповідні умови, – один з ефективних шляхів розвитку зовнішнього мовлення» [14]. Запропоноване О. Леонтьєвим розріз-нення внутрішнього промовляння і внутрішнього програмування 216 

має не лише теоретичне значення: воно повинно бути враховано при організації вправ. Є. Пассов слушно вказує на ситуативність внутрішнього мовлення: «Однією з найістотніших характеристик внутрішнього мовлення є її гранична ситуативність. Асоціативний зв’язок з усім висловлюванням завжди ситуативно співвіднесений. Це і зрозуміло: мовлення завжди засвоюється в певних ситуаціях» [11, с. 527]. Цілком очевидно, що ситуативність внутрішнього мов-лення має бути врахована в методиці викладання мови загалом й іноземної зокрема. Як зауважує Є. Пассов «якість ситуативності внутрішнє мовлення іноземною мовою набуває тільки в тому разі, коли зовнішнє мовлення буде з самого початку засвоюватися в си-туативних умовах» [11, с. 527]. 

Не менш важливими для методики викладання іноземної мо-ви є наукові розвідки щодо зв’язку іноземної мови та мислення, зо-крема концепції мислення іноземною мовою. З-поміж них заслуго-вує на увагу відома концепція Б. Бєляєва. За Бєляєвим, основним психологічним принципом навчання іноземної мови слід вважати принцип навчання мислення іноземною мовою. Учнів треба навчати не просто іноземної мови, а мислення на ній [3, с. 36]. У зв’язку з цим автор аналізує психологічні особливості мислення іноземною мовою. Проблема іншомовного мислення, на думку науковця, в те-оретичному аспекті пов’язана з проблемою взаємодії мислення і мовлення, проблемою двомовності та багатомовності. На думку вченого, якщо мова і мислення єдині і якщо мовні засоби різних мов не однакові, то не можуть бути тотожними і думки. Б. Бєляєв вва-жав, що однакові в мисленні на різних мовах лише формально-динамічні особливості, тобто форми мислення (поняття, судження, умовиводи) і процеси мислення (порівняння, аналіз, узагальнення і т. ін.). Що стосується змісту мислення, то він у всіх народів різний. Звідси вчений доходить висновку: треба навчати не мови, а мислен-ня цією мовою. А оскільки мислення засноване на поняттях, то слід тлумачити поняття. В. Артемов натомість вважає висновок Б. Бєляєва хибним. Спираючись на теорію О.М. Леонтьєва про роль діяльності людини в становленні і розвитку її психіки, В. Артемов відзначає єдність мови, мислення і поведінки. Мова взагалі, на пе-реконання вченого, не пов’язана з мисленням безпосередньо, а ли-ше через предмети і явища дійсності, з якими людина стикається у своїй поведінці. Таким чином, справа не в розбіжності мислення, не в розбіжності змісту понять, а в розбіжності семантичних полів слів. Тому потрібно вчити не мислення, а слововживання [2]. 217 

Згідно з поглядами психологів (Л. Виготський, С. Рубінштейн), мислення розвивається у процесі мовленнєвої дія-льності суб’єкта, оскільки «слово виражає узагальнення, бо воно є формою існування поняття, формою існування думки» [13, с. 442]. За С. Рубінштейном, мовлення є не тільки засобом фіксації думки, а й знаряддям мислення, оскільки в мовленні думки не лише форму-ються, але й формулюються. 

Мислення стає реальним лише тоді, коли воно опосередкову-ється мовою. Слушно наголошує на взаємозв’язку мови, мислення та мовлення О. Потебня, зазначаючи, що «мова є засобом не вира-ження готової думки, а створення її, вона не є відбиттям світогляду, який уже склався, а є діяльністю, що його складає» [12]. 

На думку низки науковців (Л. Виготський, О. Миролюбов, І. Рахманов) засвоєння слів нерідної мови відбувається шляхом встановлення тричленного асоціативного зв’язку: «слово іноземної (другої) мови – слово рідної мови – предмет». Під час оволодіння рідною мовою між словами і поняттями (предметом) не існує тре-тього члена, тоді як у процесі засвоєння другої мови цей член ви-ступає у вигляді рідної мови. Натомість прибічники прямих методів (М. Берліц, К. Бройл, П. Губеріна, Ф. Гуен, Р. Ладо, Е. Симоно, П. Ріван, Ч. Фріз) вказують на двочленний зв’язок, виключаючи рі-дну мову: «слово іноземної мови – предмет», хоча сучасні асоціати-вні психологічні експерименти доводять, що слово іноземної мови, яке засвоюється дорослою людиною, асоціюється з предметом чи його образом не безпосередньо, а опосередковано через поняття, яке виражається словом рідної мови [4, с. 34]. 

Чи не найпоширенішою думкою на сьогодні є та, що оволодін-ня нерідною мовою повинно йти не шляхом формування нового ме-ханізму породження мовлення, а шляхом певної кореляції, зміни ха-рактеру кореляції в кожному окремому випадку, а не самого факту кореляції. Зокрема, М. Жинкін наголошує на необхідності під час вивчення другої мови формування у студентів навички висловлювати один і той самий зміст засобами іншого мовного коду [5, с. 34-38.]. Розвиток мислення та засвоєння мови – не одне й те саме: «Людина мислить не на будь-якій національній мові, а засобами універсально-предметного коду мозку, коду з надмовними властивостями». Уні-версально-предметний код учений потрактовує як мову інтелекту, базовий компонент мислення, котрий має принципово невербальну природу. Це мова схем, образів, відбитків реальності (відчуттєвих і нюхових), кінетичних (рухових) імпульсів і т. ін. Сприймаючи мов-218 

лення, зауважує учений, людина співвідносить сигнали з певною предметною ситуацією. Остання відкладається у свідомості в закодо-ваному вигляді. Цю думку поділяє і Г. Колшанський, який вважає, що процес становлення іншомовної мовленнєвої діяльності не перед-бачає формування у свідомості студента нової мовленнєвої бази, тоб-то процес засвоєння другої мови не може «бути представлений як процес засвоєння нової системи мислення», йдеться саме про засво-єння «нового коду, який накладається на код рідної мови, а власне, сама проблема білінгвізму повинна розглядатися як проблема субор-динативної взаємодії цих мовних кодів» [6, с. 165-178]. 

Загальновизнаним науковим фактом є те, що оволодіваючи нерідною мовою ті, хто навчаються, використовують уміння й на-вички, вироблені в них на базі рідної мови. Механізм засвоєння другої мови, тобто перехід на правила «нового» мовного коду, як вважає О. Леонтьєв, залучає: «По-перше, актуалізацію навичок на новому мовному матеріалі; по-друге, корекцію раніше сформованих навичок щодо нової мови; по-третє, формування принципово нових навичок, не притаманних рідній мові або мові, що вивчалася рані-ше» [9, с. 223]. Цей механізм, як пояснює учений, включає мовлен-нєві навички, які: а) повністю засновані на перенесенні навичок рі-дної мови (за умов повного збігу диференційних ознак мовних оди-ниць російської та рідної мов) на новий мовний матеріал; б) частково засновані на перенесеннi навичок рiдної мови (у випад-ках часткового збiгу або незбiгу диференцiйних ознак); в) повиннi бути сформовані заново (у разi вiдсутностi в рiдній мовi бiлiнгва диференцiйних ознак мовних одиниць) [8]. 

Все це варто враховувати в процесі мовленнєвої підготовки іноземних слухачів у ВНЗ. Цiлком очевидно, що перша група нави-чок формується досить швидко, а друга й третя становлять певні труднощі, вiдповiдно, саме останнi вимагають щонайбільшої уваги з боку викладача, а врахування цього сприятиме підвищенню ефек-тивностi процесу навчання української (російської) як іноземної. 
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