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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА ТА ДИПЛОМАТІЯ НАПОЛЕОНА БОНАПАРТА 
В РОБОТАХ СУЧАСНИХ ВІТЧИЗНЯНИХ ІСТОРИКІВ 

 
Аналізуються погляди сучасних вітчизняних дослідників щодо зовнішьої політики та дипломатії Наполеона І. За ча-

сів СРСР авторами дисертацій та монографій про добу Наполеона ставали переважно російські історики. Землі сучасної 
Україн як об'єкт зовнішньої політики й дипломатії імператора французів не вважалися актуальним та пріориторитет-
ним предметом вивчення, хоча фаховий рівень українських радянських дослідників дозволяв здійснювати серйозні розві-
дки в межах означеної проблеми. Після проголошення незалежності України розпочався новий етап розвитку вітчизня-
ного наполеонознавства. Використання нових методологічних підходів дало можливість поступово відійти від ідеоло-
гічних стереотипів, характерних для радянської історіографії. Розширення джерельної бази дозволило українським вче-
ним досліджувати нові напрямки зовнішньої політики Наполеона. Залучення матеріалів австрійських, французьких, 
польських та інших європейських архівів відкрило перспективи для переосмислення загальновідомих фактів та вийти 
на новий рівень дослідження з даної проблеми. Водночас окремі автори, незважаючи на здобутки сучасної вітчизняної 
історіографії, продовжують дотримуватися застарілих або відверто міфологічних поглядів.  
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Здобуття Україною незалежності сприяло активізації 

досліджень в царині всесвітньої історії та розвитку на-
полеонознавчих студій. Українські вчені поступово від-
ходили від одномірних підходів у розумінні історичного 
процесу. З'явилися роботи, що глибше розкривали 
зміст зовнішьої політки та дипломатії Наполеона завдя-
ки залученню до аналізу нових джерельних матеріалів. 

Серед досліджень, що мали зазначені позитивні ри-
си, слід виділити кандидатську дисертацію львівського 
історика В. Ададурова, присвячену французько-австрій-
ському суперництву епохи наполеонівських війн [6]. 
Використання широкого кола джерел, виявлених в ру-
кописних колекціях архівів, бібліотек, музеїв Львова та 
Кракова, забезпечило автору глибоке проникнення у 
зміст французько-австрійських відносин у контексті 
польського питання. 

З-поміж архівних знахідок дослідника, на наш по-
гляд, слід виділити "Хроніку Французької революції від 
року 1789 до року 1811" Д. Зубрицького. Цей об'ємний 
фоліант (208 арк.) був описаний і проаналізований 
В. Ададуровим разом з М. Рожиком. На їх думку, праця 
Д. Зубрицького започаткувала в українській історіогра-
фії дослідження зарубіжної історії, водночас виступаю-
чи як цінне історичне джерело наполеонівської доби [7, 
с. 496]. Попри певний суб'єктивізм автора щодо Франції 
та особи Наполеона, хроніст загалом об'єктивно відо-
бразив різні аспекти французької та європейської історії 
кінця XVIII – початку XIX ст. [7, с. 503]. Під новим кутом 
зору в дисертації проаналізовані й відомі документи, 
зокрема публікації французького, австрійського, поль-
ського, російського військового та дипломатичного лис-
тування, фундаментальне зібрання кореспонденції На-
полеона та додатків до нього, численні мемуари поль-
ських військових та політичних діячів. 

В. Ададурову вдалося синтезувати в єдину історич-
ну картину такі елементи тогочасної міжнародної ситу-
ації, як відносини на рівнях "Франція – Австрія", "Фран-
ція – поляки", Австрія – поляки", "Галичина і Варшавсь-
ке герцогство в системі міжнародних відносин" з ураху-
ванням впливу всіх визначальних чинників [6, c. 8]. Це 
дозволило досліднику обгрунтувати концепцію, яка по-
яснює причини непослідовної й суперечливої політики 
Наполеона щодо польського питання, показати, що 
підтримка польського визвольного руху практично не 
була ціллю Франції, а підпорядковувалася її пріоритет-
ним стосункам з державами, що поділили Річ Посполи-
ту, зокрема – з імперією Габсбургів [6, с. 147–151]. 

У 2000 р. захистив дисертаційне дослідження й ав-
тор цього історіографічного огляду [30]. Спираючись на 
ряд нових документів Архіву зовнішньої політики Росій-

ської імперії, французькі та російські документальні 
публікації, було проаналізовано силові методи та засо-
би наполеонівської дипломатії, а також головні принци-
пи та напрями їх здійснення. Дослідження дозволило 
виявити компонент невійськових методів тиску у зага-
льній системі "силової дипломатії" імператора французів 
та визначити співвідношення військових та невійськових 
складників у зовнішньополітичній стратегії Наполеона І. 
Особливої уваги було приділено методам силового тиску 
наполеонівської Франції на інші європейські країни, зок-
рема на Великобританію, Іспанію, Росію, Габсбурзьку 
імперію та Пруссію [29]. Утім, через обмеженість джерел 
не вдалося на той час повною мірою розглянути антико-
аліційні заходи наполеонівської дипломатії, спрямовані 
на розкол шостої антифранцузької коаліції [30, c. 97–
106]. Це завдання автор намагався вирішити у своїх по-
дальших дослідженнях [31; 32; 33; 34; 35]. 

У 2012 р. автор статті розпочав студії нової проблеми 
– "Зовнішня політика та дипломатія Наполеона Бонапар-
та в російській, радянській та українській історіографії". 
Результатом цього стала низка розвідок, в яких аналізу-
ються історіографічні оцінки щодо дій наполеонівської 
дипломатії напередодні формування третьої та у період 
шостої антифранцузьких коаліцій [36; 37; 38; 39]. 

У 2014 р. було захищено кандидатську дисертацію 
Ж. Іщенко. Глибокий аналіз опублікованих різнопланових 
документів (дипломатичного і міждержавного листуван-
ня, виданог в Росії та Франції, епістолярної спадщини 
Наполеона І, мемуарної літератури), праць зарубіжних і 
вітчізняних дослідників дозволив Ж. Іщенко комплексно 
проаналізувати французько-російське геополітичне су-
перництво в Центральній та Південно-Східній Європі 
(кінець ХVІІІ – початок ХІХ ст.) [51]. Зокрема, історик в 
контексті протистояння Росії та Франції дослідила поль-
ський аспект у зовнішній політиці Наполеона І (1807 –
 1812 рр.) [51, с. 132–144; 52], розкрила роль Дунайських 
князівств у французько-російській ворожнечі (1807 –
 1812 рр.) [51, с. 70–80; 53] та з'ясувала місце південно-
західного пограниччя Російської імперії в планах наполе-
онівського уряду [51, с. 110–117, 119–128, 131–132]. 

Поряд із студіями, присвяченими європейському на-
пряму зовнішньої політики імператора французів, вітчи-
зняні дослідники в цей час продовжували вивчення 
проблеми "Наполеон і Україна", використовуючи серед 
інших матеріали українського громадського діяча, істо-
рика-аматора І. Борщака [40, с. 73–74; 61, с. 279–283; 
62, с. 64–65]. Проте вже харківський історик С. Потраш-
ков висловив сумнів щодо достовірної інформації, по-
даної І. Борщаком стосовно повідомлень наполеонівсь-
ких агентів і розвідників про організацію повстань серед 
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українських козаків в південно-західній частині Російсь-
кої імперії напередодні війни 1812 р. [59, с. 210–211]. 
Водночас, аналізуючи праці вітчизняних істориків за 
перші десять років незалежності України, присвячені 
війні 1812 р., дослідник вказав на характерне для них 
перебільшення місця й ролі України у планах Наполео-
на, необґрунтованість твердження про плекання ним 
проекту створення на українській території незалежної 
держави "Наполеоніди" та прихильність до французів 
освіченої частини українського суспільства, у першу 
чергу дворянства [60, с. 274]. 

На початку ХХІ ст. дослідження істориків виходять на 
вищий рівень за рахунок використання нових методоло-
гічних засад та розширення джерельної бази, зокрема 
залучення до аналізу матеріалів зарубіжних архівів, на-
самперед французьких та австрійських. Це дозволило 
змінити погляд на традіційну уяву про ті чи інші події. Так, 
вивчаючи документи архіву Історичної служби сухопутної 
армії Франції, В. Ададуров виявив, що І. Борщак підхопив 
і поширював український патріотичний міф "Наполеон і 
Україна". Зокрема, дослідник встановив, що цитуючи й 
інтерпритуючи джерела, І. Борщак часто вдавався до 
різноманітних перекручень і навіть свідомо сфальсифі-
кував декілька документів, які стали базою його розвідок 
стосовно вищезгаданої проблеми [8, c. 212]. 

В. Ададуровим був виявлений орігінал твору під на-
звою "Есе про декілька засобів звільнити Європу від 
впливу Росії, а вкупі з нею й Англії", де містився мемора-
ндум "Оцінка безпосередніх сил, якими зможе послужи-
тися Польща за її цілісності, а також її кордонів виключно 
з погляду їх військового значення" [8, c. 222, 224]. Порів-
няння опублікованих І. Борщаком фрагментів цього ме-
морандуму (автором якого, за твердженням І. Борщака, 
був А.-М. д'Отрів, котрий пропонував Наполеону створи-
ти державу українських козаків – "Наполеоніду") з архів-
ним документом дали підставу дійти висновку про значне 
спотворення дискурсу історичного джерела І. Борщаком 
[20, с. 70–71]. Водночас зіставлення дозволило ідентифі-
кувати й справжнього автора ідеї про створення "Напо-
леоніди", котрим виявився польський генерал М. Соко-
льницький [8, c. 224; 9, с. 590]. 

На основі комплексного аналізу численних документів 
з архівів Франції, Австрії, Польщі й України В. Ададуров 
уперше в історіографії поставив на сучасний науковий 
рівень дослідження проблеми ставлення французького 
уряду доби Наполеона Бонапарта до південно-західних 
окраїн Російської імперії [10]. Водночас В. Ададуров пер-
шим розвінчав популярні в Україні уявлення про плани 
Наполеона відносно цього реґіону, що виникли під впли-
вом І. Борщака і були сприйняті на віру радянськими та 
деякими сучасними вітчизняними дослідниками. Відзна-
чимо, що В. Ададуров виділив три типи фальсифікацій 
архівних документів І. Борщаком [10, с. 33–44]. 

Викриванню міфів, створених І. Борщаком, присвя-
чені й наступні праці В. Ададурова [11; 12; 13; 14]. Ра-
зом з тим згаданий дослідник продовжував працювава-
ти і над проблемою ставлення уряду Наполеона Бона-
парта до південно-західних окраїн Російської імперії. 
Приміром, він проаналізував усі меморандуми польсь-
ких авторів, які на початку ХІХ ст. обстоювали перед 
французькою владою ідею відновлення незалежної 
Речі Посполитої. Саме ці твори, на думку В. Ададурова, 
мали стати одним із головних джерел інформації при 
формуванні уявлень імператора французів та його уря-
довців про південно-західні території Росії [16, с. 154]. 

У новій роботі на основі французьких неопублікова-
них джерел В. Ададуров розглянув також плани союз-
них Наполеонові поляків щодо Правобережної України, 
котрі мали здійснитися в разі перемоги французів над 

Росією. Так, аналізуючи уявлення імператора у 1812 р 
про тогочасні етносоціальні відносини, автор публікації 
дійшов висновку, що Наполеону було зовсім невідоме 
сучасне розуміння поняття "українець", а єдиною "наці-
єю", котра населяла Волинь, Поділля й Україну була, в 
його уявленнях, річпосполитська шляхта [15, с. 39]. 

У наступній розвідці В. Ададуров на основі досліджен-
ня матеріалів французьких та автрійських архивосховищ 
проаналізував цілий ряд проектів польських військових і 
політичних діячів, які були подані Наполеону напередодні 
та під час кампанії 1812 р. щодо проведення військових 
операцій на південно-західних теренах Росії та подальшої 
політичної реорганізації цих земель [17]. 

Продовжуючи роботу, на основі аналізу військового 
та дипломатичного листування, меморандумів з архівів 
Франції, Австрії, України, а також спогадів учасників 
кампанії 1812 р., дослідник реконструював ставлення 
Наполеона до профранцузьки налаштованих представ-
ників шляхетського стану "південних провінцій" колиш-
ньої Речі Посполитої [18].  

У 2006 р., ознайомившись з документом, виявленим 
французьким вченим Ф. Бокуром про плани, запропо-
новані Наполеонові генералом М. Сокольницьким у 
1811–1812 рр. [66], та зі студіями з цієї проблематики 
В. Ададурова [8; 9], автор статті змінив попередні по-
гляди на ставлення імператора французів до південно-
західного порубіжжя Росії [41; 42, с. 486–487, 489]. Вод-
ночас він здійснив аналіз 7 із 11 меморандумів М. Со-
кольницького, предствлених французькому урядові на-
передодні війни 1812 р., зазначивши, що усі вони так і 
залишилися прожектами, оскільки ідеї генерала не збі-
галися з планами Наполеона у головному – в питанні 
відновленні Польської держави [43, с. 201]. 

Окрему низку публікацій автор роботи присвятив 
аналізу праць І. Борщака, які мали вплив на історіогра-
фічні погляди як радянських, так і сучасних російських та 
вітчизняних дослідників [44; 45; 46; 47], а також з'ясував 
витоки міфів про плани імператора французів щодо пів-
денно-західних окраїн Російської імперії, підхоплені і 
розвинуті І. Борщаком [48, с. 165–166; 49, с. 33–34]. 

Нажаль, міфи, створені І. Борщаком про плани Напо-
леона щодо південно-західного пограниччя Росії, вияви-
лися напрочуд живучими. Так, миколаївський автор 
Є. Мельников продовжує стверджувати, що "цікавим є 
ставлення Наполеона до української державної ідеї" [55, 
с. 96–97]. Слід зазначити, що згаданий автор особливо 
некритично сприймає творчу спадщину І. Борщака [55; 
56]. Є. Мельников у монографії та в дисертації, як і 
І. Борщак, грубо фальсифікує історичний матеріал, поси-
лаючись на неіснуючі джерела. Наприклад, він ствер-
джує, що ретельне дослідження І. Борщаком в Націона-
льному архіві Франції листів французької королеви Ма-
рії-Луїзи відіграли "важливу роль у подальшому українсь-
кому історичному розвитку"?! Є. Мельников намагається 
довести, що "особливою знахідкою" І. Борщака стали 
папери князя Брольї, якого називає фактичним очільни-
ком наполеонівського секретного відділу французької 
дипломатії [55, с. 160; 56, с. 136]. При цьому автор поси-
лається на работу І. Борщака де йдеться про те, що в 
Національному архіві останній знайшов листи королеви 
Марії-Луїзи (дружини польських королів Владислaва ІV 
та Яна-Казимира), які відіграли значну роль в історії 
України, а також повідомляє про знайдені ним папери і 
князя де Брольї, який фактично очолив таємну диплома-
тію Людовика ХV [21, с. 799]. 

Окремі дослідники ідуть у своїх інтерпретаціях ще 
далі. М. Варварцев у дописах до "Енциклопедії історії 
України" фактично канонізує міфи І. Борщака, попри 
обіцянки читачам редакцією цього видання подолати 
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стереотипи і врахувати останні здобутки історичної нау-
ки [57]. Свої ретроградні погляди, історик переніс і на 
сторінки "Енциклопедичного словника-довідника: Украї-
на в міжнародних відносинах", де водночас виступає 
відповідальним редактором. М. Варварцев услід І. Бо-
рщаку продовжує стверджувати, що в плани наполео-
нівської Франції входило створення на території Украї-
ни васальної держави під її протекторатом. Далі, він 
пише, що одне із залежних від Франції герцогств (кня-
зівств) планувалося створити у межах Полтавщини, 
Чернігівщини та частини російських земель з північним 
кордоном біля міста Орел [22; 23]. Окрім того, автор 
наголошує на антиросійському характері проукраїнської 
політики Наполеона Бонапарта та на інспіруванні в Єв-
ропі пропаганди відновлення української незалежності 
[23, с. 330]. Історик стверджує, що під час Французької 
революції кінця ХVІІІ ст. якобінці сподівалися залучити 
українців до боротьби проти Російської імперії [25, 
с. 332]. Зокрема, Законодавчі збори, за наполяганням 
депутатів Ж.Л. Карра і Ф.А. Буассі д'Англа доручили 
своєму представникові "для Польщі та східних країн" 
"пильно стежити за настроями в Україні та подавати 
інформацію про українські справи". У 1792 р. Збори, 
нібито, відпправили емісара до Константинополя для 
з'ясування "можливості повстання в Україні". У 1794 р. 
Комітет громадської безпеки дав доручення залучити 
до боротьби проти Російської імперії українську націю: 
"щоб дерево свободи розквітло в Києві" [26, с. 302]. 
Відзначимо, що жодне з цих тверджень не має докуме-
нтального підґрунтя, окрім посилань на працю 
І. Борщака [20, с. 17–20].  

М. Варварцев продовжує стверджувати, що у разі пе-
ремоги Наполеона над Росією (1812 р.) Волинь була 
обіцяна австрійцям за допомогу у війні [25, с. 332]. Про-
те, як вже зазначалося, імператор французів ніколи по-
дібної обіцянки Габсбурзькій імперії не давав. Більше 
того, щоб не посваритися з Петербургом, офіційний Ві-
день навіть і не претендував на цю територію [10, с. 331]. 
М. Варварцев бездоказово пише, що, розпочинаючи по-
хід на Росію у 1812 р., Наполеон у разі перемоги плану-
вав включити Правобережну Україну до складу Великого 
герцогства Варшавського [25, с. 332]. Він запевняє, що 
на території Лівобережної та Південної України імпера-
тор мав намір створити дві підпорядковані Франції дер-
жави, а українське дворянство було невдаволено такими 
планами [25, с. 332]. Це чергова вигадка автора. В якості 
джерела історик використав лише працю І. Борщака 
"Наполеон і Україна", оскільки не зміг знайти іншого ма-
теріалу для підтвердження власної концепції. 

Окремі автори вибирають тільки те, що відповідає 
їхнім концепціям. Так, сучасний вітчизняний історик 
О. Іваненко наполягає, що "українське питання" набуло 
особливої актуальності для правлячих кіл Франції у 
період підготовки й здійснення походу в Росію у 1812 р. 
Радник Наполеона І генерал М. Сокольницький висунув 
проект створення Чернігівського й Полтавського кня-
зівств та спільної держави козаків і кримських татар [50, 
с. 292]. Утім, як ми вже зазначали, польський генерал у 
численних меморандумах, поданих напередодні кампа-
нії 1812 р. французькому уряду, пропонував Наполеону 
відновити Ршч Посполиту у кордонах до 1772 р. [10, 
c. 78, 282–288; 17, с. 129–134] На жаль, "українського 
питання" у зовнішній політиці Франції на той час не іс-
нувало. Натомість дипломати опікувались східним, ро-
сійським, польським та рядом інших питань. 

Докторант кафедри історії України Кам'янець-По-
дільського університету ім. І. Огієнка А. Скрипник услід 
І. Борщаку [20, c. 91] та радянському історику Б. Абаліхі-

ну29 [3, c. 79; 4, с. 211–212] стверджував, що в середині 
жовтня 1812 р., під час відступу з Москви, Наполеон роз-
глядав південний напрямок на Київ як пріоритетний [63, 
с. 210]. Утім, на основі значного масиву документальних 
джерел давно доведено безпідставність такої точки зору 
[19, с. 201–204; 10, c. 340–360; 69, с. 261–262].  

В інших працях, А. Скрипник переказує вже вкотре 
спростовану інформацію, що наполеонівські агенти і 
диверсанти вчинили пожежі у 1811 р. в Луцьку, Ковелі, 
Дубно та інших містах [64, c. 49; 65, с. 106]. Автор вда-
ється до припущення, що "пожежі слугували інструмен-
том здобуття карт зі штабів полків і дивізій під час зага-
льної паніки і метушні" [64, с. 50; 65, с. 108]. Чи дійсно в 
місцях пожеж знаходилися штаби полків і дивізій росій-
ської армії? Все це – домисли історика, що з'явилися на 
основі тверджень члена Подільського церковного істо-
рико-археологічного товариства протоірея М. Шиповича 
[70, с. 9], І. Борщака [20, c. 68, 119] та окремих предста-
вників радянської історіографії [5, 8–9]. Ще наприкінці 
ХІХ ст. відомий український історик О. Левицький, пра-
цю якого А. Скрипник чомусь проігнорував, на значному 
джерельному матеріалі довів, що липневі пожежі 
1811 р. в Києві не пов'язані з умисними підпалами [54, 
с. 187–194]. Згодом уже, В. Ададуров, працюючи в Ар-
хіві міністерства закордонних справ Франції, перекон-
ливо довів, що Наполеон та його урядовці не мали жо-
дної причетності до виникнення пожеж напередодні 
війни 1812 р. як у Києві, так і в інших містах південно-
західних губерній Російської імперії. Крім того, матеріа-
ли свідчать, що пожежі в Бердичеві, Житомирі, Тульчи-
ні, Володимирі, Острозі та Дубно – це наслідок підпалів, 
вчинених російськими військами, для залякування міс-
цевого населення, яке вважалося ненадійним [10, 
c. 121–122]. Наведені А. Скрипником документи росій-
ських і вітчизняних архівів не доводять факту підпалу 
міст саме диверсантами від поляків та французів у пів-
денно-західних губерніях Російської імперії напередодні 
війни 1812 р. [66, с. 107–109]. Тому його заяви про те, 
що диверсантам-підпалювачам вдалося суттево деста-
білізувати соціально-економічне становище та паралі-
зувати роботу цивільних повітових установ у південно-
західних окраїнах Росії напередодні кампанії 1812 р. 
[66, с.108–109] є безпідставними. 

А. Скрипник ані документально, ані логічно не зміг 
довести, що з 1806 р. "на терени Правобережної Украї-
ни французами була закинута значна кількість шпигу-
нів, більшість з яких – колишні польські офіцери" [63, 
с. 209; 65, с. 104]. Як відомо, після Аустерліцу і аж до 
серпня 1806 р. імператор французів не планував вою-
вати з Російською імперією. Але після того, як у серпні 
1806 р. Олександр І відмовився ратифікувати францу-
зько-російський договір від 20 липня 1806 р. [27, с. 459–
461], Наполеон остаточно зрозумів, що Росія схильна 
приєднатися до антифранцузьких сил (що в подальшо-
му й сталося). Тому він вирішив посилити тиск на Росію 
зі Сходу, використовуючи для цього Оттоманську Порту 
та Іран. "Мета моєї політики, – говорив Наполеон, – 
створити троїстий союз з мене, Порти та Персії, опосе-
редковано спрямований проти Росії … " [67, с. 45]. Як 
свідчать джерела, саме в цей час значно активізувала-
ся діяльність наполеонівських агентів та емісарів на 
Балканах [68, с. 435] та Дунайських князівствах [1, 

                                                           
29 Взявши на озброєння гіпотезу І. Борщака про наміри Наполеона 

у 1812 р. перенести військові дії за Дніпро, Б. Абаліхін наполегливо 
переконував, що французький полководець після відступу з Москви 
намагався прорватися в українські губернії Російської імперії для пода-
льшої там зимівлі. Зокрема, під час боїв за Малоярославець російська 
армія вирішила не тактичне (захист Калуги, як вважають більшість 
дослідників), а велике стратегічне завдання – зірвала план прориву 
французьких військ в Україну. 
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арк. 6 зв; 2, арк. 26], але ніяк не в Правобережній Укра-
їні. Водночас французького полководця більше турбу-
вали події на теренах німецьких земель, де розпоча-
лась чергова французько-пруссько-російська війна. 
Отже Наполеону навряд чи було доцільно засилати на 
Правобережжя величезну кількість агентів та шпигунів. 
Поодинокі випадки звичайно траплялися. Зазначимо, 
що саме поляки у 1807 р. пропонували Наполеону ор-
ганізувати на Волині та Поділлі антиросійське повстан-
ня за сприяння французької армії. Однак імператор 
відмовився від такого плану [10, с. 254–259]. 

Не можна погодитися з А. Скрипником і в тому, що 
"від 1808 р. територія Волині входить до геополітичних 
планів Наполеона й розглядається якщо не головним, то 
потенційним театром військових дій" [64, с. 49; 65, 
с. 105]. Зазначимо, що тоді імператор взагалі не збирав-
ся воювати із союзною Росією. Як відомо, французький 
полководець у цей час потрапив у скрутне становище в 
Іспанії. Він знав, що Габсбурзька імперія, скориставшись 
з поразок французької армії на Піренейському півострові, 
організовує підготовку до нової війни з ним. Тому Напо-
леон потребував підтримки Росії. Щоб розв'язати не-
сприятливу для Франції ситуацію в Європі, продемонст-
рувати Англії та Австрії потужність французько-
російського союзу, а також забезпечити підтримку Росії в 
разі війни з Австрією і досягти розброєння останньої, 
Наполеон ініціював свою зустріч з Олександром І в Ер-
фурті (28.09.1808 р. – 14.10.1808 р.) [30, c. 93–94]. За 
даними матеріалів французьких архівів, Наполеон тільки 
під час війни з Росією у 1812 р. серйозно зацікавився 
Волинню [10, с. 291–329, 443–448; 18, с. 168–179]. 

Докторант кафедри державого управління і менедж-
менту Національної академії державного управління при 
Президентові України Г. Дудчак доводить, що наполео-
нівський дипломат і керівник Міністерства закордонних 
справ Готерів підготував у 1811 р. секретний матеріал, в 
якому йшлося про утворення незалежної Української 
держави, яка мала б прийняти назву "Наполеонізм". Го-
терів включає до цієї держави все узбережжя Чорного 
моря й Крим. З його матеріалів відомо про плани Напо-
леона щодо України: після розчленування Російської 
імперії на Лівобережній (Правобережну передбачалося 
віддати під опіку Польщі) Україні проектувалося створити 
окрему державу – "Наполеонідію" [29, с. 15]. Складаєть-
ся враження, що авторка не розуміє предмету дослі-
дження і намагається з'єднати переглянуті істориками 
положення старих робіт, вибірково прив'язуючи до них 
окремі висновки сучасних досліджень. Навіть І. Борщак, 
що першим "дослідив" згадану проблему, відзначив, що 
нова "незалежна держава", яку Наполеону пропонували 
утворити з українських козаків та кримських татар мала 
назву "Наполеоніда" [20, с. 71]. Водночас, плани імпера-
тора французів відносно української державності, на 
сьогоднішній день, джерелами не підтверджені. Як вже 
неодноразово зазначалося, існували плани польських 
військових і політичних діячів, які в контексті відродження 
Речі Посполитої у кордонах до 1772 р. розглядали і май-
бутнє українських земель, що входили до складу Росій-
ської імперії. Замість ретельної перевірки усіх фактів та 
залучення документальних матеріалів авторка пішла 
шляхом вигадки нових міфів. 

Г. Дутчак переконує, що за Наполеона з'явилася лі-
тература з українського питання. Особливе значення, 
на її думку, мала книга Ш. Лесюра "Histoir des 
Kosaquesе" (1813 р.), нібито написана за дорученням 
Наполеона напередодні походу проти Росії [29, с. 15]. 
Насправді, як засвідчив сам Ш. Лесюр у передмові до 
другого видання (1814 р.), йому була замовлена ця 
праця на початку 1813 р. останнім урядом [72, с.1]. Ро-

бота над книгою була закінчена у 1814 р., вже після 
зречення Наполеона від престолу. 

Свого часу, намагаючись актуалізувати роль Украї-
ни в міжнародній політиці великих держав, український 
громадсько-політичний діяч, публіцист В. Степанківсь-
кий (псевдонім С. Подолянин) у 1912 р. зробив сенсан-
ційну, нічим не підкріплену заяву про те, що під час пе-
ребування в Москві у 1812 р. Наполеон виявив інтерес 
до України, і для цього імператор попросив Лесюра 
написати її історію. Наслідком і стала книга "Історія ко-
заків" [58, с. 2]. 

І. Борщак значно "розвинув" твердження В. Степан-
ківського [20, с. 77–89; 10, с. 208–213], хоча й не поси-
лався на нього. Стверджуючи, що Ш. Лесюр написав 
свою роботу у 1812 р., В. Степанківський та І. Борщак 
силувалися обґрунтовувати існування наміру у Наполе-
она відновити українську козацьку державу напередодні 
війни з Росією у 1812 р. 

Зазначимо, що в умовах становлення Версальсько-
Вашинґтонської системи І. Борщак [71] хотів довести 
державам Антанти, в першу чергу Франції, давнє праг-
нення українців до незалежності. Тому наголошував, 
що Людовик ХІV, Людовик ХV та Наполеон намагалися 
використати державницькі прагнення українців [48, 
c. 167]. Доводячи це, І. Борщак повторив твердження 
В. Степанківського про зацікавленість імператора фра-
нцузів південно-західним пограниччям Росії і, фальси-
фікуючи джерела, додав нових міфів.  

Cвітло на творчу лабораторію В. Степанківського 
проливають спогади відомого українського історика і 
громадського діяча Д. Дорошенка. Якось при зустрічі в 
еміграції він поцікавився у В. Степанківського, звідки в 
тижневику "L'Ukraine", редактором якого був останній, 
з'явилася інформація про арешт і вивіз гетьмана 
П. Скоропадського у грудні 1918 р. до Німеччини. 
В. Степанківський зізнався "Я її сам вигадав! Ми тут (в 
Лозанні – О.З.) нічого не знаємо, ось ми і придумуємо 
різні сенсації, а потім, коли виявляється, що це не так, 
ми їх спростовуємо" [28, с. 381]. 

Таким чином, вітчизняна історіографія з проголошен-
ням незалежної України поступово позбавлялася винятко-
во класового підходу в оцінках історичних явищ минулого. 
Завдяки розширенню джерельної бази були розглянуті 
нові аспекти зовнішньої політики та дипломатії Наполеона 
Бонапарта. Використання матеріалів європейських архівів 
надало можливість поглибити та вийти на якісно інший 
рівень у вивченні даної проблеми. 

Водночас, історіографія недостатньо швидко позбу-
ваєтьс я стереотипів в оцінці історичних подій доби Бо-
напарта. Навіть попри появу праць, в яких дослідники, 
спираючись на аналіз як вітчизняних, так і зарубіжних 
документальних джерел, викривають попередні помил-
ки та вносять корективи у висвітлення напрямів зовніш-
ньої політики наполеонівської Франції. Окремі історики 
продовжують перебувати в полоні міфів І. Борщака та 
штампів радянської історіографії. 
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FOREIGN POLICY AND DIPLOMACY OF NAPOLEON BONAPARTE  

IN THE WORKS OF MODERN UKRAINIAN HISTORIANS 
Opinions of the modern national researchers towards the foreign policy and diplomacy of Napoleon Bonaparte are analized. In Soviet times, the 

authors of dissertations and monographs about Napoleon's epoch were mainly Russian historians. Moden Ukrainian territories as an object of 
foreign policy and diplomacy of French Emperor was not considered important and priority though professional level of Ukrainian Soviet 
researchers allows them to do serious exploration within the designated problem. Since the independence of Ukraine a new phase of development 
of domestic Napoleon studies has began. Using new methodological approach made it possible to gradually move away from ideological 
stereotypes, typical for Soviet historiography.Expansion of sources has allowed Ukrainian scientists to explore new directions of Napoleon foreign 
policy.Involvement material Austrian, French, Polish and other European archives, provided an opportunity to rethink the known facts and reach a 
new level of research on this issue. However, some authors despite the achievements of modern national historiography, continue to adhere to 
outdated or frankly mythological beliefs. 
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