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ПОКАЗНИК ІЛР ЯК КЛЮЧОВИЙ ЧИННИК РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ В УКРАЇНІ
Анотація: Проаналізована динаміка ІЛР України. Визначені основні проблеми низького ІЛР, пов’язані з низьким значенням його компонентів. Проаналізовані та окреслені причини низького рівня валового національного доходу на душу населення за паритетом купівельної спроможності в Україні.

Аннотация: Проанализирована динамика ИЧР Украины. Определены основные проблемы низкого ИЧР , связанные с низким значением его компонентов. Проанализированы и определены причины низкого уровня валового национального дохода на душу населения по паритету покупательной способности в Украине.

Summary: There was analyzed the dynamics of the Human Development Index (HDI) in Ukraine. There were determined main problems of the low HDI connected with its low dimensions. There were analyzed and outlined the reasons of the low level of Gross national income at purchasing power parity per capita in Ukraine.

Постановка проблеми. Розвиток людського капіталу будь-якої держави, яка прагне забезпечити собі конкурентоспроможність власної економіки у сучасному світі має бути одним з ключових завдань. Рівень ІЛР взагалі та рівень кожного з його компонентів відображають рівень розвитку нашої держави, її економіки та умови по підвищенню рівня розвитку людського капіталу. Аналіз вищезазначених показників дозволить оцінити стан та основні проблеми низького розвитку людського капіталу у нашій державі.

Постановка завдання.  Проаналізувати динаміку ІЛР та його сучасний стан в Україні за допомогою аналізу рівня та проблем кожного з компонентів. Виявити причини досить низького ІЛР України у розрізі аналізу його компонентів. Проаналізувати проблеми розвитку людського капіталу в нашій державі.

Виклад основного матеріалу. Сучасні тенденції світових інтеграційних процесів потребують формування напрямків національної політики зростання на принципах пріоритетності людського розвитку та підвищення інтелектуального рівня держави в цілому. Інвестиції в людські ресурси здійснюються в різних формах - у вигляді навчання в навчальних закладах або підвищення кваліфікації на робочому місці. У результаті цього доходи населення зростають. Зокрема, у США норма віддачі інвестицій в середню освіту становить від 10 до 13 %, а в отримання вищої освіти - від 8 до 10 %. Вкладення ресурсів в людський капітал є актуальною формою інвестицій у країнах з розвинутою ринковою економікою. За оцінками Світового банку людський капітал перевищує 80% усіх продуктивних багатств у Японії і 60% у США. В Австралії і Канаді, які володіють значними природними ресурсами і порівняно невеликим, але високоосвіченим населенням, частка людського капіталу становить близько 20 % продуктивних багатств цих країн [17, с. 288].

Розглянемо сучасний стан та проблеми розвитку людського капіталу України.

Згідно із звітами Програми розвитку Організації Об'єднаних Націй про людський розвиток [4; 5; 6; 8], оцінка розвитку людського капіталу проводиться з використанням Індексу людського розвитку / індексу розвитку людського потенціалу та його компонентів (тривалість життя при народженні, тривалість навчання, рівень життя через показник ВНД на душу населення за паритетом купівельної спроможності (ПКС)). 

В табл. 1 наведено динаміку Індексу людського розвитку (індексу розвитку людського потенціалу) та його компонентів в Україні. За результатами 2013 року Україна знаходилась на 78 місці за індексом людського розвитку із 186 країн світу. Поряд з Україною у 2013 році за індексом людського розвитку були такі країни як: Іран (76 місце), Перу (77 місце), Республіка Македонія (78 місце), Маврикій (80 місце). Для прикладу сусідні з Україною країни за досліджуваним показником у 2013 році були на більш вищих місцях, зокрема Росія на 55 місці, Білорусь на 50 місці, Польща на 39 місці, Угорщина на 37 місці, Словаччина на 35 місці, Румунія на 56 місці. Молдова на 113 місці. 
Таблиця 1

Динаміка Індексу людського розвитку / індексу розвитку людського потенціалу та його компонентів в Україні у 1990-2013 рр. 

	Період
	Очікувана тривалість життя при народженні (років)
	Очікувана тривалість навчання (років)
	Середня тривалість навчання (років)
	ВНД на душу населення за ПКС (дол. США) 
	Значення Індексу людського розвитку (індексу розвитку людського потенціалу)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1990
	69,8
	12,5
	9,1
	8252
	0,714

	1995
	67,9
	11,9
	10,4
	3535
	0,67

	2000
	67,4
	12,7
	10,7
	3585
	0,673

	2005
	67,5
	14,2
	11,1
	5520
	0,718

	2010
	68,2
	14,8
	11,3
	5938
	0,733

	2011
	68,5
	14,8
	11,3
	6210
	0,737

	2012
	68,8
	14,8
	11,3
	6428
	0,740

	2013
	69,5
	14,8
	11,3
	6384
	0,740


Джерело: власні розрахунки на основі даних [4; 5; 6]

Відповідно до матеріалів табл. 1 можна зазначити, що Індекс людського розвитку за досліджуваний період мав тенденцію до збільшення і змінювався із 0,714 в 1990 р. до 0,74 в 2013 р., тобто зріс на 4%. Необхідно відмітити, що позитивні тенденції зростання Індексу людського розвитку за період 1990-2013 рр. не були пов’язані з паралельним зростанням всіх його компонентів. Позитивні зміни зазнав, переважно, компонент, пов’язаний із тривалістю навчання, а інші компоненти зазнали погіршення, що, відповідно, відзначилось на стані людського розвитку в Україні.

Хоча, як свідчить табл. 1, починаючи з 2000 р. в Україні відбувається поступове покращення стану людського розвитку (зростання Індексу людського розвитку в 2000 р. порівняно з 1995 р. на 4,5% з 0,67 до 0,673). Це пов’язують із поступовим зростанням ВНД на душу населення за паритетом купівельної спроможності та зростанням тривалості навчання. Починаючи з 2005 р. відбулося зростання як Індексу людського розвитку, так і всіх його компонентів.

В табл. 2 представлені порівняльні дані за Індексом людського розвитку (індексом розвитку людського потенціалу) та його компонентами в Україні та інших країн світу. 

Таблиця 2

Порівняльні дані за Індексом людського розвитку (індексом розвитку людського потенціалу) та його компонентами в Україні та інших країн світу за 2013 р.

	Країна
	Значення Індексу людського розвитку (ІЛР)
	Рейтинг за Індексом людського розвитку (ІЛР)


	Очікувана тривалість життя при народженні (років)
	Очікувана тривалість навчання (років)
	Середня тривалість навчання (років)
	ВНД на душу населення за ПКС (дол. США)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Україна
	0,740
	78
	68,8
	14,8
	11,3
	6384

	Казахстан
	0,754
	69
	67,4
	15,3
	10,4
	10574

	Білорусь 
	0,793
	50
	70,6
	14,7
	11,5
	13469

	Російська Федерація
	0,788
	55
	69,1
	14,3
	11,7
	14682

	Європа і Центральна Азія
	0,771
	(
	71,5
	13,7
	10,4
	12287

	Країни з високим Індексом людського розвитку (індексом розвитку людського потенціалу) та його компонентами
	0,758
	(
	73,4
	13,9
	8,8
	11574


Джерело: власні розрахунки на основі даних [4; 5; 6]

За результатами табл. 2 можна зазначити, що в 2013 р. значення Індексу людського розвитку (ІЛР) в Україні складало 0,74. Це значення дозволяє віднести Україну до категорії країн з високим рівнем людського розвитку. В 2013 р. Україна знаходилась на 78 місці в рейтингу з 186 територій та країн світу. 

Порівняння Індексу людського розвитку України та країн східної Європи свідчить, що останні мають більш високе значення показника. Також за Індексом людського розвитку Україна (значення дорівнює 0,74) значно відстає від країн Європи та Центральної Азії (середнє значення дорівнює 0,771), та країн з високим досліджуваним індексом, який перевищує показник країни (середнє значення дорівнює 0,758). 

Заслуговує на увагу дослідження компонентів (критеріїв) Індексу людського розвитку (ІЛР), які сформували та вплинули на його фактичне значення. 

Якщо розглядати компоненти (критерії) Індексу людського розвитку (ІЛР) в Україні (табл. 2), то найкраще значення мали показники щодо тривалості навчання. А саме, за тривалістю навчання Україна в світі посідає 29 місце.

Показник очікуваної тривалості життя при народженні представляє період очікуваної тривалості життя (у роках) при народженні, тобто в 0 років. Відповідно до методологічних підходів [4; 5; 6] цей показник оснований на даних за смертністю та віковою структурою населення країни за рік. Як стверджують аналітики [13], в звітах Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй про людський розвиток [4; 5; 6; 8] цей показник за 2013 р. дещо занижений. За даними Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй про людський розвиток [4; 5; 6; 8]   він дорівнював 68,8 року, та був меншим порівняно із середнім значенням в світі (70,1 року), і знаходився в рейтингу на 122-123 місцях поряд з Непалом, Монголією, Мікронезією, Фіджі та Бангладешем.

За внутрішніми статистичними даними [13], показник очікуваної тривалості життя при народженні в останні роки покращився. Він зріс з 68,3 за період 2008-2009 рр. до значення 70,44 – в 2009-2010 рр., та 71,18 – в 2012-2013 рр. 

На нашу думку, слід відзначити, що незважаючи на те, що фактично показник очікуваної тривалості життя при народженні має середнє значення в світі, Україна має достатньо високий рівень смертності серед категорії працездатного населення. Особливо, за твердженням аналітиків [10; 13] ця тенденція смертності у даної категорії характерна для чоловіків. Як справедливо зауважує Е. Лібанова [10], зниження смертності серед зазначеної категорії населення може стати резервним рішенням в питанні зростання тривалості життя в Україні. Проблема смертності серед осіб працездатного віку впливає на те, що Україна займає одну з найбільш низьких позицій у порівнянні з розвиненими країнами світу. Зокрема, в Україні коефіцієнт смертності на тисячу осіб працездатного населення складав 395 у чоловіків і 148 у жінок. При цьому, в Німеччині цей показник дорівнював 99 у чоловіків та 53 у жінок, в Італії – 77 та 41, Німеччині – 99 та 53, Франції – 117 та 54, Японії – 86 та 42, Великобританії – 95 та 58.

Отже, можна констатувати, що проблема смертності серед осіб працездатного віку є однією з причин погіршення стану людського капіталу в Україні. Дослідження наукових праць та аналітичних звітів [1; 10] свідчить, що основною причиною високої смертності в Україні є високий ступінь поширеності хронічних захворювань. Зокрема, за статистичною інформацією Державної служби статистики України [7], найбільш поширеними хронічними захворюваннями серед всіх верств населення України протягом 1990-2013 рр. були захворювання органів дихання (52,8% від всіх захворювань в 1990 р., і 41,1% - в 2013 р.). Зменшення частки хронічних захворювань органів дихання в Україні пов’язане із розвитком ранньої діагностики та підвищенням уваги до осіб, які знаходяться в групах ризику за даними захворюваннями, з боку професійних організацій, в яких працює населення. При цьому, в Україні за 1990-2013 рр. збільшилась частка хронічних захворювань сечостатевої системи, системи кровообігу, що пов’язують із такими факторами, як низький рівень медицини, недостатня культура охорони здоров’я, соціальна незахищеність та недостатність фінансових можливостей населення в Україні. 

Всі ці фактори, на нашу думку, пов’язані із відсутністю уваги з боку держави до проблеми високої смертності серед осіб працездатного віку. Поступове зниження ефективності державної політики в сфері охорони здоров’я чітко проявляється, в першу чергу, у низькій мотивації медичних кадрів (як моральній, так і матеріальній), що в свою чергу викликає їх скорочення та низький рівень підготовки. Зокрема, за статистичною інформацією Державної служби статистики України [11], протягом 2006-2013 рр. кількість середнього медичного персоналу на 10 тис. осіб населення знизилась на 8,9 особи (з 106,1 в 2006 р. до 97,2), а кількість лікарів усіх спеціальностей – на 0,5 (з 48,4 в 2006 р. до 47,9).

Показник валового національного доходу (ВНД) на душу населення за паритетом купівельної спроможності (ПКС) є одним з важливих компонентів Індексу людського розвитку. Відповідно до даних табл. 2, Україна значно відстає за цим показником як у порівнянні з країнами східної Європи, так і порівняно з країнами Центральної Азії і країнами з високим Індексом людського розвитку. Аналіз порівняльних статистичних даних [3; 4; 5; 6] та тверджень аналітиків [13] свідчать, що показник ВНД на душу населення за паритетом купівельної спроможності, який у великій мірі є основним ідентифікатором життєвого рівня громадян, в Україні є дуже низьким. Показник ВНД є на 37% нижчим порівняно із середньосвітовими показниками, і в кілька разів менший порівняно із країнами Європейського Союзу. Значення цього показника, за справедливим твердженням А. Ревенко [13], за останні десять років можна вважати одним з найнижчих серед європейських країн. Згідно із даними звітів Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй про людський розвиток [3; 4; 5; 6, 8], Україна посідає 99 місце в світовому рейтингу за рівнем ВНД на душу населення за паритетом купівельної спроможності. 

Вплив досліджуваного показника, на нашу думку, є визначальним на стан людського капіталу України. Оскільки, зважаючи на те, що система охорони здоров’я в країні не знаходить належного державного забезпечення, піклування за власне здоров’я громадян в Україні та його стан напряму пов’язані із їх матеріальним рівнем, необхідним для медичного захисту та лікування.

Розглянемо причини низького рівня валового національного доходу (ВНД) на душу населення за паритетом купівельної спроможності (ПКС). 

На підставі вивчення наукових матеріалів, статистичних звітів [2; 3; 12] автором було виділено основні причини низького рівня валового національного доходу (ВНД) на душу населення за паритетом купівельної спроможності (ПКС) (або низьких доходів громадян) в Україні.

Це, по-перше, організаційно-технічна: низька продуктивність праці. Наприклад, вона в Україні нижче, ніж в США, в 5 разів, і в порівнянні з країнами Європейського Союзу - в 3,5-4 рази. Низька продуктивність праці в Україні пов’язана, переважно, із низьким НТР країни. Це, відповідно, впливає на те, що робоча сила в меншій ступені використовує комп’ютерно-технічне обладнання, має, в свою чергу, меншу ринкову ціну, і, нижчу заробітну плату. 

Як свідчать статистичні дані [3; 4; 5; 6; 14], середня заробітна плата в країнах Європейського Союзу вище за середню заробітну плату по Україні майже в 4 рази. Тобто, експлуатація трудящих в Україні в чотири рази вище, ніж в країнах Європейського Союзу. Або, інакше кажучи, в середньому громадянин Європейського Союзу в середньому видає на 1 долар своєї заробітної плати продукції в чотири рази менше середнього українця. Доля заробітної плати у валовому національному продукті України складає лише 20%, а в країнах Європейського Союзу – 70%. Ці показники, за твердженням дослідників [2; 12], у СРСР в порівнянні з розвиненими країнами США і Європи були аналогічними. 

В табл. 3 представлено частку заробітної плати у собівартості продукції в Україні та економічно розвинених країнах.

Таблиця 3
Частка заробітної плати у собівартості продукції в Україні та економічно розвинених країнах
	Країна
	Частка заробітної плати у собівартості продукції, %

	1
	2

	Україна
	11

	Великобританія
	36

	Франція
	34,5

	США
	30

	Німеччина
	32,4


Джерело: власні розрахунки на основі даних [14]

За даними табл. 3 можна зробити висновок, що середня частка заробітної плати у собівартості продукції в Україні складає 11%, що не відповідає аналогічному показнику в країнах Європейського Союзу та США, який дорівнює приблизно 30%. Як справедливо зауважує Н. Коваль [9], існуюча низька заробітна плата в Україні не виконує стимулюючої функції, і, відповідно, не сприяє підвищенню професійності кадрів в тій сфері, в якій вони працюють, оскільки відсутня мотивація та перспективи зростання. В країнах Європейського Союзу, як і США, високі доходи є стимулом попиту на нові товари, які викликають зростання виробництва. 

Другою причиною низьких доходів громадян та валового національного доходу (ВНД) на душу населення за паритетом купівельної спроможності в Україні, на нашу думку, можна вважати низьку ринкову ділову кваліфікацію кадрів, яка обумовлює слабкий рівень їх конкурентоспроможності. Ця причина відноситься до категорії соціально-економічних проблем розвитку. 

Це твердження може бути підтверджене результатами статистичних та науково-практичних досліджень [3; 4; 16]. Зокрема, середня ринкова конкурентоспроможність громадян Німеччини складає 47%, а громадян України – 10% [3; 4]. Представлені результати щодо конкурентоспроможності громадян України свідчать, що працівниками не вистачає професійності. Це, в свою чергу, впливає на низьку ринкову вартість та заробітну плату більшості громадян країни. 

Вивчення стану конкурентоспроможності кадрів в Україні із використанням статистичних та аналітичних матеріалів, наукових праць [3; 4; 16] дає змогу стверджувати, що найбільш уразливими категоріями населення із не достатньо конкурентним рівнем професійної підготовки є молодь. 

В Україні існує тенденція, що молоді люди працездатного віку здобувають освіту в сфері, в якій вони не зайняті, не мають певної професії і складають категорію робочої сили без певної професії. Ця категорія є найбільш низькооплачуваною. Враховуючи високий рівень структурного безробіття, представляється необхідним розширювати взаємодію служби зайнятості з органами виконавчої влади та підприємницьким корпусом. 

На нашу думку, вирішення вказаних проблем повинне здійснюватися на паритетному рівні при взаємодії держави і великих підприємницьких структур, союзів підприємців держави, потрібне впровадження і реалізація ефективної стратегії підвищення конкурентоспроможності молоді на ринку праці в умовах швидких змін попиту і пропозиції. У країнах Європейського Союзу міри державної політики з підвищення конкурентоспроможності і, відповідно, рішення проблем молодіжної зайнятості відбивають специфіку національних соціальних моделей ринку праці, заснованих на широкій профорієнтаційній роботі і професійній підготовці кадрів. 
Третьою причиною низьких доходів громадян, і, відповідно, валового національного доходу на душу населення за паритетом купівельної спроможності в Україні, на нашу думку, є недостатньо ефективна система пенсійного забезпечення громадян, яка обумовлює в середньому низький рівень життя осіб пенсійного віку.

Проблемним моментом, який прямо впливає на розвиток людського капіталу, можна вважати низький розмір матеріального стимулювання працівників у вигляді заробітних плат та інших додаткових виплат. Хоча в Україні і залишились ознаки соціальної моделі розвитку національної економіки, які проявляються у суттєвих соціальних державних витратах, але вони не є ефективними, оскільки розмір дефіциту Пенсійного фонду України постійно зростає, на 1 пенсіонера припадає 1,5 працівників, відрахування із заробітних плат яких не покривають повністю пенсійних виплат. За таких умов відсутні можливості розвитку людського капіталу, оскільки працівники та підприємства із невисоких заробітних плат змушені сплачувати відрахування до Пенсійного фонду, але цих коштів не вистачає на покриття пенсійних виплат. Вихід з даної ситуації на рівні держави вбачають у зростанні пенсійного віку, але, на думку автора, без вирішення проблем із наявністю робочих місць для людей, вік яких перевищує 45 років, такий захід не буде дієвим. Крім того, значний обсяг тіньових заробітних плат, орієнтовно на рівні 200 млрд. грн. у 2013 році, не дозволяє збалансувати наявні витрати Пенсійного фонду України на виплату пенсій. Так, дефіцит ПФУ у 2014 році 18,1 млрд. грн., якщо врахувати, що з тіньового розміру заробітної плати потрібно було б сплатити 56,6% відрахувань (3,6% - єдиний соціальний внесок з працівників, 15% - податок з доходів фізичних осіб та 38% - нарахування на фонд заробітної плати підприємств) то цього б розміру потенційно можна було б ще отримати 113,2 млрд. грн. доходів до державного бюджету. Вказана ситуація засвідчує необхідність вирішення проблеми тіньових заробітних плат, яка в повній мірі не дає реалізувати потенціал соціального забезпечення населення, спроможний значно підвищити індекс людського розвитку за рахунок підвищення добробуту населення, середньої тривалості життя та розмір витрат домогосподарств, який прямо впливає на валовий національний дохід на душу населення. 

Висновки. Отже, проблеми функціонування людського капіталу в Україні пов’язані з: відсутністю достатніх можливостей для реалізації потужного запасу здібностей до праці працездатного населення; недосконалою системою медичного забезпечення працівників; негативною екологічною ситуацією в регіонах України; низькими доходами переважної більшості населення; низькою інформованістю працівників та майбутніх спеціалістів про потреби бізнес-середовища у кваліфікований кадрах; відсутністю чіткої співпраці підприємств із вищими навчальними закладами у сфері професійної підготовки спеціалістів; низькою мобільністю трудових ресурсів; відсутністю прагнень у значної кількості українців до пізнання світу всіма можливими способами.

Таким чином, проведене дослідження дозволило проаналізувати стан ІЛР України за його компонентами. Можна зробити висновок, що у порівнянні з іншими країнами єдиним показником, який мав прийнятне значення був проказник щодо тривалості навчання. А основним проблемним значенням є показник рівня валового національного доходу на душу населення за паритетом купівельної спроможності. У статті вдалося систематизувати причини низького рівня валового національного доходу на душу населення за паритетом купівельної спроможності в Україні, серед яких було виділено, зокрема: низьку продуктивність праці, яка впливає на не високу заробітну плату та відсутність мотивації для працівників; низьку ринкову ділову кваліфікацію кадрів, яка впливає на слабкий рівень їх конкурентоспроможності; недостатньо ефективну систему пенсійного забезпечення громадян, яка впливає на низький рівень осіб похилого віку. 

Необхідно зазначити, що підвищення рівня валового національного доходу на душу населення за паритетом купівельної спроможності в Україні дасть змогу покращити загальний стан розвитку людського капіталу. Вирішення основних проблем зростання досліджуваного показника, на нашу думку, повинно бути закладено в перспективі соціального розвитку країни. 

Було зазначено, що для покращення стану людського розвитку в Україні необхідна повномасштабна зміна соціальних орієнтирів, які передбачають звернення до впровадження гідних соціальних стандартів життя для всіх громадян. 
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