Передмова

Духовне відродження світового та українського суспільства значною мірою залежить від глибини теоретичного осмислення явищ і процесів дійсності в усій її багатогранності, повноті реальних суперечностей і визначальних тенденцій. Це стосується й функціонуючої конкретної духовної реальності – релігії як специфічного способу відображення дійсності за допомогою ідей, поглядів, уявлень, почуттів, переживань, нагромаджених людством в процесі історичного розвитку і таких, що реалізовані у певному способі життя.

Знання «Етики та етикету світових релігій як духовного феномена» є невід’ємною умовою становлення кожної людини як особистості і особливо студентської молоді – майбутньої еліти держави. В поєднанні з іншими гуманітарними знаннями вони формують духовну культуру, світоглядні орієнтири, духовні інтереси й моральні цінності молодих людей.

Поповнити знання з «Етики та етикету світових релігій» дасть змогу навчально-методичний посібник для студентів вищих навчальних закладів, що посідає чільне місце серед гуманітарних дисциплін вузів. Воно допомагає студентству не лише самовизначитись у світоглядних питаннях, а й глибоко зрозуміти особливості філософії конфесій, які найпоширеніші на теренах світу.

Опанувавши матеріал цього посібника, студенти отримають досить повні знання закономірностей виникнення, розвитку й функціонування  «Етики світових релігій», дані про основні компоненти історичних різновидів етики та етикету релігій та їхні специфічні особливості, взаємозв’язки і взаємодію релігії з міфологією, філософією, психологією, наукою, широку інформацію про особливості формування сакральної культури України, сучасне релігійне життя в Україні та основні положення українського законодавства про свободу совісті та про релігійні організації.

Наслідком такого духовно-інтелектуального багажу буде як уміння молоді формувати власну позицію щодо релігійно-моральних духовних цінностей, світової та національної культури, розрізняти особливості діяльності релігійних організацій, так і здатність використовувати положення Українського законодавства про свободу совісті та про релігійні організації у практичній роботі, впроваджувати заходи, спрямовані на відродження парадигми української духовної культури, підтримувати діалог; співпрацю віруючих і невіруючих в інтересах зміцнення української державності, розвитку національної культури.

Навчально-методичний посібник «Етика та етикет світових релігій, як духовний феномен» рекомендований як спецкурс для студентів 4-5 курсів гуманітарних спеціальностей та призначений усім, хто вивчає та викладає  курси з філософії, етики естетики та релігієзнавства.

                                                               Вступ

Активні духовні та соціально-економічні перетворення, що відбуваються в Україні, поставили перед вищою школою завдання підготувати високопрофесійних фахівців з умінням ставитися до життя як до пошукового середовища, в якому можна реалізувати свій творчий потенціал відповідно до найвищих етико-релігійних та етикетних вимірів сучасної цивілізації.

У процесі викладання етики та етикету світових релігій здійснюється перехід свідомості з буденного рівня на науковий, який відкриває загально релігійні морально-етикетні засади формування духовно-інтелектуального світу особистості, розширює та поглиблює її культурне світобачення, відкриває світ найвищих загальнолюдських духовно-інтелектуальних цінностей.

Організовуючи навчально-методичний процес в умовах кредитно-модульної системи, слід виходити з того, що студент повинен бути не пасивним споживачем готового знання, а діяльним співучасником пізнавально-виховного процесу.

Етика та етикет світових релігій, як духовний феномен має глибоке життєве значення. Відомі ситуації, коли в суспільстві проголошуються щонайвищі моральні категорії, принципи, кодекси, розраховані мало не на святого, але тим часом реально люди живуть за зовсім іншими законами. Цілком можливий протилежний стан справ, коли саме мораль простих людей виявляється більш високою або ж принаймні людянішою, ніж офіційно проголошувана мораль. Дякувати Богові, що людина, як сказано в Достоєвського, – істота широка і вміє відрізняти вимоги реальності від офіційних гасел.

Розглядаючи проблему етики світових релігій та етикет в загальнішому плані, можна констатувати, що певна невідповідність, суперечність між релігійною мораллю і етичною моральністю є корисною, навіть конче потрібною.

Мораль релігійної етики та етикет справджує своє призначення тоді, коли вона чогось вимагає від людини, висуває перед нею якийсь ідеальний взірець, у чомусь перевершує реальний стан людської поведінки. Своєю чергою, реальна повнота і складність людського життя і досвіду не можуть бути зведені навіть до найдосконалішої системи релігійно-моральних настанов; саме завдяки своєму потенційному багатству вони здатні згладжувати її гострі кути, пом’якшувати суперечності, робити її норми сумісними із свободою людини й придатними до реалізації.

Якщо реально існуючій релігійній моральності – звичайно, за нормальних суспільних умов – власне велике духовне релігійна цінність – мораль надає необхідні орієнтири, що вказують шлях людського вдосконалення, то для самої етики світових релігій як форми свідомості конкретні моральні («обичайні», звичаєві) відносини є свого роду критерієм її ціліснолюдської обґрунтованості – або точніше, сутнісною силою, яка визначає, відповідають чи не відповідають її вимоги загальним потребам розвитку людської природи, людського буття.

Але, при цьому, як показує історичний досвід, етика світових релігій, як духовний феномен людства, та її мораль, яка не може знайти повноцінного втілення в конкретній моральності, конкретних людських стосунках і щораз заперечується ними, виявляється приреченою на загибель.

Завершуючи міркування про етику та етикет світових релігій (Буддизм, Християнство Іслам), про релігійну мораль і моральність, додамо тільки одне: 
2Релігійна етика й звичайний здоровий глузд людини рівною мірою засуджують, вважають викривленням як позицію пристосуванця-конформіста, що в плазуванні перед реальністю (якою вона відкривається йому) забуває про високі вимоги моралі, так і позицію моралізатора й ханжі, котрий вважає єдино виправданою точку зору моральної свідомості й за піднесеною вузькістю морального принципу не бажає бачити реальну складність людських стосунків, різноманітність людських характерів і потреб.

Таким чином, розглянувши основу етики світових релігій як духовний феномен, етичну та етикетну термінологію ми вже склали певне уявлення про релігійну етику та її предмет. Це уявлення, однак, надто загальне: з точки зору сучасної наукової раціональності важко задовольнитися поняттям про «характер», або «вдачу» як основний предмет «Етика та етикет світових релігій».

Вдачі, характер, звичаї, стосунки людей по-своєму вивчають психологія, соціологія, соціоніка, етологія, етнографія, релігієзнавство, аксіологія, валеологія, педагогіка; всі згадані, як і деякі інші галузі знань, опрацьовують властивий саме кожній з них підхід до зазначено людської реальності, формулюють свою проблематику, застосовують специфічні методи її дослідження.

Отже, в чому ж специфіка власне релігійно-етичного та етикетного погляду на людські звичаї, характери й стосунки? Що, власне кажучи, являє собою предмет релігійної етики? Із якими мірками підходить до неї «Етика та етикет світових релігій»?

Релігійна етика та етикет є досить складною для вивчення дисципліною, тому що в межах її предмета поєднується нормативно-цілісне і теоретичне знання. Опановуючи предмет «Етика та етикет світових релігій, як духовний феномен», студент повинен врахувати цю її специфіку, що дозволить йому не тільки зрозуміти природу релігійної моралі та її історичний розвиток, а й знайти обґрунтування власним сенсо-життєвим пошуком.

Ще на зламі V–IV ст. до н. е. один з найвидатніших філософів античності Демокрит намагався визначити поняття, яким люди прагнуть усвідомити почуття сорому. «Не говори і не думай нічого дурного, навіть якщо ти на одинці з собою. Вчися соромитися найбільше самого себе, ніж інших». І він вивів своє поняття совісті, яке виразив у вислові: «Не роби нічого непристойного». Інший відомий німецький філософ І.Кант вводить у науку моральний категоричний імператив, суть якого можна виразити словами: Стався до інших людей так, як би ти хотів щоб ставилися до тебе”

МОДУЛЬ 1

Розділ 1. РЕЛІГІЙНА ЕТИКА ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ФЕНОМЕН

Тема 1.1. Предмет релігійної етики та його структура

Релігійна етика і етикет – є одним з модулів інтегрованого курсу з філософії, об’єктом вивчення якої є релігійна мораль у цілому, моральність як одна з найважливіших сторін любої життєдіяльності людини, специфічний феномен суспільного життя і форма суспільної свідомості.

Етика світових релігій – з’ясовує місце релігійної моралі у системі суспільних відносин, аналізує її природу, внутрішню структуру а також її роль як соціального інституту, вивчає походження та розвиток релігійної моральності в історії світових релігій людства, теоретично обґрунтовує певну систему вищих духовно-інтелектуальних цінностей світу.

Мораль (від лат. moralis – моральнісний) – форма релігійної суспільної свідомості, сукупність принципів, правил та норм, якими люди керуються у своїй поведінці. Ці норми є виразом певних реальних відносин людей між собою і відношення до різних форм людської спільноти: до сім’ї, класу, соціальної групи, етносу, нації, суспільства у цілому. Найважливішою специфічною рисою моралі є моральнісна оцінка вчинків і спонукань до них. Основою такої оцінки є уявлення про добро та зло, що складаються в конкретному суспільстві.

Моральна свідомість – одна зі складових релігійної моралі, що є її ідеальною суб’єктивною стороною. У моральнісній свідомості у вигляді певних понять та уявлень відображаються моральнісні відносини у суспільстві й через них регулюється моральнісна діяльність людей.

Межі предметного поля релігійної етики були чітко окреслені вже в добу античності у працях де, зокрема, йдеться про етос першоелементів дійсності (Емпедокл) людини (Піфагор, Демокрит, Геракліт тощо).

У творах давньогрецького філософа Аристотеля (384–322 рр. до н. е. ) знаходимо терміни похідні від слова етос: ethikos (етичний); ethika (етика). Філософ залишив праці: «Нікомахова етика»; «Євдемова етика»; «Велика етика».

Аристотель пов’язує етику та політику: «Маючи намір говорити про питання етики, ми повинні перш за все з’ясувати, частиною чого є етичне. Коротше за все буде сказати, що етичне, очевидно, є складовою частиною політики. Насправді цілком неможливо діяти у суспільному житті, якщо ти не є людиною певних суспільних якостей, а саме – людиною гідною. Бути людиною гідною – означає володіти доброчинностями. І тому, хто має на меті діяти в суспільному і політичному житті, потрібно бути людиною доброчинного нраву. Таким чином, етика, очевидно, входить у політику як частина її і початок; і взагалі, мені здається, що цей предмет по праву може називатися не етикою, а політикою».

Аристотель: «Не можна прирівняти доброчинність до знання, як це зробив Сократ, якщо вірити Сократу, усі чесноти виникають у розумній частині душі. Етичні чесноти потрібно виховувати і це повинні здійснювати сім’я і суспільство. Філософ залишив праці, до назв яких уперше входить це слово: «Ніко-махова етика» (найімовірніше, відредагована сином Арістотеля Нікомахом), «Євдемова етика» (пов'язана з його учнем Євдемом) і так звана «Велика етика», що являє собою стислий конспект двох перших.

Таким чином, під власною назвою наука етика існує вже понад 23 століття. Це, до речі, не означає, що фактично, як частини людського пізнання, її не існу​вало раніше. По суті, з етичною проблематикою ми стикаємося всюди, де тільки має місце цілісне духовне, зокрема філософське, осмислення людини – як у доарістотелівських грецьких філософів і мудреців, так і в інших осередках давньої культури – Китаї, Індії тощо. Водночас закріплення за даною галуззю людсь​кого пізнання особливої назви «етика» цілком очевидним чином сприяло її самоусвідомленню, відокремленню.

Цікаво, що первинне значення етосу, як спільного житла або місцеперебування теж не втрачає своєї філософської актуальності. Відомі приклади взаємонакладання і взаємозбагачення обох наведених значень слова етос. Так, афоризм Геракліта «Ethos anthropoid daimon» звичайно перекладають як «вдача – божество для людини»; однак один з найзначніших філософів XX ст. М. Гайдеггер (1889–1976) обґрунтовує думку, що більш ав​тентично було б тлумачити названий афоризм таким чином: місце перебування людини і є для неї простір присутності Бога, тобто Божество, може відкритися їй за найзвичайніших умов її побуту​вання і мешкання'.
В усякому разі ця давня етимологічна вказівка на місце перебування, на просторовість загалом не є для етики зайвою: вона звертає думку до зв'язку вдачі людини з її соціальним, культурним та природним оточенням, спонукає до роздумів про внутрішній простір, внутрішнє «місце перебування» людської волі й духовності.
Неважко зрозуміти, що сама наявність у людини власної вдачі, власного характеру вже передбачає її здатність обирати для себе ті чи інші рухи, жести, поведінку, позицію в житті, тобто перед​бачає свободу її самовияву в певному життєвому просторі. Доки людина такої свободи не має, доки вона, мов раб, жорстко змушується до чогось поза власним вибором, – немає підстав говорити про її етос.
Так і взагалі в гуманітарних науках – науках, що вивчають людину методами, адекватними якісному рівневі її існування, – завжди не байдуже первинне етимологічне значення вихідних термінів, оскільки в ньому акумульований найперший, найглибинніший досвід виокремлення даного типу реальності. Не байдуже, наприклад, що слово культура пов'язане за своїм походженням із сільськогосподарськими роботами, тоді як цивілізація – з громадським життям античного міста-держави, що суб'єкт за своїм первісним значенням – просто підставка, а матерія – деревина, призначена для обробки, тощо. Те ж саме ми бачимо і в етиці. Й це стосується не лише слова етос, а й іншого, що лягло в основу нинішнього поняття мораль.
Справа в тому, що в латині здавна існувало слово mos, яке, подібно до етосу, означало характер, вдачу, звичай; разом із тим воно мало й значення припису, закону, правила. Маючи на увазі цей комплекс значень, відомий римський оратор, письменник і політичний діяч Марк Туллій Цицерон (106–43 до н. є.) утворює від іменника mos – з прямим посиланням на анало​гічну операцію Арістотеля – прикметник moralis – ( «той, що стосується вдачі, характеру, звичаїв». Услід за Цицероном цей неологізм використовує Сенека стар​ший, інші римські письменники й філософи, а вже в IV ст. н. є. виникає термін moralitas – мораль.
З часом поняття етика й мораль стали загально-поширеними. При цьому термін етика зберіг своє первісне арістотелівське значення і досі позначає го​ловним чином науку. Під мораллю ж розуміють пере​важно предмет науки етики, реальне явище, що нею; вивчається.
Втім, у повсякденному слововжитку даної відмін​ності дотримуються не завжди. Ми говоримо, зокрема, про «етику вченого» або «медичну етику», маючи на увазі певні принципи поведінки вченого, лікаря тощо; ми можемо засуджувати ті або інші вчинки чи вислови за їхню «неетичність». Така термінологічна розпливчас​тість зумовлена тим, що між мораллю як реальним явищем і етикою як наукою про нього по суті не існує чіткої межі; хіба ж, обираючи лінію поведінки, зважу​ючися на вчинок тощо, ми не керуємося, хай навіть неусвідомлено, певними загальними настановами й і уявленнями, не намагаємося якось обґрунтувати свій вибір та свої дії? А це вже царина етики. Та, незважа​ючи на цей взаємозв'язок теорії й практики, етика здебільшого зберігає значення науки, а мораль – реального явища, предмета дослідження цієї науки.
В деяких європейських мовах поряд із терміном мораль виникли й власні слова для позначення того ж (або майже того ж) явища. Так, у німецькій мові слово визначає частину душі, а разом з нею і пристрасть, і нрав. У цьому його підхід до чеснот не правильний. Після нього Платон слушно розділив душу на розумну і нерозумну частини, кожну з яких наділив необхідними чеснотами. До цих пір у нього все правильно, після цього – знову неправильно. Платон змішав і зв'язав чесноти зі своїм ученням про вище благо й учинив неправильно: це благо не має відношення до чеснот як таких. Ведучи мову про буття і про істину, він не мав під​стави говорити про доброчинність, оскільки вони не мають з нею нічого спільного.»

І. Кант, наприклад, розрізняє антропологію та етику:

«Наука про правила, як повинна поводити себе людина, є прак​тичною філософією, а наука про правила фактичної поведінки є ан​тропологією. Обидві ці науки дуже взаємопов'язані, і мораль немож​лива без антропології, оскільки перш за все суб'єктові потрібно, знати, чи спроможний він виконати те, що від нього вимагають, те що він повинен робити. Зрозуміло, що практична філософія може обійтись і без антропології, або знання суб'єкта, тоді вона буде суто спекулятивною, лише ідеєю, так що людину все-таки потрібно ви​вчати, хоча б заднім числом. Завжди проповідують, що потрібно ро​бити, і ніхто не думає про те, чи можливо це зробити; через це й умовляння, які є простим повтором правил, уже відомих кожному, деяким здаються дуже нудними, такими, в яких нічого не сказано крім того, що вже відомо; церковні проповіді з подібними умовлян​нями є надто порожніми, якщо оратор не турбується про їх муд​рість... Таким чином, людина повинна знати, чи може вона зробити те, що від неї вимагають.»

З-поміж філософів, які займалися проблемами етики, серйозну увагу на зазначену обставину звернув великий німецький діалектик-ідеаліст Г. В. Ф. Гегель (1770 – 1831). Moralitat і Sittichkeit, мораль і мораль​ність постають у Гегеля як послідовні ступені розвитку і об'єктивного духу, причому моральність тлумачиться як форма більш розвинута, насичена конкретним життєвим і соціальним змістом.
Відмінність між мораллю і моральністю, яку слідом за Гегелем проводять в етичній теорії, коротко можна сформулювати таким чином.  Мораль, на відміну від моральності  (російської «нравственности»  тощо) передусім  виступає як певна форма свідомості  – сукупність усвідомлюваних людьми принципів, правил (згадаймо латинське тоз!), норм поведінки. Що ж до моральності («нравственности»,  «обичайності»)   то її здебільшого розуміють як утілення даних принципів правил і норм у реальній поведінці людей та стосунках між  ними.   Природно,   що таке  втілення  має дещо інший зміст, ніж сукупність абстрактних правил і при​писів моралі.
Етика світових релігій, як більшість навчальних дисциплін, структурована. У структурі релігійної етики відокремлюють: філософію, історію, соціологію, психологію, феноменологію, географію світових релігій.

Філософську основу етики світових релігій осмислив ще в XVII ст. її фундатор Б. Спіноза (1632 - 1677). Найбільшого ж розвитку філософія релігійної етики одержує в працях Д. Юма (1711 - 1776), І. Канта (1724 - 1804) і особливо Г.В.Ф. Гегеля (1770 - 1831). Предметну сферу філософії етики світових релігій становлять: проблеми релігійної віри, що розкривають її сутність, проблеми людини Бога, вічний час «Ніщо», і Абсолют, докази буття Бога, існування священного, зокрема питань сенсу життя, провіденції і свободи волі, священного і профанного, добра і зла, тобто питань діяльнісних аспектів.

Однією з головних рис філософії релігійної етики – є її людино мірність, оскільки суттєвим у її є відношення «людина – надприродне». Звідси й роль і місце етики світових релігій, у функціонуванні і свободі волі, священного і профанного, добра і зла, тобто питань діяльнісних аспектів функціонування феномена релігії (мотиви, особливості дій та наслідки уявлень релігійної етики).

У сучасній філософії світової релігії стрижневою є епістемологічна проблематика, зокрема проблема змісту етико релігійної істини, тобто того, чи є морально-релігійні міркування та висловлювання знаннями подібно до того, як ним є актуальне знання про дійсність, зокрема її входження в категорії гіпотез, принципів, тощо.

Історія етики світових релігій – формується слідом за філософією релігії у XVIII ст. з’являються перші праці французьких дослідників Шарля де Бросса (1709–1777) і Ш.Ф. Дюпюї (1742–1809),  англійські дослідники У. Робертсон Сміт (1846–1894), Е.Б. Тейлор (1832–1871), Дж. Фрезер, австрійський теолог, етнограф і лінгвіст В. Шмідт (1868–1954).

Дослідження ведуться в контексті загальної історії релігійної етики, історії окремих конфесій, наприклад, буддизму, християнства, ісламу тощо.

Соціологія релігійної етики – її засновниками вважаються німецький соціолог і філософ М. Вебер (1864–1920), французький філософ і соціолог Г. Зіммель (1858–1918).

Психологія релігійної етики – формується наприкінці XIX – початку XX ст. Суттєвий внесок в її становлення та розвиток німецький психолог і філософ В. Вундт (1832–1920), французький соціолог і психолог Т. Лебен (1841–1921), американський психолог  і філософ В. Джеймс (1842–1910), німецький філософ В. Дільтей (1833–1911), французький філософ, соціолог, психолог і етнограф Л. Леві-Брюль (1857–1939) та ін.

Тема 1.2. Релігійна етика як філософська наука

Досліджуючи природу моралі в широкому розумінні, тобто включаючи й божественну моральність, як парадигму релігійної етики неважко переконатися, що предмет цей досить своєрідний. Його неможливо звести до звичайного зовнішнього об'єкта, котрий ми можемо виділити з оточення, описувати, вимірювати, аналізувати як певну окрему цілість. Можна скільки завгодно дослід​жувати енергетичний аспект того чи іншого людського вчинку, будувати його математичні моделі, розглядати його як фізіологічний акт чи соціальний феномен, як відтворення певних традиційних взірців поведінки, як символічне діяння тощо – і все ж нічого не з'ясувати в його власне моральному єстві. Можна розглядати біологічні, психологічні, соціокультурні, етнічні умови ! й чинники формування певного типу людської вдачі, осмислювати його під кутом зору фрейдівської кон​цепції лібідо і т. п. – і залишатися як небо від землі далеким від розуміння його релігійно-етичних характеристик.

Як бачимо, не вводячи безпосеред​ній предмет розгляду – скажімо, той або інший поведінковий акт людини – в цілісну систему загаль​ного людського осмислення дійсності, що включає ті або інші ціннісні орієнтації, уявлення про добро і зло, свободу й справедливість тощо. Не звертаючися до цієї сфери теоретичних і практичних універсалій (найбіль​ших узагальнень, що описують певний стан світу і , людського світовідношення загалом), ми не в змозі будемо не тільки з'ясувати власне моральну якість того І чи іншого людського вчинку, але навіть визначити його принципове відношення до галузі моралі в цілому.

Проте зазначені універсалії – предмет роздумів і пошуків філософії як особливої галузі людського піз​нання. Звідси й випливає, що етика, принаймні у своїй сутнісній основі, може бути тільки наукою філософсь​кою (що, зрозуміло, не виключає існування часткових, віддалених від філософської тематики галузей етичного пізнання – скажімо, тих або інших прикладних фахо​вих етик, емпіричного моралезнавства тощо).

Що ж, зрештою, являє собою мораль (звичайно, разом із моральністю) як модифікація подібного за​гального відношення людини до світу?
Історія філософії й релігійної етики знає чимало спроб відпо​вісти на це запитання. Тут ми пошлемося на лаконічне визначення моралі, ідея якого належить недавно померлому московському професорові О. І. Титаренку – не тому, що вважаємо його остаточним або бездоганним, а просто через те, що воно поєднує в чіткій і стислій формулі саме ті риси моралі, які для етики як філософської науки є найістотнішими.
Отже, відповідно до даного визначення (з нашими деякими уточненнями) мораль постає як такий прак​тично-оцінний спосіб відношення людини до дійсності, котрий регулює поведінку людей з точки зору принципово​го протиставлення добра і зла.
Що це, власне, означає? А те, що мораль, як теорія релігійної етики являє собою концентрований вияв саме практичного, активно-пере​творювального ставлення людини до життя. Вона зна​ходить свої духовні витоки в царині людської волі, практичного розуму, за словами великого німецького філософа І. Канта (1724– 1804). Відповідно до цього, й етику як науку в безмежному океані різноманітних вдач, характерів, форм поведінки і спілкування ціка​вить передусім вимір належного, того, що має бути: як належить чинити, поводитися, спілкуватися, які цін​ності слід втілювати в життя, в якому напрямі вибудо​вувати власну особистість тощо.
Зауважимо, що в цій практичній спрямованості, притаманній моралі загалом, деякі етики розрізнюють дві істотно відмінні форми, що за аналогією з від​повідними латинськими граматичними конструкціями (бажальний і наказовий способи дієслова) одержали назву оптативної й імперативної. Для етичної думки останніх століть більш звичною є саме імперативна мораль, в основі якої лежить те чи інше веління (imperatum з латини – наказ, веління), вимога або заборона щось робити.
Класичним виразником і теоретиком релігійної моралі і є засновником німецької класичної філософії І. Кант (1844 - 1897), котрому належить вчення про основоположний моральний обов'язок –   категоричний імператив; вимоги цього морального закону є абсолютно безумовними й виконувати їх, за Кантом, слід із самої лише чистої поваги до них.
Що ж до «хрещеного батька» етики Арістотеля, то його вчення репрезентує скоріш оптативну мораль (латинське optimus – найвищий ступінь порівняння від bonus – гарний, добрий, благий), що орієнтує на пошук і реалізацію блага, досконалості, щастя.

Релігійна мораль подібного ґатунку насамперед закликає нас замислитися над тим, як слід жити у відповідності зі згаданою метою; відтак вона потребує не тільки поваги до власних приписів і вольової рішучості, але й певної роз​судливості, здатності свідомо обирати блага і цінності, приймати щодо цього обгрунтовані рішення. Слідом за Арістотелем, в етиці узвичаєно іменувати цю духовно-практичну здатність людини її грецькою назвою – фронезис.
Не бажаючи вносити у виклад термінологічної плутанини, зазначимо все ж, що деякі сучасні дослідники саме імперативну мораль вважають мораллю як такою, зберігаючи для оптативної її форми арістотелівську назву «етика». Такий підхід обґрунтовує, зокрема, відомий французький філософ П. Рікер.

Яке місце посідає релігійна етика у філософському осмисленні людсього буття?

Докладну відповідь на це запитання ми зможемо дати лише після подальшого розгляду самої етичної проблематики. Зараз звернімо увагу лише ось на що.
Вище йшлося про етику як науку про мораль. Однак, як теж випливає із сказаного, етика – це й наука про людське ставлення до самої моралі: про те, який смисл, яку внутрішню необхідність вбачає людина в прийнятті тих або інших моральних норм, на чому ґрунтує свій вибір, звідки взагалі виникає в неї потреба в морально​му самообмеженні. Таким чином, до сфери інтересів етики потрапляє найширше коло духовних пошуків людини, поєднаних спільною тональністю вільного обмеження нею своїх суб'єктивних потенцій заради вищих смисложиттєвих цінностей.
Саме останнє становить, можна сказати, філософ​ську й, ширше, духовну специфіку етичного погляду на світ. Якщо естетика філософськи-духовно санкціонує чуттєвий ентузіазм людини, буяння надлишкових енер​гій і сил, без чого неможливе ні творення, ні сприйнят​тя прекрасного, то етика в постійному змаганні з нею висуває і розробляє свого роду культуру меж – тверезу й зосереджену культуру свідомого самовизначення людського суб'єкта.
Природно, що на хід цих змагань етики й естетики впливає конкретна культурно-історична ситуація. У першій половині XX ст., на гребені революційного та постреволюційного завзяття, здобув популярність зна​менитий афоризм О. М. Горького: «Естетика – етика майбутнього». Коли ж те майбутнє прийшло і стало нашим сьогоденням – виявилося, що саме етика, з її загостреним відчуттям меж людського буття і діяль​ності, найбільшою мірою відповідає його духовному ладові. І це не дивно, оскільки реальна обмеженість можливостей розвитку самого людства і його шансів на виживання заявила про себе сьогодні з небувалою переконливістю.
Взагалі ж етика світових релігій як дисципліна свідомого самовизначення суб'єкта нерідко вінчала собою найвеличніші філософські системи. Зрештою це закономірно, оскіль​ки для філософії завжди існує потреба в подоланні абстрактності, у втіленні своїх ідей і візій, у самовизна​ченні її автора, який має продемонструвати світові певні життєві висновки згідно з власною доктриною; етика ж спирається на розроблюваний філософією ду​ховний потенціал, на тлумачення нею інтегрального досвіду людини. Цей зв'язок між загальнофілософською концепцією людського буття й відповідними етичними системами ще буде на конкретних історичних прикладах проаналізований нами.

Тема 1.3. Основні поняття етики світової релігії

Релігійна етика, як і будь-яка інша галузь наукового знання, має свій категоріально-понятійний апарат, який забезпечує розкриття його сутності і змісту. Тому загальна характеристика етики світової релігії як навчальної дисципліни передбачає хоча б коротку згадку про систему морально-релігійних понять та законів.

Існує різна клаифікація понятійного апарату. Враховуючи основний зміст релігійної етики як навчальної дисципліни, виділимо спочатку філософські категорії: «буття», «свідомість», « пізнання», «відображення», «предмет віри», «істина», «фантазія», «суспільство», «людина», «особа», «світогляд», «культура», «теізм», «деізм», «пантеізм», «фідеїзм», «теогонія», «неотомізм», «антропософія», «теософія» тощо.

Цілком природно, що домінуюче місце займають власне релігійно-етичні поняття і категорії. З певною часткою умовності (схематизму) їх можна поділити на такі відносно самостійні понятійно-категорільні ряди:

1) загальні поняття й категорії: «релігія», «Бог», «надприроднє», «віруючий», «святе», «храм», «релігійна віра», «релігійний ідеал», «молитва» тощо;

2) поняття і категорії соціально-психологічного аспекту: «церква», «секта», «деномінація», «релігійна громада», «функції релігійної етики», «релігійна толерантність», «місіонерська діяльність», «релігійні почуття», «релігійна поведінка», «релігійний досвід», «релігійні аспекти», «релігійні потреби», «навернення», «релігійні звичаї» тощо;

3) поняття історичного ґатунку: «політеїзм», «мо​нотеїзм», «фетишизм», «тотемізм», «анімізм», «магія», «інду​їзм», «синтоїзм», «зороастризм», «іудаїзм», «буддизм», «хрис​тиянство», «іслам» тощо;
4) поняття вільнодумного аспекту: «вільнодум​ство», «атеїзм», «секуляризація», «скептицизм», «антитеїзм», «антиклерикалізм», «природна релігія», «єресь», «індиферен​тизм», «релігійний нігілізм» тощо;
5) нарешті слід відокремити поняття й категорії, які релігія запозичує з інших сфер наукового осмислення світу. 

Їх можна поділити на:
– загальнонаукові: «система», «структура», «сенс», «функ​ція», «роль», «закон», «категорія», які вимагають вияву відповідних типів зв'язків при аналізі будь-яких об'єктів;
– конкретнонаукові: «епоха», «право», «ілюзія», «віра», «почуття», «добро», «зло», «страждання», «спілкування», «мо​ва», «життя», «смерть», «совість», «відповідальність», «краса» тощо, які звісно наповнюються відповідним змістом.
Як ми пересвідчились, етико-релігійні поняття не зводяться винятково до «релігії», а охоплюють усю цілісність системи і* «людина – релігія –світ» й тому постають у різних вимірах: філософському, соціально-психологічному, історичному, загальнонауковому. При цьому всі вони функціонують в єдиній системі, виконуючи важливі світоглядно-методологічні й логіко-гносеологічні функції, забезпечуючи категоріальне відтво​рення релігії як суспільне функціонуючого феномена культури.
Відповідно до зазначених компонентів етико-редігійних понять  можуть бути вичленовані й основні блоки релігійної етики які нам належить    розглянути:
Моральна свідомість ( її основні норми, принципи, мотиви й ціннісні орієнтації; її основні категорії – добро і зло,  обов'язок,  відповідальність,  справедли​вість; сенс життя і ставлення до смерті; щастя; мораль-1 на самосвідомість людини – честь і гідність, совість і сорому).
Моральна діяльність (свобода дії, свобода вибору, свобода волі; вчинок як елементарна форма моральної і діяльності; співвідношення мети й засобів діяльності, Мотиву й результату моральної дії/.

Моральні відносини (моральна сутність спілкування між людьми; відкритість і замкненість, монологічність і діалогічність у процесі спілкування; толерантність, повага, співчуття, любов як підвалини моральних від​носин між людьми; етикет і культура спілкування).

Отже, прийнята схема, як бачимо, справді дає можли​вість конкретно й мотивовано репрезентувати реальну багатогранність основної етики релігійної науки.

Контрольні питання і завдання

·  Чому Аристотель пов’язує етику світових релігій та політику і що  означає бути людиною гідною?

·  Аргументуйте, чому не можна прирівняти доброчинність до знання, як це зробив Сократ?

·  На яких засадах І. Кант розрізняє антропологію на етику світових релігій?

·  Що є критерієм морально-релігійної поведінки людини?

·  На якому понятті про людину ґрунтується морально-релігійна мораль?

·  Чому не може існувати «вічних» морально-релігійних істин?

Теми контрольних робіт

· Вчення про етику світових релігій та політику в Арістотеля.

·  Морально-релігійна філософія І. Канта.

·  Гуманістичний потенціал морально-релігійного знання.

·  Історичний розвиток морально-релігійної свідомості та відносин.

Розділ 2. РЕЛІГІЙНА МОРАЛЬ ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ФЕНОМЕН ТА ФОРМА СУСПІЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ

Тема 2.1. Поняття моральної свідомості та її місце в етиці світових релігій

Моральна свідомість як важлива складова моралі є своєрідним «сплавом» почуттів, уявлень, норм, принципів, ідеалів, оцінних су​джень, в яких виражається її духовний бік. Моральна свідомість є відбиттям життєво-практичного та історичного досвіду людей. Культура моральних почуттів є мірою моральної розвинутості осо​бистості, її здатністю до морального резонансу (милосердя, співчут​тя, співпереживання), що виявляється у вчинках, культурі поведінки. Тому категорії етики світових релігій являються в почуттях симпатії, антипатії, любові, ненависті, довіри, обов’язку, відповідальності, гордості, справедливості, щастя та добра тощо.

Яка структура моральної свідомості?

Моральна свідомість – суперечливий феномен ду​ховної культури, що має свої рівні, форми, структуру. Моральна свідомість є ідеальним відображенням і впорядкуванням реальності. Специфіка її виражається у відповідних поняттях: добрі і злі, спра​ведливості, совісті, гідності тощо, у спрямованості до вищих ціннос​тей. Моральна свідомість є відбиттям життєво-практичного та істо​ричного досвіду людей. Вона орієнтує, оцінює, регулює поведінку особистості, є складовою частиною соціального механізму наступ​ності.
Залежно від носія моральна свідомість поділяється на індивідуа​льну та суспільну.
За часів античності в людській душі виділяли три частини: ро​зум, почуття, волю. Відповідно до цього ми можемо виділити три базових компоненти індивідуальної моральної свідомості.
Раціональна частина індивідуальної моральної свідомості – по​няття, уявлення про добро і зло, обов'язок, совість. Ще Сократ і Платон підкреслювали важливу роль розуму в моральному житті людини. Саме розум виробляє стратегію моральної поведінки, ана​лізує ту чи іншу ситуацію, тактику конкретних дій.
Моральні почуття – совість, почуття гідності, справедливості та інші. Роль почуттів дуже важлива – вони є акумуляторами мора​льного досвіду людини. Вони є і стимулами тих чи інших дій. Пред​ставники етичного сенсуалізму (Шефтсбері, Юм) підкреслювали пе​ревагу моральних почуттів над раціональним у житті людини. Воля виявляється в стійкості, певному психологічному настрої та готов​ності до конкретних дій і виражається у свободі, щасті людини.
Основними елементами моральної свідомості є:
Моральна норма – форма моральної вимоги, певний взірець по​ведінки, яка відбиває усталені потреби людського співжиття і відно​син та має обов'язковий характер;
моральні принципи – певна цілісна лінія поведінки людини;
моральні мотиви – вираження зацікавленості суб'єкта в певній дії і відповідь на запитання, чому я це здійснив;
ціннісні орієнтації – надання духовної визначеності системі мо​тивів, якими керується людина.
Совість – категорія етики, що характеризує здатність особис- І тості здійснювати самоконтроль, усвідомлювати моральні суспільні обов'язки, вимагати від себе їх виконання і виробляти самооцінку здійснених вчинків.
Щастя – це вищий вияв реалізації сенсу життя особистості; без усвідомлення сенсу людського буття неможливо зрозуміти, яким чином людина може бути щасливою.
З давніх часів поняття «щастя» виникло й розвивалось як одне з основних складників моралі і було темою полеміки філософів не тільки між собою, а й із Творцем.
Добро – системоутворювальна категорія етики, яка в широкому сенсі слова, як благо, означає ціннісне уявлення, що виражає позитивне значення будь-чого відносно до певного стандарту або сам цей стандарт.
Зло – протилежне добру. Універсалія культури, що є фундамен​тальною для моралі та етики. Поняття морального зла визначає те, чому протидіє мораль, що вона намагається виправити чи чого по​збутися: почуття, погляди, наміри, вчинки, якості, характери. По​няття морального зла виділяється поступово з комплексу негатив​них оцінок, в яких воно сполучено зі злом фізичним і соціальним.
Справедливість – одне з універсальних і важливих понять моральної свідомості, що виражає загальне співвідношення цінностей і конкретний розподіл їх між суб’єктами, визначає міру, спів розмірність, відповідність між правами та обов’язками людей, заслугами ї їх визнанням, злочинними діями й покаранням. Це бажання та здатність віддавати те, що їм належить, зрештою справедливість, становить водночас головний постулат «золотого правила етики»: «чини стосовно до інших людей так як ти хочеш, щоб чинили з тобою».

Моральність людини неможлива без справедливого відношення до навколишнього світу.

Гідність – у широкому сенсі слова означає цінність людини для інших людей, для суспільства незалежно від її соціального стану, професії, національності. Таким чином, гідність як релігійно-етичну категорію слід визначати як об’єктивну, суспільно-моральну цінність особистості, а також як потребу і власне оцінку людиною своєї моральної цінності.

Обов’язок – одне з фундаментальних понять етики світової релігії, яке означає моральнісно аргументований примус до вчинків; моральні сну необхідність, фіксовану як суб’єктивний принцип поведінки і виражає імперативність моралі. Самі дії, оскільки вони мотивовані обов’язком, називаються обов’язками.

Добро й моральнісно – це одне й те саме. Але добрим є тільки той хто є добрим для інших. Моральність, відірвана від життя, так само не моральна, як і життя, що втратило усякий моральнісний зміст. Моральність – це спрямування волі на цілі загальні, всесвітні. Неморальнісним є той, хто діє заля приватної мети. Моральнісним є той, чия мета може бути поставлена як мета усіх розумних істот.

Моральність, усупереч поширеному тлумаченню, не є явищем виключно соціальним, вона й за самою своєю суттю не може розглядатися як похідна від соціології – як не можуть розглядатися подібним чином ні мистецтво, ні філософія, ні релігія, ні наука. Всі ці форми духовності, кожна по-своєму, є цілісними проявами людини; людина ж співвідноситься у своєму формуванні й існуванні з усім обширом навколишнього буття – аж до Всесвіту. Звести до будь-якого особливого її аспекту, спрощує, вульгаризує суть справи, називається у філософії редукціонізмом (від  лат. reduction – відновлення, повернення).

Соціально-економічний редукціонізм у його застосуванні до вищих прояв людської духовності – явище в цьому відношенні того ж ґатунку, що й редукціонізм біологічний, натуралістичний (для якого не існує нічого, окрім природи), механістичний (що зводить будь-який розвиток і найскладніші процеси буття до механічної взаємодії) тощо.

Неспроможність такого зведення моралі загалом до суто соціальної її проекції вочевидь постає вже з того факту, що жодною соціальною мірою не може бути вичерпана моральна гідність людини, що за будь-яких умов, як свідчить історія культури, в моральній сфері люди знаходили противагу й протидію соціальному тискові.


Соціальний прогрес далеко не завжди збігається з моральним удосконаленням особи; з іншого боку, нерідко за найжахливіших соціальних обставин розкри​вається моральний вимір буття людини, й особистість постає на повний зріст.
Але до чого мораль неможливо звести, з того ми не можемо її й вивести. Претензії соціального знання на вичерпне пояснення походження чи структури мораль​ності загалом не можуть бути остаточно реалізовані, так само як не виводяться із цього знання, скажімо, особли​вості фізичної будови людини.

Звичайно, мають підстави твердження, що та або інша епоха суспільного розвитку і відкрила для людини, наприклад, особливий вимір сво​боди волі, совісті або внутрішньої гідності, проте не​обачно було б робити із цього висновок, що совість чи свобода волі самі по собі є продуктом даної соціальної системи, простою функцією викликаних нею змін. У тій або іншій формі, явно чи приховано, неусвідомлено, подібні основні категоріальні виміри моральності супроводжували людину протягом усього її історичного розвитку, позначаючи цілісний процес виокремлення її як особливого типу світового буття загалом.
Разом з тим у царині моральності є, безперечно, чимало того, що перебуває в переважній залежності саме від соціальних відносин і процесів їхньої історич​ної трансформації. Слід також врахувати, що для мо​ральності й внутрішньо (виходячи з її власних наста​нов) важливою виявляється проблема тієї «орієнтації на поведінку інших», у якій, зокрема, класик німецької соціології М. Вебер (1864– 1920) вбачав суть соціальної дії. Сфера подібної орієнтації та суспільної детерміно​ваності моралі власне й окреслює її соціальне буття, дає підстави говорити про неї як про соціальний феномен.

«Найвища моральність – це жертва своєю особистістю на користь колективу. Найвища аморальність – це коли колектив жертвує особистістю на користь себе самого».

Релігійна мораль – є ціннісним ядром культури. Разом з тим мораль як форма суспільної свідомості є історичним явищем зі своїм минулим та майбутнім.

І. Кант бачив основу моралі різних епох у зміні моральних норм, виразом яких є реальні відносини людей між собою:

«Оскільки мораль заснована на понятті про людину як про вільну істоту, але саме тому яка й зв'язує себе через свій розум безумовни​ми законами, вона, для того щоб пізнати свій обов'язок, не має по​треби в іншій істоті над нею, а для того, щоб виконати цей обов'язок, не має потреби в інших мотивах, крім закону».

Таким чином, мораль у порівнянні зі звичаєм виводить принципову відмінність між сущим належним, між тим, що було й є, і тим, що має бути. Прецедент для неї вже не є кінцевим виправданням будь-якого вчинку або утримання від нього. Як зазначав творець етики категоричного імперативу І. Кант, навіть якщо б я знав, що за всю історію людства ніхто ще не виконав свій обов’язок належним чином, це не звільнило б мене від необхідності свій сласний обов’язок – виконати, виконати його тут і тепер Адже ця моральна необхідність: залежить, не від емпіричних зв'язків і прецедентів, що їх я можу спостерігати в минулому, а лише від внутрішніх вимог самої сфери обов'язковості як такої.

«Мораль – це вчення не про те, як ми повинні робити себе щасливими, а про те, як ми повинні стати гідними щастя».

Моральна точка зору виходить із того, що саме існування і повторення чогось протягом століть – давня несправедливість, навіть освячена звичаєм, справедливістю від цього ще не стає.
Із сказаного випливає як докорінна відмінність, так і взаємодоповнюваність звичаю і моралі в суспільному житті. Сила звичаю – могутня підвалина, що цемен​тує, скріплює наявний устрій людського буття і взаємин, забезпечує усталеність у його функціонуванні. Що ж до моралі, то вона може підсилювати дану роль звичаю, якщо, виходячи з власних критеріїв, вважає існуючий стан речей виправданим і належним. Якщо ж ні – мораль постає як революціонізуючий чинник, що протистоїть консерватизму звичаю і спрямований на його подолання.
Через це в моралістичній критиці тих або інших звичаїв, за якими стоїть вікова традиція, треба, взагалі ' кажучи, бути обережними й не поспішати, як мовиться, разом з водою вихлюпувати й дитину. Засуджуючи, скажімо, звичаї, пов'язані з утвердженням нерівності статей, з антигуманним приниженням жінки, чи ж варто, як ми це нерідко спостерігаємо нині, доводити цю зрівняльну кампанію аж до тієї абсурдної межі, за якою втрачається сам виплеканий віками антропокультурний образ жіночності – а відповідно і чоловік відчуває все менше спонук розвивати свої, власне чоловічі чесноти?
На відміну від сфери права тут, у відносинах між звичаєм і мораллю, чітких, заздалегідь визначених кри​теріїв розмежування бути, зрозуміло, не може – все вирішує наша здатність осмислити кожен конкретний! випадок, наші тактовність і почуття міри, що є загалом одними з найважливіших культуротворчих здат​ностей людини.

Л. Фейєрбах пов’язує релігійну етику, чому не може існувати «вічних» моральних істин:

«Основа для життя – це основа і для моралі. Там, де від голоду,
від злиднів ти не маєш ніякого матеріалу у тілі, там немає основи і
матеріалу для моралі й у твоїй голові, у твоєму серці, у твоєму по​
чутті.»

Загальнолюдська моральність зобов’язує нас поважати всю різноманітність конкретних проявів людського життя і духовності, сприяти розвиткові кожної нації, кожної культури, що роблять безцінний і неповторний внесок у людський досвід, виявленню й реалізації їхніх творчих потенцій. Неможливо бути людиною мораль​ною, нехтуючи моральними цінностями власної куль​тури й не поважаючи особливість ціннісного світу представників інших людських спільнот.
«Причина того, чому мораль усіх теорій так Далеко відходить від поведінки людини, полягає у тому, що в моралі всі люди розгляда​ються як рівні, тим часом як на практиці це не так».

Німецький філософ А. Шопенгауер, розглядаючи мораль як соціальне явище, зосереджував увагу на те, що:

«Проповідувати мораль легко, обґрунтувати – важко».

Тема 2.2. Структура моральної свідомості світових релігій

Релігійна моральна свідомість відбиває моральне життя суспільства, спільнот і людини, оцінки різних дій, учинків як окремої людини так і соціальних суб’єктів у цілому.

Оскільки основним предметом вивчення є етика світових релігій, то цілком закономірно постає питання змісту цього поняття. Справа ця дуже складна й неоднозначна, існує кілька варіантів тлумачення латинського слова «religio». Цицерон (106 – 43 до н. е.): виводив загальний термін від лат. слова «relegere» – йти назад, повернутися, боятися, страх і пошанування богів. Християнський мислитель Лактація (250 – 325 до н. е.) виводив від лат. слова «religio» від «religare» – зв'язок із Богом, служіння йому. Сучасні словники тлумачать як набожність, святиня, предмет культу, совісність, добросовісність, релігійне почуття, благочестя, богопочитання.

В Ісламі «din» – означає безумовне підпорядкування Аллаху, іслам – покірність, «іхсан» – совісність, чистосердечність. Людина не тільки знає Бога. Ці «знання» – релігійна свідомість – є її суттєвою ознакою, тому людину можна прямо визначити як ту істоту, котра має свідомий внутрішній зв'язок із Богом
.

Англійський філософ і культуролог К.Г. Доусон (1889 - 1970) писав:

«Найпершим, без чого не могла б існувати жодна релігія, є визнання (віра) своєрідної надлюдської реальності (надприродного): людина щось знає і на яку орієнтує все своє життя»
.

Багато дослідників пояснюють релігійну етику, її природу та походження, з огляду, в першу чергу, на ідею Бога як «фундаментальну даність», що є Бог і є Людина. Православний богослов О. Мень, підкреслив, що релігійна етика – є відповіддю людини на прояв у ній Божої суті, ніхто не стане заперечувати того, що потребам нашого тіла відповідає об’єктивна життєва необхідність. Дух людини віками прагнув до краси, добра і чогось вищого, гідного, пов’язане з почуттям реальної присутності у нашому житті, бутті усіх людей своєрідного Вищого начала, яке спрямовує нас і є причиною всього сущого.

Ще одним чинником, який поєднує релігійну етику є ідея визволення, порятунку (спасіння), в основі якої  лежить віра у безсмертя душі, зазначав відомий православний богослов і філософ П. Флор енський (1882 - 1937):

«Рятує нас, рятує наш внутрішній світ від хаосу, що причаївся в ньому. Релігійна етика П. Флор енського – є життя нас у Бозі і Бога в нас, то феноменологічно – вона є система таких норм, принципів, дій і переживань, які забезпечують душі порятунок, рівновагу душевному життю»
.

Етика світових релігій, з огляду на їх ідеологічні засади, поєднуються тим, що дотримуються деяких принципів і положень стосовно людини як носія морально-релігійної свідомості й її досвіду:

·  людині надається свобода дій, тобто вона не є запрограмованою машиною, а тому помилитися чи зробити зло є наслідком нашої свободи;

·  людина бере участь у Творені шляхом самовдосконалення, навчання інших;

·  людське життя не обмежується земним життям.

Взагалі сучасні дослідники релігійної етики світових релігій вважають, що всі великі релігії, зокрема буддизм, християнство, іслам, мають спільну сутнісну основу етико-релігійного знання, яку називають вічною мудрістю чи вічною філософією. Це є не що інше, як глибинне осягнення сутності життя, яке не зважаючи на плин часу, залишалося незмінним у різних культурах і мало місце у вченнях великих мудреців усіх часі і народів.

Безмежна скарбниця людської мудрості містить у собі численні міркування щодо природи життя і любові, здоров’я і щастя, страждання і спасіння. Її серцевиною, як зазначив Роджер Уолшом, є чотири висновки:

·  існують дві сфери реальності: перша – світ фізичних об’єктів і живих істот; друга – сфера свідомості, духу, яка не обмежена простором, часом, фізичними законами, оскільки вона їх створює, а тому є вічною;

·  людські істоти входять до обох сфер, оскільки ми біологічні й духовні істоти;

·  людина здатна усвідомлювати свою божу іскру і божу причину, із якої вона випливає;

·  усвідомлення нами своєї духовної природи є найвищим благом: найвища мета і найбільша користь людського існування.

Кожна з великих релігій у своєму духовному центрі містить кілька спільних духовних практик, відкриття власну душу або внутрішню Самість, наш взаємозв’язок із божественним. Серед цих практик-репетицій, бажаних духовних якостей виокремлюють сім вічних: 

·  зміна мотивації: вивільнення від пристрастей, жадань та пошук бажань власної душі;

·  розвиток емоційної мудрості: зцілення власного серця і навчання любові;

·  моральне життя: відчуття приємності від продукування добра;

·  концентрація і заспокоєння власного розуму;

·  пробудження духовного бачення: навчання чіткого бачення божественного в усьому;

·  виховання духовного розуму: розвиток мудрості й розуміння життя;

·  вияв духу в дії: пізнавання великодушності й радості служінню.

Духовні практики етики світових релігій сприяють розвитку глибоких станів морально-релігійної свідомостей і таких якостей, як знання (мудрість) і любов. Вони є необхідними, якщо ми хочемо зрозуміти життя і самих себе. Приміром, деструктивна сила таких почуттів, як страх, ненависть, відома кожному. Їм протистоять методи їх нейтралізації, зменшення і водночас розвитку благотворних емоцій, зокрема любов та співчуття, що сприяють повільній, але неухильній зміні нашого емоційного життя і розвитку емоційної мудрості. А чого варта, наприклад, практика свідомого сприяння іншим людям. Адже служіння іншим зменшує такі руйнівні спонукання, як жадоба, ненаситність, і виховує протилежні якості – добро і безкорисливість.

Духовні традиції етики світових релігій акцентують увагу на трьох якостях розуму: практики для їх розвитку – самої етики, концентрації і знання (мудрості).

Етика світових релігій є неодмінною умовою, оскільки коли ми живемо неетично і цілеспрямовано шкодимо іншим людям, ми шкодимо й самим собі, оскільки наш розум починає охоплювати страх і провину. Концентрація необхідна для того, щоб втихомирити наш неспокійний розум і вивільнити його від численних клопотів, невідчепних думок, які нас часто переслідують. Мудрість необхідна для осягнення власних глибин і навколишнього світу.

Підсумовуючи, зазначимо, що релігія є складним, синтезуючим духовним феноменом, який виражає не лише віру людини в існування надприродного Начала, Бога, що є джерелом буття всього існуючого, а й виступає для неї засобом спілкування з ним і суттєвим чинником її духовного зростання, важливою сферою універсаму культури.

Один із засновників психологічних основ релігійної етики американський філософ-прогматист В. Джеймс розумів її як сукупність почуттів, дій і досвіду окремої особи, оскільки їх зміст і зумовлює її ставлення до Бога. Морально-емоційна сфера психіки індивіда є батьківщиною, лоном релігійної етики. Оскільки в певні моменти життя морально-релігійні почуття й переживання постають у формі духовного «рятівника», «опертя», то вони з погляду В. Джеймса, вельми цінні.

Етика релігії робить для людини легким і радісним те, що при інших обставинах є для неї тягарем суворої необхідності. Морально-релігійний досвід, за Джеймсом, властивий усім людям планети, незалежно від їх расової, національної належності. Щоправда цей досвід різної міри. Одні люди винятково сприятливі щодо присутності у своїй душі божества, проявляють значні можливості містичного злиття з ним. Їх Джеймс називає релігійними геніями, до яких відносить Будду, Мухаммеда, апостола Павла та ін.. Інші люди мають менші здатності (це звичайні віруючі), а треті – зовсім глухі, оскільки не чують у собі голосу божества (це невіруючі).

Видатний засновник психоаналізу З. Фрейд (1856 - 1939) також вважав релігійну етику природним феноменом, людським продуктом культури. З. Фрейд уподібнював індивідуальну релігійність персональному неврозу, а релігію – універсальному колективному неврозу. Він розумів останню як засіб захисту людини і суспільства від агресивних природних інстинктів.

На думку Фрейда, релігія виконує три функції: а) задовольняє допитливість людини, дає пояснення походження і розвитку світу; б) зменшує страх людей перед загрозами і мінливостями життя, вселяє впевненість у добрих наслідках, утішає при негараздах; в) проголошує заборони й обмеження.

К.Г. Юнг (1875 - 1961) базовим морально-релігійним феноменом зазначав – колективне, зміст якого є архетипи (праобрази, першоознаки) – традиційні обряди початкових архетипів і мають місце у символічних системах, мусять причарувати, переконувати, захоплювати. Ці образи вкладені у всеосяжну систему світо упорядкованих думок. І в той же час вони постають, як вважав К.Г. Юнг, у вигляді могутнього, обширного, здавна шановного інституту, яким є церква.

Основоположник неофрейдизму Є.Фромм (1900  - 1986) звертає увагу на зв'язок індивіда із зовнішнім світом, суспільством, де ці потреби задовольняються чи подавляються. Релігійна етика світових релігій, на думку Фромма, є формою осмислення людиною смисложиттєвих проблем власного існування. Вона виникає одночасно із актом виділення людини з тваринного світу.

Релігійна етика задає ієрархічно відбудовану систему морально-релігійних норм, правил, відповідно до яких одні дії дозволені, інші заборонені і цим самим визначаються певні моральні позиції стосовно до світу.

Німецький філософ і соціолог М. Вебер (1864 - 1920), характеризує релігійну мораль як спосіб надання сенсу соціальному діянню: в якості явища культури вона задає і підтримує відповідні сенси, вносячи «раціональність» у поясненнях світу і в повсякденну релігійну етику.

Французький філософ і соціолог Е. Дюркгейм, який розглядає релігійну етику як створений людиною соціальний інститут, що формується природним шляхом як відповідь на окремі умови її існування з метою задоволення певних соціальних потреб. Джерелом релігійної етики, за Дюргеймом, є сам спосіб людського існування. Дюркгейм визначає етику світових релігій як цілісну систему вірувань і обрядів, які поєднують в одну моральну общину, всіх тих, хто визнає ці вірування і обряди. Релігійна етика та етикет – є особливою формою виразу суспільних сил, які стоять вище індивідів і підпорядковують їх собі. Саме колективний спосіб життєдіяльності, суспільство, затвердженням Дуркгейма, і становить ту об’єктивно існуючу реальність, яка є причиною, об’єктом і метою морально-релігійних вірувань.

Ідеї Дуркгейма суттєво вплинули на формування етики світових релігій та структурно-функціонального підходу до релігійної моралі, що віднайшов своє відображення у науковій творчості Н. Радкліффа-Брауна (1881 - 1955), Б. Малиновського (1884 - 1942), Т. Парсонса (1902  - 1979) та ін.

Німецький філософ Г. Зіммель (1858 - 1918) досліджуючи релігійну етику, концентрує свою увагу на індивідуальному житті людини, різноманітті її потреб та формах їх задоволення. Серед них він виокремлює й релігійні потреби, «релігійні поривання», зокрема прагнення компенсувати недоліки життя, нейтралізувати суперечності між людьми, досягти впевненості й стабільності, справедливості й єдності, щастя та благополуччя, які за певних умов можуть стати необхідним душевним тілом, і з якого може виникнути релігія. Остання постає як душевний спосіб жити і перейматися світом. Релігійна етика, є формою наявного буття, що пристосована до задоволення релігійних потреб і яка надає фрагментарному, хиткому існуванню єдність, сенс і досконалість. Вона прагне захистити дійсність як ціле, в її тотальності, в її єдності. Зіммель вважає, що ставлення людини до бога близьке до ставлення індивіда до суспільства в цілому.

Релігійна етика за словами Зіммеля – повторює ті зв’язки, які існують між індивідом і його суспільною групою, яка є щось більше, аніж просто сума індивідів. Відправлення релігійного культу як справи всієї общини, спокутування групою індивідуальних гріхів, спільна відповідальність групи за погрішність щодо Бога – ці типові факти засвідчують, що божество є ніби трансцендентним місцем концентрації групових сил, що взаємодія і взаємовпливи, що мають місце між елементами групи і які утворюють цю єдність у функціональному аспекті, набули в лоні Бога самостійної сутності.

Таким чином, морально-релігійна свідомість – це система (сукупність) етико-релігійних ідей, понять, принципів, міркувань, аргументацій, концепцій, сенс і значення яких становить здебільшого віра у надприродне. Віра в надприродне є визначальним чинником морально-релігійної свідомості більшості світових релігій.

Як бачимо, Кант пов’язував існування релігії з «почуттям «морального обов’язку»; французький історик Рейнах – із сукупністю почуттів совісті», німецький філософ Паульсен – як «внутрішній настрій», що полягає в покірливості і сподіванні; за словами Енгельса, релігія є «відображенням у головах людей зовнішніх сил, які панують над ними».

Тема 2.3. «Об’єктивні» і «суб’єктивні» категорії етики морально-релігійної свідомості

Суттєвою особливістю релігійної етики є погляд на світ сущого і належного, що передбачається вимогами моралі обов’язку. Такої точки зору дотримувався, зокрема, класик англійського утилітаризму І. Бентам, він ввів термін «деонтологія» (гр. den – потрібне, необхідне і «logos» – слово, вчення).

В деонтології вбачають розділ етично-релігійної науки «аксіології», що досліджує релігійно-моральні цінності, передусім проблем добра і зла. Існують різні думки щодо того, які засади мають домінуюче значення для етики загалом – деонтологічні чи аксіологічні, ціннісні. Перший підхід випливає, зокрема, з ідей німецького філософа І. Канта, творця концепції категоричного імперативу; до цієї ж традиції в етиці можна віднести давніх стоїків і кініків, Лютера, К’єркегора, з-поміж етиків XX ст.  – Ч. Брода, Е. Юнга та ін. друга точка зору, що пріоритетного значення надає аксіологічним засадам, загалом є більш поширеною; серед її представників слід згадати Епікура, Лукреція, Т. Гоббса, Д. Юма, французьких та англійських матеріалістів XVIII ст. Л. Фейєрбаха, Б. Рассела, М. Шелера
.
З давніх часів представники етичної думки прагнули відшукати універсальну, загальнозначущу формулу мо​рального обов'язку. На цьому шляху було встановлене відоме «золоте правило» моральності, про яке вже не​одноразово згадувалося вище («чого сам не хочеш, того й іншому не роби»). Високим ступенем загальності позначається також принцип «золотої середини», який зобов'язує людину уникати крайнощів та однобічності, дотримуватися «середньої», тобто збалансованої, обач​ливої лінії поведінки, що гармоніює із цілісністю буття. У різних формулюваннях цей принцип висували китайський мудрець Кун Цю (Конфуцій) та деякі інші мислителі з різних країн світу; власне теоретичної форми йому надав Аристотель.
На формування сутнісних вимірів морального обо​в'язку завжди справляли вагомий (а найчастіше – визначальний) вплив пануючі релігійні вчення. Так, десять заповідей Мойсея склали первісну основу іудео-християнської деонтології; чимало схожого, попри всі відмінності, містять у собі й чільні настанови мусульманської, буддійської етики тощо.
Так, віддаючи належне гостроті проблеми збережен​ня життя на Землі, відомий сучасний філософ-етик Г. Йонас формулює у книзі «Принцип відповідаль​ності» оновлений категоричний імператив: «Чини так, щоб результати твого чину не були руйнівними для можливостей життя в майбутньому, або просто не чини шкоди умовинам подальшого існування людства на Землі». Враховуючи ж діалогізм, комунікативну спря​мованість людського буття, К.О. Апель пропонує таке формулювання: «По-перше, в усіх діях треба виходити з того, щоб забезпечити виживання людського роду як реальної комунікативної спільноти, по-друге, з того, щоб у реальній комунікативній спільноті здійснювати ідеальне».

Якщо категорія обов'язку позначає, як ми бачили, І надання уявленню про належне форми конкретного практичного завдання певного людського суб'єкта, то категорія відповідальності, у свою чергу, характеризує згаданого суб'єкта з точки зору виконання ним цього завдання, цієї вимоги обов'язку. Якою мірою людина виконує свій обов'язок або ж якою мірою вона винна в його невиконанні – це і є питання про її моральну відповідальність.
Ще на зламі V – IV ст.. до н. е. один з найдавніших філософів античності Демокрит намагався визначити поняття, яким люди прагнуть усвідомити почуття сорому. «не говори і не думай нічого дурного, навіть якщо ти наодинці з собою. Вчися соромитися найбільше самого себе, ніж інших». І він вивів своє поняття совісті, яке виразив вислові: «Не роби нічого непристойного»
; Платон уже досить конкретно заявляє про аморальність безсоромної людини: «Я вважаю втраченою ту людину, яка втратила сором»; Сократ, який першим наважався вивести совість як релігійно-етичну категорію, вважав її джерелом моральних суджень людини і водночас продуктом її власного самопізнання; Аристотель зазначив, що совість – це «правдивий суд» доброї людини» (Нікомахова етика).

В епоху античного Риму філософи впритул підійшли до проблеми совісті:

– Сенека виділяє одну зі складових совісті – сором. «Чого не забороняє закон, те забороняє сором»;

– Лукрецій Кар – «Немає нічого більш гідного жалю, як нечиста совість»;

– Овідій – «Чиста совість сміється з брехливого поговору».

Велику увагу духовно-етичним проблемам приділяв німецький філософ І. Кант, який говорив про совість як про «внутрішнє судилище». Тобто під владу совісті потрапляє людина, бо вона порушує моральний закон і відступає від вимог категоричного імперативу. Особа може скільки завгодно хит​рувати, намагаючись виправдати свою аморальну поведінку, вису​вати незаперечні, здавалося б, докази своєї невинності,– все це, однак, не примусить замовкнути невблаганного обвинувача на та​кому процесі, якщо тільки дана особа усвідомлює, що при скоєнні несправедливості вона перебувала прй здоровому глузді, могла ко​ристуватися свободою. Совісті, таким чином, відводиться роль су​ворого внутрішнього прокурора, який невідступно стежить за тим, щоб людина дотримувалася загального закону обов'язку як вищого принципу своєї моральності.

Які моральні чинники формують совість:

– Совість – це наш внутрішній суддя, що безпомилково свід​чить про те, наскільки наші вчинки заслуговують на пошану або осуд наших ближніх (П. Гольбах);
– Совість  – правильний суд доброї людини (Аристотель);
Вся сила моральної совісті виявляється в усвідомленні зробле​ного зла (Д. Дідро);
– Закон, що живе в нас, називається совістю. Совість є, власне, застосування наших вчинків за цим законом (І. Кант);
– Совість – це моральний світильник, який осяває добрий шлях; але коли збочують на манівці, то його розбивають (Г. Гегель);

Треба виділити ті судження, де засуджується нечиста совість, та у яких випадках совість утрачає свою функцію морального регулятора:

– Не зближуйся з людьми, в яких надто гнучка совість (Е. Делакруа);
– Чиста совість є винаходом диявола (А. Швейцер);
– Людина забуває свою провину, коли висповідається в ній ін​шому, проте цей останній зазвичай не забуває її (Ф. Ніцше);
– Нечиста совість як усвідомлення себе наперекір самому собі завжди припускає наявність ідеалу (Г. Гегель);
– Я перед ним винен, таким чином, я повинен йому помститися (Ф. М. Достоєвський).
Категорії релігійно-моральної свідомості: «Добро» і «Зло»

На різних етапах суспільного розвитку уявлення про добро включали в себе ідею корисності, цінності, у тому числі й матеріа​льних благ, майна тощо. З розвитком духовної культури й моралі під добром розуміється все те, що забезпечує розвиток у суспільстві і людині гуманності, свободи, творчості, єднання людей у дусі духов​ної злагоди.
Поняття добра моральна філософія засвоїла давно. Починаючи з Платона добро підносилося на високий ступінь і мало означення блага. Ідея блага є моральна вимога до людини у формі її внутрішніх спонукань і почуттів. Дюркгейм уважає, що поняття «добро» і «зло» пов'язані не з внутрішньою природою людських діянь, але з взаємо​відношенням дій та ідеалів. Ставити питання про те, що є добро і зло, означає насправді впадати в дурну метафізику.
Якщо добро важко звести до речей і явищ, то зло виглядає ще складнішим у розумінні його як етичної категорії. Філософська дум​ка називає злом усе те, що в моральній сфері людиною оцінюється і як негативне і протистоїть добру.
Етика намагалася заглибитись у природу зла і пояснити його суть. Т. Гоббс називав злом причину ненависті та відрази, а Б. Спіноза стверджував, що природно немає ні чла, ні добра, і тільки думка вносить ці поняття в явища, при цьому члом називалася при​чина смутку, тобто те, що зменшує людську життєдіяльність

Для чого потрібна доброчинна діяльність людини:

– Щоб повірити в добро, треба почати робити його (Л. Толстой);
– Той, хто робить добро іншому, робить більш за все добра са​мому собі – не в тому значенні, що йому буде за це нагорода, а в тому, що усвідомлення зробленого добра дає вже велику радість (Сенека);
– Здійснення добрих справ втішає самолюбство, створюючи від​чуття вищості (Ж.-Ж. Руссо);
– Роби добро таємно і шкодуй, коли про нього дізнаються, і ти навчишся радості творити добро. Свідомість доброго життя, без похвали за нього від людей, є кращою винагородою доброго життя (77. Толстой).
– У людей зло виростає з добра, коли не вміють керувати і належним чином користуватися добром (Демокрит).

– Тієї самої миті, коли зло перестало б існувати, суспільство повинно було б дійти занепаду (Б. Мандевіль);
– Зло є ніщо інше, як невідповідність між існуючим та належ​ним (Г. Гегель);
– Без зла все було б так само сірим, як сірою була б людина, що позбавлена пристрастей; пристрасть, коли стає самобутньою, зло, проте вона ж – джерело енергії, вогневий двигун (Я. Ньоме);
– Я не хочу такого суспільства, де б я не міг робити зла, а саме такого, щоб я міг робити будь-яке зло, проте не хотів його робити сам (Ф. Достоєвський);
– Чинити людям зло здебільшого не так небезпечно, як робити їм надто багато добра (Ф. Ларошфуко).
Спроби об'єктивного пояснення зла зустрічаються вже в античній Греції. Платон заявляв, що Бог у природі зла не винен. Стоїки стверджували, що зло є необхідність і складова цілого. Кпікур почав користуватися поняттям зла, щоб довести, що боги не втручаються в події, які здійснюються на землі, і допускав, що Бог може знищити зло, але не робить цього, бо не втручається в справи чемного житія.

Найбільш повне вчення про зло в новій філософії було створено Г. Лейбніцем у його теодицєї (вчєиня, що розв'язує суперечність між ідеєю Бога як Абсолютного Блага і наявністю світового зла. Теодицея – це вчення, що відповідає на питання: «Якщо Бог є, то чо​му поганим людям живеться добре, а добрим – погано?»). Зло пе​ребуває у  сфері  вічних  істин,  як  можливість,  і  повинне  бути, оскільки належить природі кінцевого буття, якому Бог не може надати досконалості.

«Бог заперечує зло як остаточне чи таке, що є, і через це запере​чення воно гине, але допускає його... Бог допускає зло, оскільки, з одного боку, було б порушення людської свободи, тобто ще біль​шим злом, оскільки робило б досконале добро у світі неможливим, а з іншого боку, Бог допускає зло, оскільки саме у своїй надмудрості можна використовувати зло для блага», – так уважає В. Соловйов.
Знаменитий категоричніш імператив Канта є тим загальним моральним законом, що дає змогу людині розв'язати суперечності свободи і необхідності. Цей закон вимагає, від людини одного: в усіх своїх учинках людина повинна приймати рішення самостійно. Тому кантівський принцип автономії волі означає, що немає і не може бу​ти ніяких остаточних відповідей на питання: що є добро, а що є зло?
Чому поняття «добра» і «зла» мають таке розмаїття в позиціях різних авторів:

Речі бувають добром і злом лише стосовно до задоволеності та страждання. Добром ми називаємо те, що здатне викликати або збі​льшити наше задоволення. Злом... називаємо те, що здатне спричи​нити нам або збільшити яке-небудь страждання (Д. Локк);
Там, де немає різниці між щастям та нещастям, між радістю та горем, там немає різниці між добром і злом. Добро-- це утвер​дження; зло – це заперечення прагнення до щастя (Л. Фейєрбах);
Добро – це зберігати життя, сприяти життю, зло – це знищу​вати життя, шкодити життю {А. Швейцер);
Добро – це свобода. Лише для свободи або у свободі виявля​ється різниця між добром і злом (С. К'єркегор).
Етично-релігійна категорія «Щастя»

Уже Сократ стверджує початок евдемоністичної традиції, заявляючи, що сенс людського життя, його вище благо – в досягненні щастя. Щастя – це зміст доброчинного буття, – заявляє Сократ, але тільки морально людина може бути щасливою. А тому завдання полягає в тому, щоб навчити людину моральності.

Учень Сократа Платон у першу чергу робить акцент на реалізації й усвідомлені щастя не для особистості, а для суспільства.

У жертву суспільній гармонії, яку Платон вважає реалізованим щас​тям, повинні приноситися інтереси окремої людини.

Аристотель вищим благом також визнає щастя, але вносить ба​гато інших міркувань з доброчинної діяльності. Він підкреслює, що досягнення щастя, тобто стану найвищого задоволення, залежить від учинків, тобто від діяльності людини. Серед численних умов щастя, на думку Аристотеля, головними є: моральні й інтелектуальні задо​волення, здоров'я, наявність матеріальних благ, активна громадян​ська позиція, дружба. Саме ці умови роблять людину щасливою.

Дещо по-іншому розгортав трактування щастя Епікур, який ви​значає щастя як свободу від тілесних і душевних страждань. Щастя він прирівнює до насолоди. Насолода – це головне благо людсько​го життя. Головним моральним принципом мудреця є: «Прожити непомітно». Це ріднить філософію Епікура з раннім буддизмом. Найголовніше – не боятися смерті, і за умови духовної та інтелек​туальної насолоди, спокійного настрою людина може бути по-справжньому щасливою.
В історії етики в розумінні та тлумаченні щастя виділяють два підходи. З одного боку, прихильники евдемонізму (Епікур, Б. Спіноза, П. Гольбах, Б. Рассел) наполягали на тому, що прагнення до щастя повинно стати усвідомленими принципами моральної пове​дінки, які визначають сенс людського життя. З іншого боку, філосо​фи вбачали у прагненні щастя лише рушійну силу самовдоскона​лення, набуття людиною якомога більшої кількості чеснот. Так, Сенека застерігав: «Щастя потребує вірності», тобто вірності у дру​жбі, любові, праці, стосунках, між людьми, вірності життєвому кре​до, переконанням.
«Що таке щастя й з чого складається? Відповідаю на перше: ща​стя є стан, досконалий через накопичення всіх гараздів. Доводиться: щастя повинно бути таким, щоб задовольнити всяке бажання, а для цього необхідний стан, досконалий накопиченням усіх гараздів... Щастя взагалі визначається двояко: одне об'єктивне або матеріаль​не, друге формальне. Об'єктивним чи матеріальним є таке добро, при оволодінні яким стаємо щасливими. Формальним же є саме во​лодіння і актуальне користування цим добром. Попереднє щастя для людини зовнішнє, тому що це сама річ, якої бажаємо і вважаємо, що будемо щасливими, якщо оволодіємо нею. Наступне ж є внутрішнім для людини, тому що воно завжди є якоюсь іманентною життєвою дією, і як якась форма внутрішньо притаманна людині. Прикладом попереднього можуть бути гроші з погляду скнари. Наступного ж – саме володіння та користування грішми. Об'єктивне щастя зазвичай називається метою, бо воно є сама річ, яка бажається чи дістається; формальне ж – остання мета, воно є саме формальне оволодіння та користування об'єктивною річчю. (...)
А після оволодіння всіма створеними благами залишається ще людині для оволодіння більше добро, бо після оволодіння кінцевими благами й через приналежність до них залишається ще їй для оволо​діння безкінечне благо й через сутність того, можливості якого не​обмежені; здатності ж людини як людини необмежені, оскільки ду​ховні».

Думки видатних філософів та письменників з приводу морально-психологічних підвалин щастя. Хочеш бути щасливим: 

– Навчися спочатку страждати (І. Тургенєв);

– Прагненню до щастя найменшою мірою потрібні ідеальні пра​ва. Воно потребує найперше матеріальних засобів (Ф. Енгельс);
– Щастя у повному своєму обсязі – це найвище задоволення, на яке ми здатні, а нещастя – найвище страждання (Д. Локк);
– 3 особистих якостей найбезпосередніше сприяє нашому щастю весела вдача (А. Шопенгауер);
– Щастя взагалі двояке: одне – матеріальне, тобто таке добро, з наявністю якого ми стаємо щасливими, друге – формальне, тобто володіння і користування добром (М Козачинський):
– Здоровий жебрак щасливіший, ніж хворий король (А. Шопен​гауер);
– Ми буваємо щасливими, тільки відчуваючи, що нас поважа​ють (Б. Паскаль);
– Моє щастя було б повним, якби воно не постало перемогою –
лише в цьому виявляється щастя дурня (Стендаль);
· Всякий свого щастя коваль (українське прислів’я).

«Справедливість» як етична категорія.

В історії етики світових релігій трактування категорії справедливості полягає у вимозі, щоб кожен отримав те, що він має право. Тому справедливість як релігійно-етична категорія має два боки: позитивний та негативний.

Позитивний – стверджує, що людина має право на необмежену діяльність і на результат її. Негативний – обмежує це право існу​вання й прав інших людей.

Багато філософів починаючи з Платона, Аристотеля розглядали справедливість як соціальну доброчинність, а відповідно несправед​ливість, як ваду, що заслуговує на осудження або покарання,

Платдн у діалозі «Горгій» згадує про «природність справедливо​сті» і прямо протиставляє природу людини закону і на цій підставі стверджує, що справжній людині дозволено все.
Сократ же розмірковує, що природа справедливості – це коли сильний грабує майно слабкого, кращий панує над гіршим і могут​ній стоїть вище хворобливого, тобто Сократ захищає закон держави, але при цьому виходить з іншого принципу воздання – принципу і рівноваги. На основі відомого принципу Сократа «Пізнай самого се​бе» і маючи на увазі, що мірою виміру якості вчинків є сама людина, він зауважує: «Єдине, чим повинна керуватися людина у своїх вчи​нках, – це: справедливим чи несправедливим є те, що вона робить, чи є те діяння доброї чи злої людини?»

Аристотель розглядає справедливість як подвійне явище: спра​ведливість розподільна та справедливість зрівняльна. Розподіль​на – передбачає кількісне розділення благ незалежно від статусу та І стану окремих осіб. Тут справедливість полягає в тому, щоб обме​жена кількість благ була розподілена пропорційно заслузі. Зрівняль​на – пов'язана з обміном – не береться до уваги. Введена Аристотелем подвійність справедливості ще більше розмежовує саму природу справедливості і зберігається у всіх без винятку цивілізаці​ях та суспільствах.
В XIX ст. обговорення проблем справедливості досягло такого запалу, що дискутувалося багатьма філософами. Наприклад, росій​ський філософ В. Соловйов у своїй статті «Дискусія про справедли​вість» звертається до проблеми справедливості і проголошує такі моральні твердження: «війна – це зло, і, відповідно, порушення справедливості; принцип справедливості є обов'язковим для цивілі​зованого суспільства, а значить, повинен бути дієвим; справедли​вість повинна бути чинною скрізь – у політиці, релігії, культурі тощо».
Відомий сучасний філософ Джон Роуз розглядає етику сучасних релігій, тлумачить категорію справедливість як принцип соціальної організації. На його погляд, люди повинні бути рівні у правах і це повинно бути закріплено законом. Категорія «справедливість» розкладається на два основних принципи:

Відомий сучасний філософ Док. Роуз розглядає справедливість як принцип соціальної організації. Люди повинні бути рівні у правах і це повинно бути закріплено законом. Справедливість розкладається на два основних принципи:
Кожна людина повинна мати однакове право на систему основних свобод, яка узгоджується з такими самими свободами інших людей.
Соціальна й економічна нерівність повинні бути організовані таким чином, щоб для всіх шлях був відкритий однаково.

Що означає дотримуватися справедливості в ситуаціях морально-релігійного вибору:

·  це означає вміти порівнювати і визначати відповідність діянь людей і віддячення їм, гідності людини і віддання їй шани, прав особи та її обов'язків;
·  вміти оцінювати, як має бути розподілене добро та зло між людьми;
·  розуміти, що поняття справедливості дозволяє конкретніше, ніж абстрактні поняття добра і зла, оцінювати певну діяльність особи;

·  враховувати конкретно-історичний характер справедливості;
·  справедливість є найбільшою з чеснот, дивовижною і блиску​чішою, ніж вечірня або вранішня зоря; тому-то ми й кажемо у ви​гляді прислів'я: «у справедливості містяться всі чесноти» (Аристотель);
·  говорити...   про   «природну  справедливість» – нісенітниця (К. Маркс);
·  справедливість – це істина в дії (Ж. Жубер);
·  справедливість – це не проста рівність, а рівність при вико​нанні обов'язкового (В. Соловйов);
·  справедливість наших суджень і вчинків завжди є виявом ли​ше щасливого збігу наших інтересів з інтересами суспільними (К. Гельвецій);
·  хоч справедливість не може позбавити вад, проте вона не дає їм робити шкоду (Ф. Бекон).
Етика світових релігій має моральні засади, які здатні сформувати категорії людської гідності та честі:

– Найбільш повно й концентровано вихованість і морально-релігійна культура людини виявляються в тому, щоб міряти однаковою мірою і нарівні цінувати як власну, так і чужу гідність (Ф. Бекон);

– У кого є ...свідомість і почуття власної гідності..., вони не бо​яться, що інші розумніші за них, освіченіші чи вродливіші... Так са​мо вони не вважають себе значно вищими за тих, кого вони в першу чергу перевершують, позаяк все це їм здається дуже малозначущим порівняно з доброю волею, за яку вони тільки себе й поважають і яку припускають у кожній людині (Р. Декорт);
– Почуття нашої гідності й нашої сили міцніє, коли ми говоримо собі: моє існування не марне і не безцільне, я – необхідна ланка великого ланцюга, який тягнеться від розвитку в першої людини сві​домості її буття – у вічність (І. Фіхте);
– Гідністю є саме те, що найбільше підносить людину, що надає її діяльності, усім прагненням вищої шляхетності (К. Маркс).
Спитаємо себе, а що означає для людини втрата нею гідності:

– Той, хто не розуміє свого призначення, найчастіше обділений почуттям власної гідності (Ф. Достоєвський);
– Від нестачі поваги до себе виникає стільки ж вад, скільки від зайвої до себе пошани (М Монтень);
– Хто принижує самого себе, той хоче вивищитися над іншими (Ф. Ніцше);
– Сумнів щодо своєї гідності – малодушна принизливість (В. Шекспір);
– Зганьбленням є, власне, ніщо інше, як порівняння своєї гіднос​ті з моральною досконалістю (У. Кант).
Що означає морально-релігійне розуміння честі:

– Об’єктивно честь – це думка інших про нашу цінність, а суб'єктивно – наш острах перед цією думкою (А. Шопенгауер);
– Чим кращою є людина, тим важче їй підозрювати в інших без​честя (Цицерон);
– Чесну людину можна піддати гонінням, але не збезчестити (Вольтер);
– Смішне завдає честі  більшого  збитку,  ніж саме  безчестя (Ф. Ларошфуко).
У чому полягає різниця між релігійно-моральними цінностями «гідність» і «честь»:

– Не сильні кращі, а чесні. Честь і власна гідність – сильніші за все (Ф. Достоєвський);
– Честь – це нагорода, що присуджується за чесноти (Аристотель);
– Честь – це ніщо інше, як добра думка про нас інших людей (Б. Мандевіль).

  Контрольні питання і завдання для самоперевірки:

1.  Чи можна погодитися з твердженням античної етики про існу​вання так званої природної справедливості? Чи існує вона як явище?
2.  Чи можна вважати справедливим вияв такої поведінки, за якої свої власні інтереси приносяться в жертву заради свідомої чи несві​домої мети – виправити той стан речей, коли страждає хтось ін​ший?
3.  Чи варто поступатися своїм власним щастям заради спільного? 
4.  Чи достатньо в людини сил стримувати свої бажання до досяг​нення більшого, щоб відчути щастя?
5.  Чи можна знайти аргументи, які б суперечили епікурейському трактуванню щастя?
6.  В яких випадках відмова від свободи вважається людиною ви​правданою, навіть якщо це суперечить її переконанням?

7.  Як розуміє категорію «совість» І. Кант?

8.  Як в історії людства виникає уявлення про добро?

9.  Чому поняття добра і зла історично мінливі?
10 Чи може людина бути безсовісною в буквальному розумінні цього слова?
11. Чому порівняно з твариною людина є свободною?

12. Як зв'язані поняття «совість» і «моральна свобода»?

13. Як розглядав принцип справедливості В. Соловйов?

14. Які принципи справедливості висуває Дж. Роуз?
Теми контрольних робіт

1. Золоте правило» моральності і його відображення в етиці І. Канта.
2.  Лицемірство: розходження мотивів і вчинків.

3.  Егоїзм і альтруїзм: що переможе?
4. Етика відповідальності сучасності.
5. Етичні погляди Соловйова.
6. Розуміння добра і зла в історії людства.
7. Совість як моральна категорія.
8. Свобода як людська цінність
   9.Справедливість як моральна категорія.
  10. Добро та зло в розумінні Соловйова.

  11. Взаємодія добра та зла.

           12. Моральний категоричний імператив І. Канта. 
Розділ 3. РЕЛІГІЙНО-МОРАЛЬНИЙ СВІТ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ

Тема 3.1. Сенсожиттєві проблеми як релігійно-моральне самовизначення людини

Під час засвоєння цієї теми студент повинен усвідомити, що ли​ше людина здатна ставити собі запитання про своє місце та призна​чення у світі і, залежно від відповіді на це запитання, обирати з-поміж можливих варіантів власний життєвий шлях. Але сьогодні з'ясувалося, що наші безвідповідальні дії та вчинки призвели до ба​гатьох проблем щодо довкілля і власне духовного стану особистості XXI ст.
Відповідальність як категорія етики тісно пов'язана з уявленнями про свободу людини. Оскільки, не маючи свободи, людська особис​тість не була б спроможною відповідати за свої вчинки, вони поста​вали б або як вираження чужої волі, провідником і знаряддям якої є дана особа, або ж як результат сліпого випадку, вияв байдужої гри природних сил.

Відповідальність – відношення залежності людини від чо​гось або від когось, що сприймається ним як визначальне підґрунтя для прийняття рішень, здійснення рішень, прямо чи опосередкова​но спрямованих на збереження іншого або сприяння йому. Відо​мий німецько-американський філософ Г. Йонас розрізняє природну і контракторну відповідальність. Відповідальність, що обґрунто​вана статусом, усвідомлюється людиною як покликання; обумов​лена домовленістю – як обов'язок. Відповідальність може бути двоякою: а) що накладається груповими, корпоративними, службо​вими або будь-якими іншими локальними обов'язками, і це, швид​ше, підзвітність; б) такою, що самостійно приймається особистістю як особистий і універсалізуючий обов’язок; але в цьому разі зберіга​ється той вимір відповідальності, який фіксується в модальності «Відповідальність перед», на відміну від модальності «Відповідаль​ність за».

Ступінь свободи людини прямо залежить від ступеня її відпові​дальності за свої вчинки, які залежать від значення фундаментальних понять релігійно-моральних цінностей, насамперед, що таке:

Любов – у найзагальнішому значенні– відношення до когось чи до чогось як безумовно ціннісного, об'єднаність і з'єднаність з кимось (чимось), що сприймається як благо (одна з найвищих цін​ностей). У більш вузькому значенні любов є відношенням до іншої особистості (якщо не брати до уваги різноманітні емоційні стани, що зв'язані з прихильністю або пристрастю до різних речей, станів та досвіду і т, ін.). У європейській традиції, від Піфагора і Емпедокла до А. Бергсона і П. Теяра де Шардена, любов – найвеличніший принцип світового (космічного), життєвого зв’язку.
Ідеал – а) найбільш загальне, універсальне, як правило, абсолю​тно мюральнісне уявлення про благе і повинне; б) досконалість у відносинах між людьми; в) найвищий взірець моральнісної особис​тості.
Сенс життя – поняття, що розкриває самоціннісне значення людського життя, його моральнісну виправданість.

Етика переконання – це абсолютна етика самовідданої спря​мованості до досконалості, такою є будь-яка релігійна етика в її найбільш суворому визначенні. Прихильник етики переконання стур​бований піднесеністю цілей і не береться відповідати за характер результатів своїх зусиль.
Етика відповідальності – це етика практичної, зорієнтованої на об'єктивні результати діяльності; вона потребує необхідного вра​хування можливих результатів зусиль, що здійснюються, і відпові​дальності за них. В етиці відповідальності світ сприймається зі всіма його недоліками, і тому прихильник такого типу етики приділяє особливу увагу засобам реалізації цілей і повністю готовий відпові​дати за ті наслідки своїх дій, які повинен був би передбачити. Етику відповідальності вважають більш досконалою формою етики цінно​стей.
Біоетика – галузь прикладної етики, що формується на стику медичної етики та етики науки. Предметом біоетики є ціннісна про​блематика взаємовідносин лікаря і пацієнта; етичні проблеми експе​риментування на людях та тваринах; етичні аспекти розподілу ре​сурсів на охорону здоров'я й медичну допомогу.

Глобальні проблеми – проблеми, від вирішення яких залежить подальша доля цивілізації. Австрійський учений та філософ К. Ло-ренц виділив 8 «смертних гріхів» сучасної цивілізації, якими є її глобальні проблеми: перенаселення планети; руйнування природно​го середовища; прискорений розвиток техніки; нетерпимість до дискомфорту (розбещеність людини); зростання дитячої фізичної та ро​зумової патології; нівелювання й уніфікація поглядів людей; розрив із традиціями; розповсюдження і застосування ядерної зброї.

Евтаназія – навмисне припинення життя невиліковно хворого з метою позбавлення його від нестерпних страждань, що не підля​гають лікуванню наявними методами і засобами медицини. Розріз​няють активну (прямі дії, спрямовані на умертвіння пацієнта) і па​сивну евтаназію (відмова від використання таких методів у лікуванні невиліковно хворого, які лише подовжують страждання й період умирання і, як правило, знижують якість його життя).

Екологічна етика – напрям міждисциплінарних досліджень, предметом яких є моральнісні й духовні аспекти ставлення люди​ни/суспільства до природи. Екологічна етика є усвідомленням того, що кризові процеси тісно пов'язані з моральними, соціальними і по​літичними проблемами, які стоять перед людством.

Етика науки – система моральних вимог, норм і правил, спря​мованих на моральні аспекти як суто наукової діяльності, включаю​чи взаємовідносини всередині наукового співтовариства, так і взає​мовідносини науки й наукового співтовариства із суспільством в цілому. У добу НТР особливої гостроти набула етична відповідаль​ність ученого, що виражається у прагненні передбачити небажані для людини й суспільства наслідки, потенційно закладені в резуль​татах досліджень вченого, а також в інформуванні громадськості про можливості такого роду наслідків, у пошуку і вивченні шляхів їх уникнення, мінімізації та ліквідації.
Хоспіс (англ. hospice – первісно «постоялий двір» для ослабле​них і хворих мандрівників, що утримувався релігійним орденом) – медико-соціальний заклад, в якому лікарі та сестри, знаючи, що хво​рий приречений, заклопотані усуненням його фізичних та душевних страждань, тобто пацієнти в екстремальних станах можуть провести останні дні життя у домашній чи наближеній до домашньої обстанов​ці і при цьому будуть максимально вільними від болю й страху перед стражданнями, що супроводжують смерть.

Після великого занурення в глибини життя людина виявила, що єдиний пошук усіх душ полягає в тому, щоб пізнати сенс життя. Вчений шукає його у своїх дослідженнях, у царині науки, а худож​ник знаходить його у своєму мистецтві.
Яку роль відіграє релігійно-моральний ідеал у житті людини.

Суфія Лар-Вілайята Інайят-Хана зосереджує увагу на те, що:

«Ми вважаємо, що наша в'язниця – світ, а насправді в'язниця – це наші почуття і образ мислення. Потрапивши у хибне коло відчаю, ми відмовляємось від надії у втілення своїх ідеалів. (...)
Якщо хтось запитає мене, що проливає світло на шлях життя і що надіє інтерес, я відповім одним словом: це ідеал. (...) Безсила і не осяяна світлом людина, що живе і не знає ідеалу. Чим величніший ідеал, тим величніше людина, чим ширше ідеал, тим ширша людина, чим глибший ідеал, тим глибша людина, чим вищий ідеал, тим вища людина. Без ідеалу, яким би він не був у житті, людське життя не має цінності»

Все, що ми називаємо живим, – живе, але й усе, що ми назива​ємо мертвим,– також живе. Лише для зручності ми говоримо «предмет» чи «сутність». Насправді це не так, усе навколо живе. Є тільки поступове пробудження від аспекту, що свідчить, до аспек​ту, що розпізнає. Немає такої науки, якою б матеріалістичною вона не' була, яка б заперечувала цю істину, оскільки ця істина реалізу​ється на основі всього, що є на цій землі: релігії, філософії, науки, мистецтва, ремесла – всього сущого. Єдина різниця полягає в тому, що один іде коротким шляхом, а інший – довгим; один іде шляхом, що кружляє, а інший обирає пряму дорогу.
Що є багатство людини? Воно в її знанні. «Якщо багатство всього лише лежить у банку, а не визнанні самої людини, в неї немає цього багатства, воно– власність банку. Все найкраще і велике, цінності й титули, посади і власність – де вони? Зовні? Ні, поза нами тільки те, що обіймає те знання, яке всередині нас, а відповідно, реальна власність набувається не поза нами, але всередині нас. Тому слід розвивати саме внутрішнє «Я», серце наше »

Думки мислителів різних напрямів, щодо обговорення сенсу життя людини:

– «Людина стає тією віссю, навколо якої обертається мікро- і макрокосмос, причому цілісність характеристики останнього знов-таки визначається шляхом співвідношення з людиною, а саме: чи добро це для неї, чи зло.

Волю людина дала сама собі, оскільки воля – це власне людина. Розум – це благо, що дароване їй небом, вічною, таємною долею, необхідністю, в межах якої людина – іграшка».

Шопенгаузр А. Афоризмы житейской мудрости. – М.: Интербук, 1989. – С. 9.

– «Людина свободна ні про що так мало не думає, як про смерть, і її мудрість полягає у розмірковуванні не про смерть, а про життя».
Спииоза Б. Этика. – М.: ЗКСМО, 2003. – С. 80

– «За допомогою нерелігійних форм суспільної свідомості не мож​на вирішити питання про сенс життя. Серед цих форм підпадають під нищівну критику мистецтво і наука. Недоторканною лишається тільки релігія, яка не поглиблює безвихідь «світового зла». Краса відкидається тому, що вона перемагається потворством смерті. Тво​рчість визнається живою до тих пір, поки символи її мають релігій​ ний сенс – більш глибокий, ніж естетичний».
Мережковсмй Д. Не мир, но меч. К будущей критике христианства. – СПб., 1908. – С. 6.

– Зіставте виспів Ф.М. Достоєвського: «Потрібно любити життя більше, ніж його сенс» і Ювенала: «Не можна заради життя втрачати сенс життя».
– Чому всі класичні види духовних практик, методики моральнісного вдосконалення починаються з «послуху» наставникові, навчання змирятися перед вищим? Адже цим, на перший погляд, підривається наріжний камінь моральності – свобода вибору.
– А. Швейцар: «є люди, для яких не існує проблеми сенсу жит​тя, або ж будь-яке життя є відповіддю на питання про його сенс?»
– Що виступає «дієвою силою», яка здатна спрямувати свободу волі до життя, яке проживається правильно.
У глибинному мікро- і життєствердженні я відчуваю благого​віння перед життям. Свідомо і по своїй волі я віддаюся буттю. Я починаю служити ідеалам, які пробуджуються в мені, стаю силою, по​дібною до тієї, яка так загадково діє в природі. Таким чином я надаю внутрішнього сенсу своєму існуванню.

Благоговіння перед життям викликане впливом безкінечної, не​вичерпної волі, на якій тримається все суще. Вона підіймає нас над будь-яким пізнанням речей і уподібнює нас до дерева, що не боїться ніякої засухи, бо воно посаджене біля джерела. Будь-яка життєлюб​на покора бере початок у цьому благоговінні перед життям і в його наповненості ідеалами. В благоговінні перед життям криється і смиренність у найелементарнішому і найглибшому сенсі, що не обтяжений ще пізнанням світу. Почуття світлого сприйняття народжу​ється тільки внутрішньою необхідністю і тому не питає про кінець. (...)
Якщо де-небудь і якимось чином моє життя діє на благо іншої людини, то моя безкінечна воля до життя переживає єдність з безкі​нечним, в якому будь-яке життя єдине. Я відчуваю радість, яка збе​рігає мене від животіння в пустелі життя»

Поміркуйте, чи може релігійна віра бути сліпою?

«Віра є здійснення того, що очікуєш, і впевненість у невидимому» (Посл. До євреїв СВ. Апостола Павла CII : I). Яку роль відіграють віра, надія та любов у процесі становлення індивіда і особистості:

«...велика мета всякого людського єства – усвідомити любов. Любов – не в іншому, а в нас самих, і ми самі її в собі пробуджує​мо. А ось для того, щоб її пробудити, і потрібен той інший. Всесвіт набуває сенсу лише в тому випадку, якщо нам є з ким поділитися нашими почуттями»

Розуміння німецького філософа Ф. Ніцше: «Допомагай самому собі, тоді тобі всякий допоможе». Такий принцип Ніцше любові до дальніх і любові до ближніх з біблейською заповіддю Христа:

«Полюби ближнього свого як самого себе»:

«Ви тиснетесь біля ближніх, і у вас є для них красиві слова. Але говорю вам: ваша любов до ближніх є вашою дурною любов'ю до самих себе.
Ви спасаєтесь у ближніх від самих себе, і вам хотілось би зроби​ти з цього для себе доброчинність, але бачу наскрізь вашу «безкори​сливість». (...)
Ви не уживаєтесь з самим собою і недостатньо любите себе; те​пер вам хочеться спокусити ближнього любов'ю і позолотити себе його помилковістю.
Мені б хотілося, щоб ви не витерпіли всілякого роду ближніх і їх сусідів; тоді ви повинні були б створити з самих себе свого друга і його серце, що виливається.
Ви запрошуєте свідка, коли маєте наміри говорити про себе хо​роше; і якщо ви спокусили його думати про вас добре, то ви й самі думаєте про себе добре.
Але тільки той говорить неправду, хто говорить навпаки своєму знанню, але, дійсно, і той хто говорить всупереч своєму незнанню. І ось так ви говорите про себе при стосунках з людьми і дурите сусі​да разом з собою. (...)
Один іде до ближнього, тому що він шукає себе, а інший, тому що хотів би загубити себе. Ваша дурна любов до самих себе ство​рює для вас з усамітненості – в'язницю».

Про схожість позиції М. Бердяєва і М. Шелера стосовно любові, як істини:

«Є любов до людини в Богові. Вона розкриває і стверджує для вічного життя лик кожної людини. Тільки це й є істинна любов, любов християнська. Істинна любов пов’язана з базсмертям, вона й є ніщо інше, як ствердження безсмертя, вічного життя. (…) Істинна любов пов'язана з особистістю, особистість пов'язана з безсмертям. Це вірно і для любові еротичної, і для будь-якої любові людини до дюдини. Але існує любов до людини поза Богом; вона не знає вічно​го лика людини, оскільки він лише в Бозі існує. Вона не спрямована на вічне, безсмертне життя. Це – безлика комуністична любов, в якій люди приліплюються один до одного, щоб не так страшно було жити тим, хто втратив віру в Бога і в безсмертя, тобто в Сенс життя. Це останній рубіж людського свавілля і самоствердження. У безбож​ній любові людина зрікається своєї духовної природи, свого першородства, вона зраджує своїй свободі і безсмертю. Співчуття до лю​дини як до жалюгідної тварини, ігрища безглуздої необхідності – є останнім притулком ідеальних людських почуттів, після того, як згасла всіляка велика Ідея і втрачено Сенс. (...)
Любити людину, якщо немає Бога,– означає людину мати за Бога. І тоді підстерігає людину образ людинобога, який повинен проковтнути людину, перетворити її на свій інструмент».

«(...) ...ми визначаємо як сутність любові акцію піднесення і по​будування у світі і над світом. «В мире тихом осмотрись, лишь любовь уносит ввьісь» (Гете). Любов людини є тільки різновидом і на​віть частковою функцією цієї універсальності, що діє у всіх і на всі сили. Притому любов для нас була в динамічному відношенні ста​новлення, зростанням, розбуханням речей в напрямку першообраза (Бога). Отже, кожна фаза такого внутрішнього нарощування ціннос​ті речей, що створюються любов'ю, завжди є і стадією віддалення, опосередкована станція на шляху світу до Бога. Будь-яка любов є ще не завершеною, нерідко тією, що завмирає або зволікає, начебто любов робить привал на своєму шляху до Бога. (...) ... любов була для нас завжди водночас і тим початковим актом, завдяки якому суще, не перестаючи бути даним обмеженим сущим, кидає саме се​бе, щоб як ens intentionale так брати участь в іншому сущому, що обидва вони якимось чином все ж таки не ставали реальними час​тинами один одного. (...)
Отже, любов завжди пробуджує до пізнання і воління, більш то​го, любов мати самого духу і розуму. (...)
Отже, ordo amoris є сердцевина світопорядку як Божого порядку. В цьому світопорядку знаходиться й людина. Вона знаходиться в ньому як достойнішій служіння і найвільніший слуга божий, і як такий також може зватися й господарем творіння».

Тема 3.2. Релігійна етика відповідальності – теорія моралі майбутнього

Своєрідне смислове поле, в якому нагромаджується інформаційний потенціал релігійно-моральної відповідальності, має два виміри, що визначаються тим, за що відповідає людина, – і перед ким вона відповідає (розмежування цих понять веде до окреслення різних аспектів відповідальності).

Релігійно-етична категорія відповідальності тісно пов’язана з уявленням про свободу людини. Цілком очевидно, що, не маючи свободи, людська особистість не була б у змозі відповідати за свої вчинки: вони поставали б або як вираження чужої волі, провідником і знаряддям якої виявилася дана особа, або ж як результат сліпого випадку, прояв байдужої гри природних сил. Коли шибку в вашому вікні розіб’є футбольний м’яч, пущений хлопчаком з подвір’я, вам не спаде на думку картати м’яч, бо він, як просте фізичне тіло, не міг довільно змінити траєкторію свого руху. Коли ваш собака стягне зі столу скатертину, ви можете на нього нагримати, але ж не будете всерйоз звинувачувати його в хуліганських діях, всерйоз ображатися на нього. Щодо людини вважається, що їй притаманна свобода  дії, свобода вибору, що вона здатна осмислено, з ура​хуванням можливих наслідків обирати той або інший варіант поведінки, – атому має нести відповідальність за обране і вчинене нею.

Етика відповідальності світових релігій обмежуватися тільки сферою безпосередніх людських стосунків. Чи може бути абсолютною етика благоговіння перед життям, питає А. Швейцер? Чим вона диктується?

«Людина стає моральнішою не завдяки ідеї взаємної компенсації етики й необхідності, а завдяки тому, що вона все голосніше чує го​лос етики, що нею оволодіває все дужче бажання зберігати і розви​вати життя, що вона стає все твердішою у своєму опорі необхідності знищення і завдавання шкоди життю.
В етичних рішеннях людина може зустріти лише суб'єктивні ви​сновки. Ніхто не може за неї сказати, де кожного разу проходить крайня межа наполегливості в збереженні і розвитку життя. Тільки вона одна може судити про це, керуючись почуттям найвищої від​повідальності за долю іншого життя.
Ми ніколи не повинні залишатися глухими. Ми будемо жити відповідно до істини, якщо глибше відчуємо конфлікти. Чиста со​вість є витвір диявола.
В самозреченні заради абсолютного виникає лише мертва духов​ність»

Що може бути «наріжним каменем» етики відповідальності у сучасному світі?

«Ми лише тоді знаємо, що поставлено на карту, коли ми знаємо, що воно поставлено на карту. Оскільки при цьому йдеться не тільки про долю людини, а й про цілісність її сутності, то це має бути ети​ка, яка, виходячи за межі здорового глузду, піклуватиметься й про перше, і про друге, спираючись на благоговіння перед ними. (...)

Ми стали усвідомлювати, що природа людської діяльності зміни​лася de facto і що предметом цієї діяльності абсолютно нового ґатунку є ніяк не менше, як уся біосфера планети, за яку ми й повинні бути відповідальними, оскільки маємо над нею владу. (...)

Імператив, який відповідав би новому типу людської діяльності і був би спрямований на новий тип суб'єкта дії, мав би звучати так: «Чини так, щоб наслідки твоєї діяльності узгоджувалися з продов​женням автентичного людського життя на землі», – чи, якщо це виражати у негативній формі: «Чини так, щоб наслідки твоєї діяль​ності не були руйнівними для майбутньої можливості такого жит​тя», – чи просто: «Не завдавай шкоди умовам для беззастережливого продовження існування людства на землі», – чи ще раз у позитив​ній редакції: «Занось до свого теперішнього вибору як співпредмет твого воління цілісність людини в майбутньому»
.
Як бачимо, німецький філософ Г. Йонас в книзі «Принцип відповідальності» (1984) обґрунтовує відповідальність людини як за виживання людства, так і за світ у цілому, за все, що є в ньому живого й неповторного.) Нарешті, на закінчення розгляду проблеми відпо​відальності, згадаймо ще раз максиму: «Я відповідаю за все». Суттєві аргументи, що спонукають критично поставитися до неї, вже наведені, і відмовлятися від них не слід. Проте чи спадають вони на думку, коли ми, наприклад, читаємо в Достоєвського пристрасну сповідь Дмитра Карамазова, котрий як своє найглибше, найважливіше особисте відкриття проголошує: «всі за всіх винні»? Або коли в тому ж романі старець Зосима повчає, що з відчаю і злості на людей за їхню гріховність є один лише вихід: «візьми себе й зроби себе ж відповідачем за весь гріх людський.

Ще І. Кант звернув увагу на те, що, власне кажучи, для людської особи не стільки свобода є передумовою усвідомлення обов'язку, скільки, навпаки, |усвідомлення обов'язку є передумовою свободи, потрібної для його реалізації: відчуваючи  необхідність ' виконати свій обов'язок, особа створює собі можливості для цього. Причому йдеться не про якісь надзвичайні взірці морального героїзму: кожному відомі випадки, коли, скажімо, для того, щоб доглядати за хворою матір'ю, дбайлива дочка відмовляється від кар'єри (тобто забезпечує собі таким чином потрібну для догляду свободу) тощо. У цьому розумінні кожна порядна людйнаРпєю чи іншою мірою здатна бути творцем власної свободи.
При всьому цьому свобода – це лише простір для відповідальності як особливої моральної скерованості людського суб'єкта, онтологічний виток якої – існування у стані відповідання на неповторний дарунок буття (див. лекцію 6), тобто екзистенція як респонденція. Саме осмислюючи безпосередність власного буття за​ галом як здійснення свого неповторного життєвого призначення, як вдячну, сповнену серйозності й твор​чого піднесення відповідь на дозвіл бути, – людина потрапляє до духовної атмосфери, де утверджується і власне моральна відповідальність. І саме тому остання є невіддільною від гідності, осмисленості й індивідуальної неповторності людського буття:

«Відповідальність – це індивідуація, самий принцим індивідуації»
.

Разом з тим власне моральна відповідальність – це, звичайно, не синонім екзистенційного відповідання як такого, вона має особливі риси, пов'язані із специфі​кою моральності. Показовим для неї є насамперед осмислення відповідання як гарантованого дотримання певних моральних зобов'язань, принципово відкритого для контролю з боку тих, перед ким ці зобов'язання прийняті (іншими словами, морально відповідальна людина не може робити власну порядність проблемою). Своєрідне смислове поле, в якому нагромаджується потенціал моральної відповідальності, має, сказати б, два виміри, дві вісі координат, що визначаються тим, за що відповідає людина – і перед ким вона відповідає (розмежування цих питань веде до окреслення різних аспектів відповідальності, що їх виділяють деякі сучасні дослідники, – так звані відповідальність за і відпові​дальність перед).
Разом з тим не варто забувати, що відповідальність має і практичний аспект: ЇЇ замало декларувати, треба реально бути в змозі відповідати за щось. Якщо особистість справді бажає розширити обрії своєї відповідальності, вона повинна працювати над цим, збільшувати реальну вагомість і конструктивний потенціал своїх учинків, без цього гор​довите «Я відповідаю за все!»
 в її вустах залишиться лише красивою фразою.

Так, є спільна відповідальність, але в її межах лишається все ж таки дуже важливим питання, хто саме й за що конкретно відповідає людина?

Але звернімося до другого питання: перед ким відповідає людина?

Ще раз нагадаємо: «Христос заповідав любити ближніх. Любити ближніх найважче, бо вони реальні, й відповідати перед ними в їхньому реальному стражданні саме для людини із сумлінням інколи незрівнянно важче, ніж вислуховувати поважливі докори власного морального Я. Все це не означає якоїсь недооцінки нашого сумління, нашої совісті; але щоб голос совісті не замовк, потрібно, щоб за нею стояли інші. І щоб відповідали ми не тільки перед нею, ай– через неї – перед іншими, перед конкретним Ти, так само, як і перед реальною людсь​кою спільнотою.
Однак у моральному житті, моральному розвитку людей не буває готових рецептів. Кожне наше рішення містить у собі елемент ризику, і чим вищою є та чи інша людська ідея сама по собі, тим вона вразливіша, тим страхітливішими й болючішими можуть стати всілякі її перекручення. Тому й не слід забувати про відповідальність.
Тема 3.3. Релігійна етика, як форма регуляції людської поведінки. Сутність девіації та її причини

Основна суспільна функція релігійної етики та її моралі, яка визначає специфіку її соціального буття, – це функція регуляції людської поведінки та між людських стосунків.

Жодне суспільство не може скластися й існувати на ґрунті хаотичного зіткнення сліпих егоїстичних інтере​сів, нічим не нормованого й не впорядкованого. Такий гіпотетичний стан нульової впорядкованості суспіль​ного життя англійський філософ Т. Гоббс (1588– 1679) охарактеризував як «bellum omnium contra omnes» («війну всіх проти всіх» – лат.). Нестерпність такого стану суспільства змушує людей, на думку Гоббса, ук​ласти між собою своєрідну угоду, соціальний договір, який, обмежуючи на засадах взаємності права кожного індивіда, тим самим має гарантувати реалізацію основ​них серед них, передусім права на життя і його захист (що передбачає виникнення держави й закону).

Втім, ще до Гоббса ідею соціального договору висували мислителі пізньої античності; в XVI ст. ми знаходимо її в нідерландського соціолога й правника Г. Гроція (1583– 1645); згодом її розвивали такі видатні мислителі, як Дж. Локк, Б. Спіноза, І. Кант, Ж.-Ж. Руссо. Це уявлення відбивало переконання в іманентності (внутрішній притаманності) суспільному життю людей певних форм його нормативної регламентації.
Реально ми бачимо, що вже в первісному людсько​му колективі в міру його виходу за межі загально-біологічних детермінант поведінки – інстинктів стад​ності, збереження виду, материнського інстинкту – починає утверджуватися і розгалужуватися система власне нормативної регуляції життя, тобто такої, що в той або інший спосіб звертається до людської свідо​мості.
Набуваючи інколи у конкретних проявах осмисленого характеру, первісні поведінкові норми являють приклади такої жорстокості, що подібні ми навряд чи знайдемо в усій подальшій історії людства. В примусовості цих норм синкретично (нерозчленовано до майбутнього розмежування) поєднувався вплив магії, звичаю, міфу, а також того, що пізніше дістало назву моралі, «мононорми» первісного життєустрою.

 Яскравим прикладом таких «мононорм» є виробле​на в родовому суспільстві система заборон – табу або табуація (з полінезійської). Те, що відомо сучасним дослідникам про феномен табу, дає підстави вбачати в ньому складний,  але  цілісний  комплекс уявлень,  в основі якого –   категорична заборона певних дій і намірів, спрямованих на «недоторканні» об'єкти, що збуджують відчуття смертельного жаху, загрози –   й водночас благоговіння, принадності, якщо не звабли​вості.
Звичайно, чистої моралі в первісному суспільстві ще не існувало, як не було там і чистого мистецтва, чистої філософії чи навіть чистої релігії, чистої духовності загалом – панував магічний синкретизм. І все ж про​тягом усієї первісної історії людства відбувалося посту​пове нагромадження елементів і ознак, що згодом утво​рили якісно специфічний феномен моралі: піклування про старих, дітей і жінок, своєрідна дисципліна праці й співробітництва, певна культура людських стосунків, усталена система виховання, зокрема й морального.

Палеолінгвістика свідчить, що вже в давньому кам’яному віці (палеоліті) люди мали уявлення про добро, обов'язок, совість та деякі інші фундаментальні мо​ральні категорії. Так, у мові тасманійців – народу, який жив за умов палеоліту ще в минулому столітті, аж поки не був винищений колонізаторами, – дарма що ця мова налічувала лише кількасот слів, уже присутні терміни «добрий», «злюка», «сором» та ін.
Суттєві «передморальні» моменти (або, точніше, такі, що включають певний моральний зміст, котрий поступово виокремлюється) властиві, як ми бачили, і розвиткові первісних форм регуляції поведінки лю​дини.
Проте власне з мораллю як особливим суспільним феноменом і притаманними їй формами нормативної регуляції ми починаємо мати справу пізніше, коли роз​кладається первісний синкретизм людського буття і, зокрема, давня «мононорма» поступається місцем ди​ференційованим упорядковуючим і регулятивним впливам цивілізації, що народжується. Саме з розвит​ком господарства й торгівлі, утвердженням нових соціально-економічних засад, що підривали замкне​ність традиційних родоплемінних колективів, форму​ванням власне суспільних станів і класів, появою дер​жави, що закріплює і каталізує всі ці процеси, – виникає потреба в становленні якісно різних способів регуляції людського життя, вже не пов'язаних з єдиним родовим або племінним центром.
Коли ж така потреба виникає (для південної Європи це в основному епоха пізнього неоліту й бронзовий вік – кінець III – початок І тисячоліття до н. є.) – в житті людського суспільства відбуваються знаменні зміни. Концентрація релігійно-магічних функцій у певних пунктах соціального часу й простору звільнює місце для розгортання раціонально-світських регулято​рів людської поведінки. В цій останній сфері виникає й утверджується право, тобто система соціальних норм та відносин, додержання яких забезпечується силою і авторитетом держави. Як відомо з історії, перші систе​ми права утворювалися звичайно шляхом відбору і санкціонування традиційних, спонтанно сформованих звичаїв («звичаєве право»), загальнообов'язкових релі​гійних норм тощо.

Кінцева мета етики світових релігій, та її моралі поведінки полягає в тому, щоб дати найбільшу можливість здійснювати ідеал.

Що є критерієм моральної поведінки людини? Альберт Ейнштейн вважав:

«Найважливіше з людських зусиль – поривання до моральності. Від нього залежить наша внутрішня стійкість і саме наше існування. Тільки моральність у наших вчинках надає красу та гідність нашому життю. Зробити її живою силою і допомогти ясно усвідомити її значення – головне завдання освіти»
.

Осмислений характер моральності поведінки людини передує спонукання, пізніше вона стає звичною, ще – добровільним підкоренням, і, насамкінець, майже інстинктом – тоді вона, як і все звичне і природне, зв’язана з задоволенням і називається чеснотою, писав Ф. Ніцше
.

Яка сутність девіації і основні точки зору на її причини.

«Девіація» у перекладі з латинського означає відхилення. Початковим для розуміння сутності девіантної поведінки є поняття «норма».

Етико-релігійні, соціальні норми – це засновані на цінностях правила поведінки, очікування і стандарти, які регулюють дії та вчинки людей, соціальних груп, зміцнюючи стабільність та єдність сус​пільства: Норми втілюються в юридичних законах, моралі, ети​кеті. Вихід за ці норми розцінюється суспільством як девіантна поведінка. У більшості випадків вона підлягає соціальним санкціям – від суспільного осуду до кримінального покарання.
Соціально-релігійні, моральні відхилення – є не випадкові факти, а процеси, що набули певного поширення в суспільстві. Для того щоб індивідуальні негативні відхилення набули якості соціальних, потрібні такі умови:
·  однакова спрямованість таких відхилень у подібних груп людей в однакових умовах;
·  близькість причин, які викликають ці відхилення;
·  повторюваність, стійкість зазначених явищ.
Слід зауважити, що не завжди просто кваліфікувати той або інший вчинок як девіацію. Справа в тому, що норми, стан​дарти в суспільстві рухливі, відносні, по-різному сприймають​ся різними групами.
У будь-якому суспільстві є поведінка, яка відхиляється від суспільних норм. Причому вона буває не тільки зі знаком "–", а й зі знаком «+» , як прогресивна, що випереджає цей стан суспільства. В основному випадку вона виступає як засіб розвитку суспільства (наприклад, дисидентство). Пригадаємо діяльність академіка А.Д. Сахарова, що виходила за межі прийнятих серед респектабельних радянських учених норм поведінки. Тут дуже доречно навести тезу відомого дореволюційного російського юриста П.А. Олександрова. Він говорив, що обличчя державних злочинів часто дуже мінливе. Те, що обличчя державним злочином, сьогодні або завтра стає високошановним показником громадської доблесті.

Негативні форми відхилень – це релігійно-соціальна патологія: злочинність, наркоманія, алкоголь, азартна гра тощо.

Відомий американський лікар і психолог У.Шелдон встановив зв'язок між будовою тіла і характерними особис​тими рисами. Ендоморфу (людині помірної повноти з м'я​ким і дещо округлим тілом) властиві товариськість, уміння жити в злагоді з іншими людьми і потурання своїм бажанням. Мезоморф (той, чиє тіло відрізняється силою і струн​кістю) виявляє схильність до неспокою, активний і не дуже чутливий. Ектоморф (відрізняється тонкістю і крихкістю будови тіла) схильний до самоаналізу, наділений підвище​ною чутливістю і нервозністю. З цих трьох типів найбільш схильними до девіації вважали мезоморфів.
Активно розроблявся психологічний напрям у поясненні девіації. Вже в XIX ст. зверталася увага на значення таких станів і характеристик особистості, як "розумові дефекти" "дегенеративність", "дебільність", "психопатія". З.Фрейд зап​ропонував гіпотезу, згідно з якою девіація зумовлюється внут​рішньою конфліктністю, властивою самій особистості. Він ввів поняття "потенційний злочинець з почуттям провини". Є люди, які хочуть, щоб їх піймали і покарали, оскільки вони відчувають себе винними. Проте навряд чи серед злочинців знайдеться багато таких, які по своїй волі прагнули б потра​пити до в'язниці.

Велику увагу девіації приділяв класик релігійної соціології Е. Дюркгейм (його праця «Самогубство» (1897)). Він ввів поняття «аномія», яке означає:

·  стан суспільства, за якого для його членів втратили значущість соціальні норми і цінності; старі норми вже не працюють, а нові ще не склалися;
·  як наслідок цього для членів такого суспільства не існує еталонів, стандартів порівняння з іншими людьми, які б дали можливість оцінити своє соціальне становище і виб​рати взірці поведінки; індивід не відчуває солідарності з конкретною групою, перебуває у невизначеному стані;

·  невідповідність, розрив між універсальними цілями і очікуваннями (які схвалюються в цьому суспільстві) та соціально прийнятними, "законними" шляхами досягнення їх; внаслідок практичної недосяжності таких цілей для всіх членів суспільства це штовхає багатьох людей на незаконні шляхи їх досягнення.
Сучасне українське суспільство, на жаль, є ідеальним при​кладом стану аномії. За останнє століття воно переживає вже другу докорінну ломку цінностей та норм. Спочатку вікові підвалини суспільної свідомості, сформовані релігією, були порушені під час революції 1917р. Потім упродовж життя кількох поколінь, склалися нові, соціалістичні цінності. Тепер вони оголошені неправильними. Суспільство знову втратило орієн​тири. Заклик до індивідуального успіху в підприємництві та інших сферах суспільного життя для абсолютної більшості гро​мадян України поки що звучить як щось нереальне. Багато лю​дей шукають шляхи реалізації своїх прагнень поза законом. Склався фунт, дуже придатний для різноманітних форм девіації.
У соціологічній теорії конфлікту є пояснення, згідно з яким девіація – результат того, що ця поведінка заснована на нормах іншої культури (автор американець А.Коен). Злочинець розглядається як носій певної субкультури, конфліктної по відношенню до домінуючого в цьому суспільстві типу культури. Наприклад, революціонер не вважає свою діяльність злочинною, а для правосуддя вона є саме такою.

До вияву девіантної поведінки негативних форм «прояву девіації» належать:

Злочинність. Свого часу П. Сорокін зробив дуже цікавий аналіз спроб юристів дати визначення, що таке «злочин». Він знайшов висновку, що за змістом вчинку не можна сказати, злочинний він чи ні. Навіть такі, здавалося б, очевидні види діянь, як вбивство, зґвалтування, дітовбивство, батьковбивство, у багатьох народів не вважалися злочинами. Крадіжка часто  розглядалася як благодіяння.

Не вирішує проблеми і "небезпечність" вчинків для суспільства. Дуже часто злочином вважалося те, що суспільству великої шкоди не завдавало. У деяких народів злочином вважається, коли хтось наступав на тінь іншої людини. В Індії злочином вважалася купівля молока браміном (представник вищого стану), за це він переводився до нижчої касти. Водночас вбивство людини тим самим браміном могло бути непокараним. Сорокін визначає злочинні або заборонені акти як такі, що суперечать "дозволено-належному" шаблону поведінки.
Треба зазначити, що і в демократичних суспіль​ствах, де все, здається, стає надбанням гласності, в цій сфері багато залишається поза увагою громадськості. Наприклад, у США під час обстеження суспільства президентською комісією з охорони правопорядку виявилося, що серед населення тих, хто потерпів від злочинів, у 2 рази більше, ніж повідомляло Федеральне бюро розслідувань.
Тепер у нашій країні злочинність за якісними показника​ми наближається до загальносвітових тенденцій, але темпи її зростання вищі. "Дикий ринок", первинне накопичення капіталу породжують масову злочинність. На світову арену виходять групи організованої злочинності: торгівля наркоти​ками, рекет тощо. Виникло і стало швидко наростати таке по​творне і небезпечне для суспільства явище, як мафія, що ще зовсім недавно здавалося більше вигадкою кінорежисерів, ніж фактом реального життя.
На жаль, суспільно-економічне становище в Україні під​тверджує соціальну обумовленість злочинності. Інтенсивно по​ширюється кримінальна база за рахунок люмпенізованих груп населення – безробітних, бездомних, жебраків. Навіть на селі крадіжки стали масовим явищем. Апріорно можна стверджувати, що таких "злодіїв" штовхає на ці дії голод та скрута. Водно​час поширилась злочинність "нагорі" суспільства: діє "тіньова" економіка, процвітають посадові злочини, хабарництво тощо. Поширився такий вид злочинності, що був "закордонною" екзо​тикою, – вбивства на замовлення, політичні вбивства.
Особливо швидко зростає злочинність серед молоді. Пи​тома вага молоді (у віці до ЗО років) в Україні складає постій​но більше 50 відсотків від усіх засуджених. Близько 8 відсот​ків – це неповнолітні від 14 до 17 років. Майже кожний дру​гий злочин неповнолітніх – тяжкий. Більше половини молодих злочинців на час скоєння злочину не працювали і не навчалися. (Див.: Стат. щорічник України. 1998. – К., 1999, с. 486). їх девіантна поведінка не підпорядковується ряду закономірностей "дорослих" девіантів. Так, кримінологія пояснює порушення злочинцями загальноприйнятих норм поведінки наявністю у них специфічної системи цінностей. Що стосується юнаків, то вони в принципі не відкидають ці норми, але навіть визнаючи протиправний факт, скоєний ними, не визнають своєї особистої провини. Для пояснення цього феномену існує теорія нейтралізації. Сутність її в тому, що неповнолітній стає правопорушником, засвоюючи прийо​ми нейтралізації загальноприйнятих норм, а не моральні ви​моги, протилежні цим нормам. Інакше кажучи, молода лю​дина прагне підсвідомо розширити по відношенню до себе дію пом'якшуючих обставин, виправдати свої вчинки. Більшість молодих злочинців вбачають причину своїх проступків у зовнішніх обставинах. Багато з них упевнені, що в аналогічній ситуації кожний зробив би те саме. Свою провину вони не відчувають, жалкують тільки з приводу того, що у них тепер зруйновані плани на подальше життя". Це показник високо​го рівня інфантилізму, вузького емоційного горизонту, неспроможності співчувати, жаліти.
Повертаючись до питання про походження, коріння злочинності, можна сказати, що існує нерозривний зв'язок при​родних рис різних злочинців із соціальним середовищем, яке трансформує ці риси в певному напрямі і призводить до тих чи інших злочинів. На це ще в XIX ст. вказували такі видатні судові діячі, як А.Ф.Коні, Ф.Н.Плевако, В.Д.Спасовач, КФ.Хартуларі, В.І.Жуковський, П.А.Олександров та інші.

Алкоголізм – термін, який запровадив шведський лікар М. Гусс у 1849 р. Розглядаючи цей вид девіації, можливо, доречніше застосовувати термін "пияцтво", оскільки алкоголізм має крім соціального також біологічний та медичний аспекти.
Алкогольні напої відомі людству з глибокої давнини. Гре​ки один час ставили статуї бога вина Бахуса і богині мудрості Мінерви поруч (пізніше їх розділили богинею води Німфою, оскільки при споживанні вина його розбавляли водою). Спо​живання вина було частиною релігійних обрядів. Вакханалії спочатку були святами на честь Вакха (римського аналога Ба​хуса), лише з II ст. до н. є. їх почали вважати злочином (що підтверджує відносність, рухливість соціальних норм).
Міцніші напої люди навчилися виготовляти значно піз​ніше (лише в XI ст. в Італії одержали з вина спирт, в Росії горілку із зерна почали робити в XIV ст;). Для більшості на​селення алкогольні напої тривалий час були малодоступні як дорогі. Це був, по суті, предмет розкоші. Лише промисло​вий спосіб одержання етилового спирту зробив можливим масове споживання алкоголю. У XVIII ст. пияцтво було по​ширеним у Великій Британії, Німеччині, Швеції. У цей час горілку почали широко вживати і в Росії. У XIX ст. алкого​лізм вже став складною проблемою цивілізації, яка ще більше загострилася в Х ст.
Опитування виявляють цікаву картину:
·  переважна більшість респондентів вважають, що пияцтво – велике зло, але ця сама більшість або п'є, або "випиває, як всі";
·  близько 50 відсотків опитаних не хотіли б мати серед друзів людину, яка не споживає алкоголю;
·  33 відсотки респондентів образилися б, якби господар під час зустрічі не "пригостив" спиртним;
·  40 відсотків вважають, що споживання спиртного в ме​жах норми не є шкідливим, не позначається на їхній працездатності;
·  20 відсотків опитаних вважають цілком припустимою по​яву в нетверезому вигляді на вулиці, в транспорті, в місцях відпочинку.
Алкоголь став атрибутом усіх соціальних ритуалів, офіцій​них церемоній, свят, засобом розв'язання особистих проблем. Однак це явище дорого обходиться суспільству: 90 відсотків хуліганства, 90 відсотків зґвалтувань, майже 40 відсотків інших злочинів пов'язані зі сп'янінням. Тяжкі злочини – вбивства, пограбування, розбійні напади, завдання тяжких тілесних по​шкоджень – у 70 відсотків випадків здійснюють люди в не​тверезому стані (СПН журнал, 1993, №4). З пияцтвом пов'я​зана приблизно половина всіх розлучень. Слід зазначити, що алкоголь є причиною передчасної смерті багатьох людей. Зок​рема, від 20 до ЗО чоловік на 100 тис. населення працездат​ного віку вмирає від отруєння алкоголем (див.: Статист, що​річник України 1998. – К., 1999, с. 342).
Розрізняють три моделі споживання спиртного: винну, горілчану і пивну. Вони складалися історично і виявляються в традиціях різних народів.

Наркоманія – це захворювання, яке виражається в тому, що життєдіяльність організму підтримується на певному рівні тільки за умов постійного приймання наркотичної речовини, що призводить до глибокого виснаження фізичних і психічних функцій людини. Різке припинення приймання наркотика спричиняє порушення багатьох функцій організму.
Про наркоманію у нас тривалий час говорили як про щось далеке, іноземне. Тепер з наркоманією впритул зіткнулося і наше суспільство. Заданими Національної координаційної ради по боротьбі з наркоманією, у Міністерстві охорони здоров'я України на обліку перебувають 86 тис. наркоманів, серед яких, насамперед, нікотинових тисяці підлітків; 0,5 млн. – вживає наркотики; в 1999 р. померли 1000 чол. (Київські відомості – 2000 р. –6 квітня); (77 відсотків) – прилучилися до зілля під впливом – друзів, знайомих); (67 відсотків) – оцінюють свої дії негативно)
.

Проституція. Під проституцією розуміють позашлюбні статеві відносини за плату, що не мають в своїй основі почут​тєвого потягу, особистої симпатії. Проституція – явище дуже давнє. УIII – II ст. до н.е. в Греції та Римі було багато публіч​них будинків (лупанаріїв). Навіть у середньовічній Європі все​могутній церкві доводилося миритися з нею як з неминучим злом. Різко зріс рівень проституції в буржуазному суспільстві, що викликало серйозну занепокоєність правлячих кіл. У остан​ній третині XIX ст. було розроблено заходи щодо її регламен​тації (медичного і поліцейського нагляду) з метою упорядку​вати і, по можливості, обмежити це явище. З початку 20-х ро​ків нинішнього століття в Західній Європі і Північній Америці відбувається помітне скорочення проституції. Цьому сприяли поліпшення економічного становища і емансипація жінок.
У Росії боротьба з проституцією розпочалася після рево​люції 1917 р. Ця проблема спочатку активно вивчалася соціологією, але згодом дослідження були припинені й відно​вилися лише в 60-ті роки. Оприлюднювати результати дослід​жень почали лише в останнє десятиріччя.
Порівняно з 20-ми роками соціальна база проституції істотно змінилася: тоді на цей шлях жінок приводили голод і убогість. Головна маса повій рекрутувалася з осіб з низькою освітою, вихідців із села. Сьогодні різко розширилася соціальна база проституції, в тому числі вікова.
Лише матеріальними причинами пояснити проституцію як соціального явища неможливо. Деякі автори намагаються і розглянути цю проблему з точки зору психології. Вони вважають, що тут діє цілий комплекс умов. Передусім, як і у всіх інших видах девіантної поведінки, слід ураховувати аномічний стан суспільної свідомості. Норми моралі перестають стриму​вати природні інстинкти.
Проституцією займаються переважно ті жінки, які відчу​вають невпевненість, неспокій, тривогу з приводу свого соціаль​ного становища і статусу в зв'язку з неможливістю забезпечити себе матеріально, виглядати "на рівні", відповідати певним со​ціальним очікуванням, у тому числі своїм власним. Інакше ка​жучи, матеріальні умови мають пройти через призму специфіч​ного психологічного складу жінки.
Ще одна дуже характерна риса публічних жінок – відчу​ження свого тіла від своєї особистості. Вони не відчувають особистої цілісності. Тіло сприймається як якийсь сторонній предмет, яким можна маніпулювати у своїх цілях. Вони не відчувають страху перед венеричними захворюваннями, перед фізичними ушкодженнями. За даними досліджень, лише 6 відсотків повій відчувають себе приниженими у зв'язку зі своєю "професією". Деякі з них можуть любити якогось чоло​віка, і як самі вважають, не зраджують його у тому розумінні, що більше нікому не віддаються безплатно. В "роботі" не бе​руть участі їх почуття, серце, душа.

В історії існувало три основні форми політики щодо прос​титуції: заборона, регламентація (реєстрація і медичне спосте​реження) і профілактика (роз'яснювальна робота при відсут​ності заборони і реєстрації).
В Україні діє заборона проституції, але вона є досить по​ширеним явищем. Крім того, загострилася проблема з так званою експортною проституцією.
У багатьох країнах світу існує регламентація проституції. Першою серед країн колишнього СРСР легалізувала прости​туцію Латвія, але водночас і регламентувала це явище. Повії  регулярно обстежуються у лікарів згідно з наказом міністра охорони здоров'я, а місця їх "стоянки" надаються меріями міст. Причому діють також такі правила:
·  реклама секс-послуг дозволена тільки у порновиданнях;

·  повіям заборонено об'єднуватися в групи;
·  заборонено займатися проституцією в чужих квартирах та невідведених для цього місцях;
·  заборонено займатися проституцією неповнолітнім, недієздатним, "гостям" країни, а також тим, хто не має медичної картки;
·  заборонено організовувати повій для вивозу за кордон.
За порушення правил – штраф в 5 тис. доларів США, а в разі повторного – кримінальна відповідальність. Що цікаво, держава ніяких податків з повій не бере (щоб не звинувачува​ли в сутенерстві), а самі повії, якщо їх хтось образить, можуть звернутись в поліцію за захистом. Подібна регламентація прос​титуції існує і в багатьох країнах Західної Європи.
Суїцид – намір позбавити себе життя, самогубство. Ця форма девіації пасивного типу є способом втечі від невирішених проблем, від самого життя. У різних народів, у різні епохи це явище оцінювалося по-різному. Християнство за​суджує самогубство як тяжкий гріх. У Індії в середні віки са​моспалення вдів вважали обов'язковим.
Чинником, що провокує суїцидну поведінку, є специфічна комбінація таких характеристик, як стать, вік, освіта, соціаль​ний та сімейний стан.
Треба відзначити, що в багатьох країнах показники самогуб​ства перевищують показники вбивств. Іноді ця різниця досягає десятикратної величини і більше. Наприклад, в Австрії чоловіки кінчають життя самі в 17 раз частіше, ніж їх вбивають, а жінки – в 6 раз; у Норвегії – в 14 раз чоловіки, жінки – в 5 раз.
Серед чоловіків самогубців більше, ніж серед жінок. Єдина країна, де чоловіки більш "стійкі" перед життєвими проблема​ми, – Китай. Тут жінки випереджають чоловіків за показни​ком самогубств. Самі ж показники самогубств у різних країнах дуже відрізняються, про що свідчать дані табл. 7.3.

Світовий досвід виявляє основні закономірності суїцидної поведінки. Суїциди більшою мірою характерні для високорозвинених країн, і тепер існує тенденція збільшення чисельності їх. Суїцидна активність має певні часові цикли. Ще Е. Дюркгейм встановив факт її весняно-літнього зростання і осінньо-зимово​го спаду. Кількість самогубств зростає у вівторок і знижується в середу та четвер. Кінець тижня "небезпечний" для чоловіків.
У будь-якому суспільстві різні форми девіації неминучі, і воно прагне звести їх до мінімуму. Розрізняють чотири меха​нізми соціального контролю, які сприяють зменшенню девіантної поведінки:

·  прямий контроль, здійснюваний ззовні, передусім за до​помогою покарань. В цьому разі індивід боїться нега​тивних санкцій з боку суспільства за порушення загаль​ноприйнятих норм поведінки;
·  внутрішній контроль, заснований на інтеріоризованих нормах і цінностях. Індивід здійснює самоконтроль, самооцінку вчинків на основі суспільних уявлень, що стали його внутрішніми переконаннями, нормами, яких він дотримується добровільно, без тиску страху пока​рань;
·  непрямий контроль, пов'язаний з ідентифікацією, само-ототожнюванням особистості з батьками, друзями тощо. Особистість наслідує поведінку своїх близьких, свого кола спілкування;
·  контроль, заснований на широкій доступності різних способів досягнення цілей і задоволення потреб. Інди​віду немає потреби шукати обхідні шляхи вирішення своїх життєвих проблем, оскільки суспільство для цьо​го надає йому достатньо законних можливостей.
Контрольні запитання і завдання

1. Що означає термін "девіація"?
2. За яких умов поведінка визначається девіантною?
3. Які є теорії девіантної поведінки?
4. Назвіть головні вияви девіантної поведінки.
5. Розкрийте зміст поняття "аномія"?
6. Які є форми контролю за девіантною поведінкою?
7. Хто заснував біологічний підхід у поясненні девіації?
8. Як пояснює явище девіації конфліктологія?
9. Назвіть причини девіації згідно з поглядами Е. Дюркгеііма.
    10. У чому полягає актуальність вивчення девіації в нашому суспільстві.
                  Теми контрольних робіт

1. Релігійна етика, як форма регуляції людської поведінки 

2.Конфліктологія як наука.

3.Моральні аспекти вирішення конфліктних проблем

4. Девіантна поведінка людини.
5.Вплив  релігійних цінностей на розвиток особистості. 

6. Алкоголізм та шляхи його подолання

7. Профілактика наркоманії серед молоді.

8. Шляхи подолання суїцидальних схильностей особистості

9. Профілактика шкідливих звичок серед молоді.

10.Духовні засади існування суспільства
Список використаної та рекомендованої літератури

1.Антонян Ю. Проститутка глазами психолога//ОНС. – 1993. №2.
2.Гилинский Я. И. Социология девиантного поведения как специаль-ная социологическая теория//Социс. – 1991. – №4.
3.Кудрявцев В.Н. Правовою поведение: норма и патология. – М., 1982.
4.Ленцова Л.А., Шурупова М.Ф. Социологическая теория девиантно​го поведения//Социально-полит. журнал. – 1993.– №4.
5.Нейл Смелзер. Социология. – М., 1994. – Гл.7. 

6.Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. – М., 1992. 

7.Социология. Конспект курса лекций. Укр .юрид. академия. – К., 1992. 

8.Философский знциклопедический словарь. – М., 1983.
9.Балабанова Л.М. Судебная патопсихология (вопросьі огіределения норми и отклонений). – Донецк, Сталкер, 1998.
10.Кудрявцев С.В. Изучение преступного насилия: социально-исихоло-гические аспектьі//Психол. журн. – 1988. – №2.
11.Кузнецова Н.Ф. Проблеми криминологической детерминации. – М., МҐУ, 1984.
12.Реан А А. Агрессия и агрессивность личности//Психолог. журн. – 1996. - №5.
13.Фромм 9. Анатомия человеческой деструктивности. – М., 1994.
МОДУЛЬ 2 

Розділ 4. ЕТИЧНІ ПОГЛЯДИ ПРЕДСТАВНИКІВ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ
Тема 4.1. Етичні цінності як основа духовно-національного відродження України
І сотворив Бог небо голубе, родючу землю і зелені трави,

Дніпрові води й жито золоте, іранських птиць, що звуться солов'ями.
Людей чудових тут він оселив, і дав їм мову, що в душі співає.
І вільний дух в серця їм поселив. І рай назвав цей -
Українським краєм

На сучасному етапі розвитку українського суспільства все з більшою гостротою постає проблема відродження національної культури та духовності, що базується на формуванні потужної системи глибинних морально-етичних цінностей. Всі ці складні питання підштовхують вітчизняну етичну та філософську думку до нового осмислення таких понять як культура, духовність, цінності.
Цінності це певні загальні норми та принципи, які визначають направленість людської діяльності, мотивацію людських вчинків. Теорія цінностей почала розроблятися ще за часів античності. Буття і цінності тоді ще не були розділені і Платон, наприклад, вважав, що знання цінностей і їх реалізація в реальному житті – це одне і те ж. Тобто істинно доброчинною і мудрою є та людина, яка знає що таке високі духовні цінності і та, що діє відповідно до них. На відміну від Платона Арістотель вважав, що знання цінностей і реальна поведінка людини це не однопорядкові явища. Вищими для Арістотеля є діаноетичні цінності – істина, мудрість, моральність. Родоначальник німецької класичної філософії Кант також розробляв своє вчення про цінності. Він вважав, що цінності самі по собі не мають буття, вони є вимогами, які звернені до волі особистості, до цілей, які вона ставить перед собою. Згідно поглядів видатного неокантіанця В. Віндельбанда, цінності – це ідеальне буття, буття норми, яке співвідноситься не з емпіричною, а з трансцендентальною свідомістю. В якості цінностей у нього виступають істина, добро і краса, а наука, мистецтво, релігія розглядаються як цінностні блага культури, без яких людство не може існувати. Цінність, згідно Віндельбанда, є ціль сама по собі, до неї прагнуть заради неї самої, а не заради матеріального інтересу. Цінність – це не реальність, це ідеал, носієм якого і є трансцендентальна свідомість. Інший неокантіанець Г.Ріккерт також розробляв теорію цінностей як основу істинного знання і моральної поведінки. Цінність, на його думку, є щось повністю безвідносне, і в цьому розумінні трансцендентне як по відношенню до буття, так і по відношенню до пізнаючого суб'єкта. Згідно Ріккерта саме цінності визначають ступінь індивідуальних відмінностей, вказуючи в багатоманітті рис і властивостей різних предметів і явищ на сутність, індивідуальне, унікальне. Він виділяє шість основних категорій цінностей: істину, красу, безособистнісну святість, моральність, щастя і особистісну святість. Ріккерт підкреслює надсуб'єктивний і надбуттєвий характер цінностей, визначаючи їх як основу буття, пізнання і людської діяльності.

Представник філософської антропології М. Шелер вважав, що цінності можна осягнути лише через переживання. Серед актів переживання цінностей дослідник виділяє співчуття, любов, ненависть. Бог для Шелера – це вища цінність, а любов до Бога – вища форма любові і фундаментальний феноменальний акт. Переживання цінностей – це не психічний, а космічний акт. Носієм цінностей є дух. Він протиставляється життєвій силі і прагне до споглядання вічних абсолютних цінностей. Людина повинна розвивати в собі духовне начало, щоб досягнути царства вічних цінностей.
В сучасному розумінні цінності – це ідеї, норми, процеси, відносини матеріального і духовного порядку, які мають об'єктивну позитивну значимість і здатні задовольняти певні потреби людей. Кожній особі притаманна своя специфічна ієрархія цих цінностей, які виступають зв'язуючою ланкою індивідуального і суспільного життя. Особистісні цінності відображаються у свідомості у формі ціннісних орієнтацій – найважливіших елементів внутрішньої структури особи, закріплені життєвим досвідом індивіда, всією сукупністю його переживань і відмежовують значимі, істотні для даної людини від неістотного, незначимого. Таким чином, система цінностей визначає сутність як людини так і певної спільноти, направленість їх дій і вчинків.
Україна переживає нині досить скрутні часи. Складна економічна та політична ситуація призводить до подальшого зубожіння населення. І весь цей комплекс соціально-економічних проблем ускладнюється все більш глибокою культурною кризою, яка спричиняє духовну деградацію суспільства, втрату ціннісних орієнтирів і подальший моральний занепад нашого народу. Відомо, що культура і духовність це цивілізовані ознаки будь-якої нації, без яких вона взагалі не може існувати. Нація, в якій нівелюються духовні цінності приречена на загибель і це лише справа часу. Тому в цих умовах дуже важливою є активізація зусиль з підвищення духовного рівня українського народу, формування у нього стійкої системи глибоких морально-духовних цінностей, оскільки саме вони складають основу мотиваційної сфери як особистості, так і суспільства в цілому. Те, чим керується окрема людина чи певна спільнота в своїх діях, досить чітко висвітлює її глибинну сутність. Якщо особистість чи суспільство сповідує високі гуманістичні цінності, то цілі і засоби її досягнення також будуть досить високими і гуманними. Тільки таким чином ми можемо досягнути поступового економічного, політичного й духовного піднесення нашої країни, оскільки ці сфери досить тісно переплетені і взаємозв'язані.
Глобальні зміни в політиці призводять до потрясінь в економіці, що зумовлює ще більш катастрофічні явища в культурній сфері. Низький культурний рівень суспільства в цілому й усіх його структурних елементів, зокрема, призводить до створення системи утилітарних цінностей, виходячи з яких людина чи певна спільнота турбується тільки про свої власні корисливі інтереси, не цінуючи потреби інших людей і суспільства в цілому.

Очевидно найвища духовність для нас – християнська. Важливими християнськими цінностями є смирення, терпіння, страждання. І.Христос пройшов цілу низку страждань і мук, щоб врятувати людство від загибелі і дати йому шанс до порятунку, до вічного спасіння. Все наше життя наповнене безліччю різноманітних подій і явищ, і багато з них приносять нам біль і розчарування. Але ми повинні усвідомлювати, що тільки проходячи через страждання і випробування людина загартовується і здобуває необхідний досвід життя. Але головне полягає в тому, що саме подолавши біль утрати людина починає внутрішньо рости і розвиватися, формуючи вищі духовні цінності. Саме страждання є потужним стимулом до духовного розвитку людини. Давні мудреці говорили: «Те, що примушує нас страждати, вчить нас мудрості». Істинно мудрою є та людина, яка пройшовши великий життєвий шлях, побудувала цілісну картину світу, в основі якої лежить глибинне розуміння сутності явищ та процесів світу, що витікає із системи високих морально-етичних цінностей.

Але основною цінністю будь-якого суспільства є людина. В більшості політичних систем значна роль відводиться саме особистості, її участі в розбудові й розвитку як громадянського суспільства так і держави. Лише в тоталітарних системах роль людини як вільної особистості нівелюється, вона перетворюється у гвинтик, який повинен виконувати тільки певні функції. Нормальне громадянське суспільство повинно насамперед прагнути до створення умов, за яких можлива реалізація людиною усіх своїх задатків і потенцій. Тому основні цінності, які панують у такому суспільстві – це свобода, справедливість, солідарність, рівність, демократія.
Свобода – це основоположна риса людини як творчої особистості. Вона дає кожній людині можливість вибору: вибору певних можливостей, певного шляху, добра чи зла. Згідно християнської точки зору, добро є одним з основних атрибутів Бога, а зло – це відхід від Божественного, спотворення його волі. Теодіцея вчить, що світ є досконале творіння, бо створений досконалим Богом, а зло – неминучий супутник і умова добра необхідна для блага людини. Зло – це допущений Богом засіб випробування віри людини, або напоумлення грішників
Свобода тісно пов'язана з такими поняттями як необхідність та відповідальність. Спіноза говорив: "Свобода – це пізнана необхідність"
, тобто свобода людини пов'язана з пізнанням, чим більше вона знає, тим більше її свобода, але тим більша і її відповідальність. Але не можна плутати свободу з анархією. Свобода це не лише повне задоволення всіх своїх інтересів і прагнень, але й увага і повага до свободи інших. Ж-Ж. Руссо говорив, що людина створила суспільство, віддавши частину своєї свободи й отримавши гарантію безпеки. Тому реалізувати свою свободу можна лише через врахування волі і прагнень інших людей. Свобода – це дуже велика відповідальність і за себе, і за ближніх, і за світ в цілому.
Свобода з християнської точки зору це те, що даровано Богом людині. Вона вільна обирати сама по якому шляху йти, по шляху добра чи зла, але вона також повинна чітко усвідомлювати ті наслідки, які матиме цей вибір. Тому основна свобода для людини це внутрішня свобода, свобода її духу, яка ґрунтується на певних духовних цінностях добра, істини, красоти. Відомі філософи підтримували цю думку. І. Кант вважав, що в основі людських вчинків повинен лежати так званий моральний категоричний імператив, що звучить так: «Максима твоєї волі повинна відповідати основі загального законодавства»
. Тобто, людина повинна діяти і ставитись до інших людей так, якби хотіла щоб ставились до неї. 

Із поняттям свободи пов'язані такі цінності, як толерантність, терпимість, які витікають із християнських цінностей – милосердя, співучасті, співстраждання. Людина це істота недосконала і потрібно з розумінням і терпінням ставитися до її недоліків і помилок. Слід поважати політичну точку зору і політичні погляди інших людей. Але жодна політична теорія не може претендувати на виключну істинність і самовпевнено вважати, що тільки вона є правильною і вірною, адже це неминуче призведе до конфронтації і конфліктів.

Важливою етичною цінністю є також солідарність. Солідарність це насамперед уміння правильно жити у суспільстві, допомагати іншим, усвідомлювати свою єдність з власним народом. Вона базується на розумінні людиною самої себе як частинки певної спільноти, даного народу чи світової цивілізації взагалі. Солідарність дуже тісно пов'язана з любов'ю, як любов'ю до ближнього, так і любов'ю до світу. Саме любов перетворює світ. Саме з цього почуття випливає можливість людини наблизитись до Бога, оскільки сам Деміург це любов, а людина, творячи з любов'ю, стає подібною до нього. Любов – це пронизуюча і всепроникаюча сила, яку ще давні філософи називали загальною космічною енергією, що діє скрізь і всюди. Людське існування потребує одухотвореності любов'ю, бо без неї людина може не відбутися. Справжня творчість існує тільки там, де є любов. Навіть пізнає людина настільки, наскільки любить. Немає істини, де немає любові. У своєму устремлінні любов може бути спрямована на Бога, людську сутність, ідею, інші явища та предмети. Вона одна з форм подолання відчуження людини від людини і завдяки цьому любов визнається вершиною морального ставлення до особистості. Е.Фромм говорив: «Любов це сила, котра руйнує стіни, що відділяють людину від її ближніх, котра єднає її з іншими»
. Любов дає можливість глибше осягнути ту сутність (Бога та людину) на яку вона спрямована. Пізнаючи іншого людина також поглиблює і своє власне глибинне розуміння і пізнання всього навколишнього світу.

Любов до Бога – це головна християнська заповідь. Завдяки цьому життя людини наповнюється сенсом, набуває причетності до вічності. Віруючий повинен постійно перебувати в любові як до свого творця, так і до ближнього, яким є всі без винятку люди, оскільки Бог один і всі беруть початок від однієї людини. Влучно визначив сутність любові видатний німецький філософ Г. В. Ф. Гегель: "Любити значить відмовитися від обмеженості серця своїм особливим моментом, сприйняти любов Бога у своєму серці – значить сприйняти всю розгорнутість його духу, який охоплює собою всілякий істинний сенс і в такій об'єктивності перемагає своєлюбність серця"
. І в іншій праці: "Істинна сутність любові полягає в тому, щоб відмовитися від свідомості самого себе, забути себе в іншому "Я", проте в цьому щезненні і забуванні вперше опанувати самого себе"
. Як жодний інший моральний феномен любов являє людині повноту її душевної організації, повноту смислових і творчих потенцій буття, вона акумулює позитивну моральну енергію, що допомагає людській особистості витримувати натиск обставин, не зраджувати себе, в будь-яких стосунках лишатися вірною своїм ідеалам і цінностям. Через усе це любові в житті людини ніколи не буває забагато, головне, щоб вона слугувала внутрішньому розвитку.
Любов і мораль повинні бути у душі кожної людини, але особливо у серцях людей, які вибрані народом і керують державою, так як на них лежить відповідальність за долю нації. Коли політик несе у своїй душі любов до Бога, любов до ближнього, любов до тієї справи, якою займається, то він ніколи не буде використовувати надану йому владу на шкоду іншим людям. Висока внутрішня культура спонукає його до праці на благо свого народу.
Із солідарністю тісно пов'язана така цінність як справедливість, рівність усіх перед законом і Богом. Кожна людина повинна мати рівні можливості для реалізації своїх задатків: навчатися, займатися тією чи іншою діяльністю, брати участь у громадському і політичному житті. Справедливість загалом це насамперед розуміння людиною своєї відповідальності перед суспільством, перед іншими людьми. Кожна людина повинна знати свої права і обов'язки і поважати права інших людей. Але істинна абсолютна справедливість у людському суспільстві неможлива, вона може бути тільки у Бога. Тому головна відповідальність кожної людини, кожного політичного діяча – це насамперед відповідальність перед голосом своєї совісті, перед Богом.
Реалізація усіх розглянутих цінностей можлива лише у громадянському демократичному суспільстві. Демократія це така форма організації суспільства, де кожній особі гарантовані громадянські та політичні свободи, а індивід сприймається як політична цінність, вища за державу та її інститути. Піднісши окрему особу до рангу найвищої політичної цінності, демократичний принцип базується на тому, що розвиток і розквіт суспільства залежить від рівня розвитку індивідуальності її громадян. Тому найважливішими ознаками демократії є свобода та політична рівність, які забезпечуються політичним плюралізмом; свободою вибору громадянами своїх представників до органів державної влади; свободою преси та інших ЗМІ; міцним правовим захистом громадян від свавілля державних органів влади, інших політичних структур і посадових осіб; реальним функціонуванням принципу поділу властей.
Таким чином саме загальнолюдські релігійно-духовні цінності лежать в основі існування як суспільства в цілому, так і окремої особистості. І саме від того, чи керуватиметься дане суспільство чи конкретна людина такими цінностями як добро, свобода, справедливість, солідарність, любов, демократія, залежатиме як її особиста доля, так і майбутній добробут всього народу. Тому істинно багатим і процвітаючим суспільством може бути лише те, яке базується на загальнолюдських цінностях.
Науковці стверджують, що для успішного функціонування суспільних інститутів країни рівень моральності керівної еліти повинен бути значно вищим ніж у простого народу. У нас це на жаль не завжди так. Деякі можновладці, займаючи високі посади, здійснюють протиправну діяльність задля власного збагачення.
Рівень масової культури також дуже низький. Культ насилля і розпусти практично заполонив наші екрани, де мало не на кожному каналі ми можемо побачити аморальні чи агресивні сцени. Потім ми дивуємося, чому наша молодь така агресивна, задурманена алкоголем і наркотиками. Звичайно кожен має право дивитися те, що він забажає, але для молоді потрібно вводити певні обмеження, так як психіка у неї досить нестійка і не завжди проводить межу між уявою і реальністю. Вона починає агресивні сцени впроваджувати у життя, що ми спостерігаємо на прикладі американських підлітків, які розстрілюють своїх однокласників чи навіть близьких. В нашій країні ми не повинні цього допустити. Тому особливі вимоги постають перед навчальними закладами, які повинні здійснювати завдання виховання молоді на вищих зразках загальнолюдської моралі, на основі національно-патріотичних та релігійних цінностей, створення у неї нового планетарного мислення. Саме така молодь і зможе побудувати високорозвинуте суспільство, яке б максимально орієнтувалося на розвиток особистості як такої, реалізацією нею всіх своїх потенцій і яка б в свою чергу докладала максимум зусиль для економічного і культурно-духовного розвитку рідної країни.

Головна причина всіх цих та інших негативних явищ полягає в тому, що суспільна мораль ще не достатньо розвинута, так як базується на радянських тоталітарних цінностях, які вже відійшли у минуле. Тому саме в нинішніх умовах є дуже важливим становлення нової системи морально-духовних цінностей, нового світогляду, який би базувався на глибоких культурно-духовних традиціях нашого народу. Духовні, моральні релігійні цінності – основа суспільства, його живе коріння. Якщо вони є, якщо вони наповнюють душі людей – ніякі кризи не страшні, люди можуть впевнено дивитися у майбутнє. Неможливо подолати соціально-економічну кризу доти, доки не знайдемо спасіння від спустошення в умовах і серцях. Економіка і політика вторинні відносно культури, духовності та моралі. Спочатку потрібно відродити і сформувати національну культуру, »дух народу», а потім уже на основі цього розвивати економіку. Згадаймо, наскільки швидко змогли розбудувати свою економіку Німеччина та Японія після поразки у другій світовій війні. Перед ними постало дуже важке завдання, а саме, як у понад тяжких економічних умовах не дати цинізму, бездуховності, розпачу заволодіти душами, пригнічених жорсткою поразкою, народів. І вони зуміли вийти із цієї кризи. Зокрема на батьківщині Гете і Канта на заміну нацистської ідеології ввели релігійне виховання. В статті 7 Головного Закону ФРГ від 23 травня 1949 року постулювали принцип:" Викладання релігії в державних школах, за виключенням неконфесійних, є обов'язковим. Навчання проводиться відповідно з принципами релігійних організацій". На Україні викладання релігієзнавства проводиться поки що тільки у вузах, хоча бажано було б ввести цей предмет у школах і поряд із вузівськими викладачами запрошувати представників різних релігій, залежно від бажання дітей. Це мало б велике значення у плані морального виховання дітей. Крім того у громадян Німеччини та Японії було дуже розвинуте почуття національної самосвідомості, повага до своєї культури, власних цінностей. Ці народи вірили у свої сили і їх керівна еліта тільки підтримувала це прагнення і направляло його у потрібне русло.
Цілком слушно відмічає український дослідник Г.Косуха, що «в основі духовно-національного відродження мають бути цінності, які зрозумілі і близькі кожній людині, незалежно від її політичних, релігійних та інших поглядів і переконань, становища в суспільстві»
. Саме такими можуть і повинні стати загальнолюдські цінності, вироблені протягом всієї історії світової цивілізації і, які, зокрема, були освячені християнською релігією. Відкриття українському народу такого роду цінностей і становить головні завдання сучасної культури, сенс того, що можна було б назвати новою духовністю, більш універсальною, ніж всі попередні її форми. Не слід применшувати цього надзвичайно складного і важкого завдання.

Важливою складовою цього процесу є відродження національного духу, національної самосвідомості, основою якої є національна ідея, яка і повинна піднести рівень гідності українців і сприяти формуванню у них усвідомлення значимості і цінності нашої держави як невід'ємної складової європейської та світової цивілізації.

Проблема відродження духовності та моралі є досить актуальною в даний час також і на глобальному рівні, коли у світі поширені насилля, тероризм, наркоманія, поширення СНІДу і всі ці проблеми витікають здебільшого з низького рівня розвитку етичних та духовних цінностей, чи неправильного їх розуміння, коли наприклад терористи вбивають невинних людей, вірячи, що це богоугодна справа і вони після смерті потраплять у рай до Аллаха. Але ж в мусульманстві вказується, що тільки коли правовірний захищає іслам, свою батьківщину, рідний народ, родину чи своє життя від 
озброєних ворогів, то він може їх убити. А хіба діти, жінки чи інші невинні люди, яких захоплюють терористи, є озброєними. Крім того не можна застосовувати насильницькі методи для вирішення деяких політичних питань, коли деякі країни вважають що можна використовувати зброю для покарання тих політичних режимів, які не подобаються урядам цих країн. Насилля може породжувати тільки насилля, а у відносинах між країнами завжди потрібно прагнути до толерантності, взаєморозуміння та взаємодопомоги. Приклад Другої світової війни показав до чого може привести прагнення якоїсь нації панувати над іншими, насильницьки їх знищуючи. Ті хто розв'язав цю війну самі ж були й покарані. Якщо виникне Третя світова війна, то переможців у ній уже не буде, так як використання ядерної зброї призведе до ефекту ядерної зими, коли вся планета зануриться у темряву і холод і все живе може загинути. Тому краще використовувати ненасильницькі методи, які значно ефективніші. Згадаймо приклад Індії, яка мирними методами через демонстрації протесту здобула свою незалежність. Тому підвищуючи моральність кожного суспільства і людства в цілому можна поступово вирішувати ці проблеми.
Формування морально-етичних цінностей може здійснюватися на основі гармонійного   поєднання   розуму   та   віри.   Сучасне   суспільство   все   більше раціоналізується, що призводить до подальшого нівелювання культурних цінностей. Голий розум, який не обмежений ніякими моральними чинниками, веде все до більшого загарбницького втручання людини у природу, коли вона, не замислюючись над наслідками, намагається насильно відібрати у природи її таємниці з подальшою експлуатацією їх для власної користі. Численні техногенні катастрофи та природні лиха, що спричинені надмірною діяльністю людини і є беззаперечним доказом цього. Багаточисельні арсенали зброї масового знищення, що взагалі можуть призвести до загибелі всього живого на планеті також є витвором людського розуму. Звичайно, не можна заперечувати значення розуму в процесі осягнення світу, але тільки розум, який йде поряд із вірою може дати справді позитивний результат, коли людина буде жити в гармонії з природою і буттям, не тільки забираючи, але й віддаючи. Тільки розум, який спирається на віру може дати справжній стимул для активного розвитку та самовдосконалення людини, як у плані осягнення своєї власної сутності, так і пізнання навколишнього буття. Саме така традиція і прослідковується в українській філософській думці, де поєднання розуму та віри формує високу духовність і глибоку культуру нашого народу.
Тема 4.2. Витлумачення морально-етичної проблематики діячами філософської культури україни XI – XVII ст. Духовні цінності в творчості мислителів Київської Русі
Формування духовної культури Київської Русі залежало від суспільно-політичних умов, які панували в той час. Київська Русь Х-ХІ ст. була ранньофеодальною державою типу централізованої монархії, яка прагнула до зовнішньої експансії, до ствердження в тогочасному світі.
Важливою особливістю ствердження Київської Русі як феодальної держави було прийняття християнства, яке стало причиною об'єднання слов'ян під егідою єдиного Бога. Цей процес був неоднозначний, так як більшість простого народу лишалося (вірним своїм язичницьким віруванням. Хоча в літописах і стверджується, що хрещення всієї Русі відбувалося одночасно, але це не зовсім відповідає дійсності. Більшість простого народу, як Києва так і інших міст противились прийняттю нової релігії. Зокрема, у Новгороді, постійно спалахували повстання, які змушені були придушувати, як Добриня так і Путята, хрестячи новгородців вогнем та мечем. Тому християнська релігія хоча й почала поступово входити в народ, однак тісно переплітаючись з язичницькими віруваннями, формуючи при цьому двовір'я. Навіть християнські свята переплітаються з язичницькими: новорічне свято з церковним святом Різдва і Хрещення, день Трійці з святом бога Ярила, день збирання врожаю з днем Успіння Богородиці, що 15 серпня. Загальне прийняття християнства було явищем досить тривалим, однак мало багато позитивних елементів.
Християнство зуміло принести на Київську Русь новий світогляд, основою якого стало сприйняття значущості людини та людства в навколишньому світі.
Людина тепер може управляти природою, так як природа – творіння Бога, і через неї людина отримує матеріальні блага, які необхідні для нормального її існування і волевиявлення Бога, який створив людину і весь світ.
Одним з найважливіших наслідків прийняття християнства – є принесення нової візантійської культури на руські землі. Саме ця культура дала поштовх для духовного розвитку Київської Русі.
Абсолютним ідеалом етичної думки того часу поставав Ісус Христос, тому більшість києворуських мислителів звертались до Біблії та інших священних книг. Переосмислюючи християнські традиції, руські книжники закликали до милосердя, взаємодопомоги, взаємопрощення, любові до ближнього. На практичному рівні це реалізувалося через пожертвування для бідних, створення притулків для слабких та немічних, прощення боргів, послаблення податкової системи. Були відмінені жорсткі закони – смертна кара, покарання каліченням. Вищими цінностями для русичів були християнські чесноти, дружба, честь, гідність, хоробрість,  патріотизм, прагнення до правди та щирості, шанування старших і батьків, повага до жінки. На основі таких цінностей формувалася нова людина – духовно досконала, чиста в помислах і вчинках, яка всіма своїми думками і ділами прагнула до Бога, до примноження добра і любові на рідній землі. Згадаймо "Слово о полку Ігоревім" в якому зображується героїзм і трагедія походу війська руського, коли більшість руських воїнів загинули за свою рідну землю, за свою віру православну, але не підкорилися ворогам. Як можна не захоплюватися подвигом Бориса та Гліб, які з глибоким християнським смиренням, свідомо пішли на зустріч смерті від найманих вбивць і пробачили свого брата, який послав цих вбивць. Для них християнські цінності, любов до Бога і до ближнього були набагато важливіші ніж влада, багатство, навіть саме життя. У "Повчаннях Володимира Мономаха" також постулюються християнські цінності, ідеї соціальної справедливості, рівноправності всіх людей. Великий цар закликає своїх дітей бути мудрими правителями, шанувати свій народ, керуватися милосердям та справедливістю при здійсненні свого правління, прагнути до мира, злагоди та взаєморозуміння. Саме ці принципи було запорукою могутності Київської Русі, так як коли правитель турбується про свій народ, а народ шанує і любить свого правителя, то вони єдині і ніхто не може їх здолати. Всі негаразди у Київській Русі виникали тоді, коли князі нехтували цими принципами і починали боротися між собою за владу, знищуючи один одного та свій народ і приваблюючи до своїх земель зовнішніх ворогів, які захоплювали Руські землі, ослаблені князівськими чварами.
Давньоруські мислителі, активно висвітлюючи у своїх творах морально-етичну проблематику, особливо увагу приділяли шляхам формування духовних цінностей, якими були розум та віра. Тільки через гармонійне поєднання розуму і віри у людини може сформуватися потужна система цінностей без надмірного фанатизму чи раціоналізму. Якщо людина керується тільки вірою і ідеями, сліпо довіряючи певним догмам, то вона може втрачати критичність розуму і ставати фанатиком, якому сліпі ідеї заміняють життя і заради них вона може навіть знищувати інших людей. Якщо ж людина буде керуватись тільки розумом без віри та моралі, то цей чистий нігілістичний розум може принести великі руйнування.
Києворуські мислителі, вивчаючи питання співвідношення розуму та віри, звертались до візантійських християнських джерел, а також до представників еллінської культури. Вони не протипоставляли віру і розум, але вважали, що з допомогою розуму пізнати божественну істину неможливо. Багато з них досить глибоко були знайомі з античною спадщиною, але вважали філософську мудрість античних авторів "неістинною", уявною мудрістю, яка відкривається через розум, а справжню мудрість можна пізнати тільки через віру. Такий мотив можемо простежити в "Успенській збірці " XII – XIII століття, в оповіданні, де зображуються два ченці. Один з них володів істиною "Божественного писання", а інший – філософією і риторикою, але змушений був визнати хибність свого філософствування. Подібні ідеї можемо зустріти в "Житії Феодосія Печерського" і в "Синайському патерику". В цих творах філософська мудрість зображується як мудрість зовнішня, яка не дає істинного розуміння суті речей. Досить негативно ставився до еллінської мудрості пресвітер Фома. Він взагалі вважав, що філософія – це хибний шлях, що відволікає від осягнення істини, яка закладена у священних книгах і пов'язував цю філософію насамперед з грецькою філософією. Але інший представник давньоруської традиції, Климент Смолятич, зазначає, що книги містять "сладость словесную и разум", і через інтелектуальне осмислення змісту книжок можна дійти до пізнання істини.
Ці дві точки зору прослідковуються потім і в подальшій філософській культурі того часу. Слід зазначити, що ці традиції виникають не на голому ґрунті. Сучасний вітчизняний дослідник культури Київської Русі професор В. С. Горський відзначає, що ці напрямки беруть свій початок ще у Візантійській культурі, де прослідковується чітке розрізнення двох тенденцій відносно давньогрецької духовної спадщини [31,142].
Одна з них досить жорстко протипоставляє розум і віру, постулюючи негативне відношення до еллінської мудрості. Ця тенденція знаходить свій розвиток в творчості Ісаака Сірина (VII ст.), Симона Нового Богослова (X ст.).
Іншу тенденцію представляють діячі Капподакійського гуртка – Григорій Назіанзін, прозваний Богословом, Григорій Нісській та Василій Великий, які упорядкували систему християнської думки на базі неоплатонізму і заклали основи Апофатичного богослов'я.
Спираючись на ідеї, що містило послання апостола Павла, вони розвивають погляд на християнство не лише як практичний спосіб життя, що ґрунтується на вірі, а й як життя духовне, що передбачає інтелектуальну рефлексію про предмети віри. Якщо Тертуліан повністю відкидав філософську мудрість, стверджуючи, що християнські істини набагато її перевершують, то капподакійці все таки вважали, що античну спадщину можна використовувати для більш глибокого розумового осягнення християнства. Голова капподакійців Василій Великий роз'яснював у "Бесідах на Шостиднев", що мудрість духовна звичайно вища від мудрості світської, але тим не менше останню можна використовувати для тлумачення Біблійних текстів. Григорій Назіанзин стверджував, що християнська мудрість є прямою спадкоємницею мудрості філософської, хоча в останній потрібно здійснювати суворий відбір, який би вилучав все неприйнятне християнинові. Третій представник цієї школи Григорій Нисський вважав, що звернення до античної філософії необхідне, так як допомагає викрити облудність єретичних вчень, які насамперед звертались до античної традиції. Крім того античну мудрість можна використовувати при побудові проповідей на користь християнства.
В цілому ми можемо стверджувати, що східній патристичній традиції характерний більш софійно-плюралістичний підхід до світу, звернення до внутрішнього світу людини, сприйняття її як унікально-неповторної особистості. Так саме цей підхід досить активно сприйняла давньоруська традиція, творчо переосмислюючи і продовжуючи в подальшому на якісно іншому рівні. Представниками даної традиції у культурі Київської Русі були митрополит Іларіон, Климент Смолятич, Кирило Туровський та інші.
Потрібно насамперед зазначити, що для культури Київської Русі характерне  особливе  ставлення до  розуму,  до  мудрості,  до  віри,  як джерел формування етичних цінностей, які не протипоставлялися, а навпаки доповнювали одне одного. Якщо в творах деяких авторів ми й спостерігаємо дане протипоставлення, то тільки в контексті еллінської мудрості, яка не відповідала тим чи іншим аспектам християнського вчення. На території Київської Русі панував культ книжкового слова. Та людина, яка мала глибокий розум, високі морально-етичні норми і була закохана в книгу, називалася книжником. Книжниками були високоосвічені люди того часу: літописець Нестор, митрополит Іларіон, Феодосій Печерський та інші. Були серед них і деякі руські князі : Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах та інші. Провідним напрямком розвитку духовної культури Київської Русі був принцип софійності – уподібнення вищого нижчому. Провідною ідеєю його була думка про те, що цей земний матеріальний світ створений Вищим Творцем – Богом, і що саме через його творіння, якими є природа, людина, людська спільнота, можна наблизитись до пізнання сакрального світу, поєднуючи віру та розум. Істинна мудрість це не тільки осягнення навколишньої дійсності і творця, але й активна діяльність по перетворенню світу відповідно до законів добра, істини, любові. Тобто потрібно не тільки знати божественну мудрість, а й жити відповідно до неї, жити в ній. Слідувати мудрості – це означає жити і чинити доброчесно згідно з Святим письмом, яке є відображенням Божої премудрості через слово. Тому книга завжди була уособленням мудрості і книжники завжди користувались великою повагою серед народу.
Книжне слово або інші продукти дійсності сприймалось нібито як посередники в пізнавальній діяльності, котра розгорталась як перехід від "царства мертвих" до "царства живих" у формі життя в істині. Таке сприйняття, зазначає М.В.Попович, зумовило специфічний символічно-космологічний спосіб мислення, який характеризується філософською рефлексією над пізнанням у годину Київської Русі.
Ця традиція була безпосередньо пов'язана з творчістю видатного християнського богослова Іоанна Дамаскіна, який даючи визначення філософії говорив, що "вона є уподібнення Богу, яке здійснюється через мудрість, тобто через істинне пізнання блага. Філософія є любов до мудрості, але істинна премудрість – це Бог, і тому любов до Бога є справжня філософія"[68,41].
З погляду християнства, пізнання це – насамперед, наближення до Бога. Способом "зустрічі" з богом в акті пізнання вважають молитву або "хрещення святим духом", котре навіюється "горно", "з неба". Християнське вчення про пізнання набуває при цьому значної варіативності внаслідок пристосування до конкретних умов людського буття. Воно здатне виступати у формі нібито санкціонованої богом раціональної ідеї чи відкриття, у вигляді юродства чи поклоніння, у формі аскези чи, навпаки, – перенасичення.
Будь-яку пізнавальну ініціативу "поганських" віщунів і знахарів, що продовжували існувати й користувались підтримкою населення Русі, засуджували й офіційно переслідували. "У повістях Печерського монастиря, – зазначає М.І. Костомаров, – знання і земна мудрість є дарунком чортів"[62,45]. Цей монастир відіграв провідну роль у поширенні християнства та захисті його ідей в Україні.
Формується разом із впровадженням християнства і відмінне від міфологічного тлумачення мудрості як форми досвіду, заснованої на пізнанні світу. Ще в "Повістях минулих літ" Нестора трапляється думка про те, що основа мудрості – земна, "мирська". її запитують у книгах. Водночас, зауважує Нестор, книга є джерелом мудрості не тому, що відображає мудрість життя, "благодатність", а тому, що використовується проти "поганства", отже, проти місцевої староукраїнської міфології. Руське починає мислитись "немудрим", а мудрість, виходить, має бути завезеною з-за кордону в книгах або створеною місцевими книжними богословами.
Відомий Український мислитель Станіслав Оріховський – Роксолана про мудрість висловився ще категоричніше:"...Справжня мудрість і правдива наука тісно пов'язані з освіченістю, уникають титулів, керуються благородством і нехтують чужими справами" [152,133].
Після введення християнства, таким чином, у Київській Русі стикаються дві тенденції в світоглядному тлумаченні пізнання – міфологічна й релігійна. Національно-міфологічна тенденція переростає в погляд на пізнання як процес порозуміння зі світом, здобування нових знань з допомогою розуму, долання сил зла й досягнення мудрого життя. Християнсько-схоластична тенденція, з свого боку, розглядає пізнання як засвоєння тексту "Святого письма" і вимагає життя згідно з вимогами цих текстів і керуючись вірою. Відповідно розвиваються і два погляди на істинність пізнання.
Пізнання як порозуміння зі світом вимагає, щоб істини людина "доходила", бо істина не дана їй заздалегідь, а відкривається тільки під час її пізнавального відношення до світу. Схоластична ж тенденція виходить з того, що істина вже відома, вона сформульована в Біблії, тому людині лишається тільки "прочитати" істину й використати в житті. Далі національно-міфологічна тенденція в світоглядному осмисленні пізнання вимагала, щоб вершину пізнання – людську мудрість – розглядали як уміння людини співмірно, гармонійно ставитись до світу і його складових, тим часом як релігійно-схоластична тенденція орієнтувала на пошук мудрості в особливому стилі життя, присвяченому Богові (в чернецтві).
Розглянемо творчість діячів культури Київської Русі, які формували морально-етичні цінності у часи Київської Русі. Головним джерелом осягнення духовних цінностей для них є віра та розум. Вперше тематику цієї проблеми ми зустрічаємо у "Слові про закон і благодать" митрополита Іларіона. Як зазначають у вітчизняній науковій літературі "віра і розум стають у філософа майже тотожними, віра для Іларіона є результатом особливо чистого розуму. Місцем локалізації пізнання, розуміння світу та діяльності в світі, Іларіон вважав серце, в якому сяє розум, і з яким пов'язана воля та бажання, котрі, як і розум, відіграють вирішальну роль у діях людини" [102,39].
Велич князя Володимира, що ввів християнство на Русі, на думку Іларіона, передусім полягає в тім, що розум його "вищий розуму земних мудреців". Володимир, роз'яснює "Слово", велич Бога "тільки від благого розуміння і від розуму гострого утямив".
Але ідеальний історичний діяч, на думку Іларіона, не лише обдарований гострим розумом. Важливо, щоб він був здатний також передати знання істини, яка відкрилась йому, тим, хто не відає її. Він має бути просвітником, вчителем істини. Володимир Великий, вважає Іларіон, почувши голос Бога, "не на поговір лишив сказане, а ділом справдив", він "наш учитель і наставник". Продовження Ярославом справи, започаткованої Володимиром, вбачається в тому, що він створив у Києві "дім Божий великій Святій Його Премудрості" – храм Софії, що мислиться як образ обжитого і впорядкованого світу, в якому панує розумне начало.
Зрештою, ознакою справжнього історичного діяча є не лише високорозвинений інтелект, що дозволяє осягнути істину, не лише здатність передати іншим знання збагненної істини, а й готовність власним життям неухильно слідувати цій істині. Ідеальний історичний діяч виступає втіленням єдності слова і діла, він не лише навчає доброчинному життю, а й сам живе відповідно до вимог істини, що відкрилась йому.
Ось чому гідність Володимира, якого оспівує Іларіон, полягає не лише в гостроті розуму, а в здатності бути "учителем і наставником", а й у властивому йому милосерді. Володимирові "щедроти й милостині і нині людьми поминаються" – підкреслює Іларіон[45,15]. Не менше важать і такі якості князя як звитяга, міць і сила, мужність, що він її виявляє, захищаючи від ворогів землю. Зрештою, до цих доброчеснот належить піклування про церкву та її служителів, благовірність.
Дану традицію також продовжує і Климент Смолятич, який визнає пізнавальні здібності людського розуму, але за обов'язковою умовою збігання доказів розуму з вимогами канону. Климент Смолятин – другий після Іларіона митрополит русин, автор «Послання пресвітеру Фомі». Климент був досить освіченою людиною того часу, знайомий з еллінською мудрістю. Головною справою свого життя вважав вивчення і трактування священного Писання. Духовність в його розумінні може розвиватись через любомудріє, прилучення до божої премудрості. Адже премудрість і є найважливішою ланкою, що пов'язує людину з Богом. Не випадково він звертається до надзвичайно популярної на Русі їх притчі Соломонової «Премудрість созда собі храм і утверді седмь столпов». Тлумачити значення її Климент акцентує увагу на догматі втілення, олюднення Бога, уявляючи тим самим Премудрість як саморозкриття сокровенного Бога в людстві. Ісус Христос, олюднений творчий логос, за думкою Климента, і є Премудрість, що реалізує єднання людського і Божественного, забезпечуючи спілкування між ними. «Премудрость, – роз'яснює він, – єсть божество, а храм человечество, аки во храмі человечество, аки во храмь бо вселися вь плоть, ибо владнчици богородица истинньш наш Христось богь»[151,284].
Суттєво, що для Климента прилучення до Премудрості виступає як акт інтелектуальний, як розуміння діяння. Для того, щоб розуміти, слід розумувати, – ось позиція Климента. Інтелектуальну діяльність, спрямовану на виявлення смислу слова, він порівнює з дією вогню, в якому золото чи срібло очищується від всіляких домішок, виступаючи в усій своїй дійсній цінності. Образ вогню, що очищає, згідно зі спостереженням В.В. Колесова, співзвучний деяким міфологічним уявленням східних слов'ян. Відмітимо близькість цього образу також до кирило-мефодієвської традиції. Адже відповідний фрагмент «Послання» виявляється надзвичайно близьким тексту «Пространного життя Константина-Кирила Філосова», досить поширеного у Київській Русі. В главі XI устами Філософа автор житія проголошує таку сентенцію: «Вогонь випробовує срібло і золото, а людина розумом неправду від істини» [126,84].
Така ідейна співзвучність дозволяє залучати Климента до тієї гілки християнської думки, що репрезентує раціоналістичну тенденцію в ній. Представником цієї лінії був Константин-Кирило Філософ, його вчитель Фотій. На Русі фундатором її виступає Іларіон. До неї належать і Климент Смолятич. Завершуючи міркування щодо вогню, який очищає все, він підкреслює: що той вогонь було створено «на службу умну, и смьюлену, и словесну человеку» [105,286]. Визначаючи провідну роль розуму, Климент вказує на роль чуттів, що є опорою душі, керівником якої виступає розум. Витлумачуючи притчу про самаритянку, він зазначає, що самаритянка є образ душі, п'ять чоловіків її – це образ п'яти відчуттів, а шостий чоловік – це розум, який вище чуттів, оскільки керує душею. До речі, цей фрагмент дає можливість нагадати ще про одного яскравого представника зазначеної «раціоналістичної» лінії в філософській тогочасній думці. Це Іоанн, екзарх Болгарський, «Шостиднев» якого, по суті, утверджує позицію, тотожну щойно описаному тлумаченню співвідношення розуму й чуттів.
Власне, говорячи про «раціоналістичну» тенденцію в давньоруській думці, яскраво репрезентовану в тому числі й Климентом, слід зауважити на той ракурс, в якому взагалі проблема розуму вирішувалася в середньовічній культурі. Різні підходи до тлумачення розуму, місця й ролі його зумовлювалися зрештою єдністю в розумінні співвідношення його з вірою, де розум як «активний фактор пізнавальной діяльності свідомо протиставлявся психологічному стану мислителя, замкненого в межі віри» [89,134].
Середньовічний тип мислення приймає безсумнівним постулатом істину як характеристику знання, вже сформульованого і проголошеного ззовні. Розходження починались під час обговорення питання про прийняття цієї істини – чи то в безпосередньому акті віри, чи то в результаті розумного аналізу, який веде до усвідомлення віри. Якщо перший шлях бере початок від принципу, сформульованого папою Григорієм Великим: «Та віра не має ціни, якій людський розум приносить докази», – то другий, як я вже зазначав – від принципу Ансельма Кентерберійського: «Не лише вірити, а й розуміти!» Саме цей, другий, принцип й виявляється співзвучним тенденції, до котрої належить і Климент Смолятич і яку, мабуть, точніше за все було б охарактеризувати як «сакральний інтелектуалізм» (С.С.Аверинцев). Спираючись на розум, Климент розглядає текст Священного Писання як дидактико-алегоричний твір, в якому закладено «премудрість» -наявне, перш за все, моральне повчання, що має бути виявлене. Стосовно цього «приточний» метод, проголошений Климентом Смолятичем, демонструє тяжіння скоріше  до  традиції Антиохійської  школи  герменевтів,   аніж  до   витонченої символіко-алегоричної екзегези Александрійської школи.
Аналіз філософської традиції Климента Смолятича, якою вона вимальовується на підставі вивчення його «Послання», дозволяє розцінювати її як співзвучну передовим тенденціям сучасної йому середньовічної думки. В цьому відношенні звернення Климента до спадщини античних мислителів аж ніяк не дозволяє ототожнювати погляди його з давньогрецькою філософією чи тлумачення їх як пряме наслідування античності. Вірніше розглядати Климента представником типу мислення, протилежного античному. І все ж цей новий тип мислення утверджувався на ґрунті ідейного базису, закладеного в тому числі й античною культурою. В кращих проявах він зберігав сліди спадкового зв'язку з давньогрецьким лоном, в якому зароджувалося християнське світорозуміння. Ось чому, мабуть, у вирішенні складної проблеми співставлення різних типів філософської культури – давньогрецької і давньоруської, – однаковою мірою однобічними будуть спроби як неправомірного зближення, так і однозначного протиставлення їх. Шлях до більш глибшого усвідомлення сутності цієї взаємодії полягає через подолання, на жаль, тривалий час пануючої в нашій історико-філософській свідомості точки зору, згідно з якою розвиток думки взагалі осмислювався як стан перманентної війни, що ведеться за принципом «Хто не з нами, той проти нас». Звичайно ж історія філософії дає приклади й гострої боротьби протилежних таборів, напрямів, течій, філософських систем, типів філософського мислення. Але боротьбою не вичерпувався зміст процесу розвитку філософської думки. Були і взаємовплив, і засвоєння точки зору суперника, хай не в прямій формі, а «як певний рефлекс на аргумент захисту слабкого чи недостатньо вмотивованого погляду» [90,95]. Таким чином розум, на думку К. Смолятича виконує службову функцію відносно віри. Він, і фундована на його ґрунті філософія покликані сприяти з'ясування сутності християнських догматів. Істина ж вважається даною в одкровенні і викладеною у Святому Писанні. Премудрість, на думку філософа, – це найважливіша ланка, що пов'язує людину з Богом. Вона – це саморозкриття сокровенного, Бога в людстві. Ісус Христос – олюднений творчий Логос, який і є премудрістю, що реалізує єднання людського і божественного. А прилучення до премудрості виступає як акт інтелектуальний, як розумове діяння.
Визначним культурним діячем Київської Русі був також Кирило Єпископ Туровський, який активно розробляв дану проблематику, продовжуючи традицію софійності мислителів Київської Русі. Весь світ, на його думку, це сукупність символів, зрозумівши глибинну сутність яких, можна наблизитись до пізнання Бога. Тому в своїх роботах він активно звертається до притчі, як засобу символічного тлумачення світу. Притча завжди двопланова; перший план оповідальний; другий – переносний, який містить в собі смислове ядро притчі. З допомогою розуму людина, аналізуючи зовнішній оповідальний ярус, зможе прийти до глибинного смислового плану. Тому, пізнаючи світ, потрібно насамперед осягати його сакральну сутність, яка й наближає нас до Бога. Деякі дослідники вважають К.Туровського ірраціональним мислителем, але не можна повністю згодитися з цією думкою. Хоча значну увагу він приділяє вірі, як прямому шляху осягнення Божественного, але не заперечується і роль розуму. Завдяки розумові починається осягнення Божої істини. Дуже поважно філософ ставиться до книжкового знання. Відсутність "стройна розуму"[ 151,342], як він стверджує, призводить до єресі.
Осягнення Божественного активно здійснюється, на думку філософа, особливо під час церковних свят, коли небесний світ проявляється у земному. Церковне свято просякає веселощами й радістю весь універсум – небеса веселяться, прикрашаючи свої світила, земля радіє, все живе «красуєтся», люди свято прикрашають «песніі, яко цвети» – так передає цей стан захват)' перед духовністю, сприйняття духовної сфери як вищої краси Кирило у своїх «Словах».
Зрозуміло, така тональність зумовлювалася специфікою жанру урочистої проповіді, присвяченої найбільш світлим, пасхальним святам церковного календаря. Але ж не випадково саме ці «Слова» Кирила зберігались наступними поколіннями й протягом багатьох віків користувались незмінною популярністю у вітчизняній культурі. Глибинний ґрунт цього складає співзвучність емоційної насиченості цих творів Кирила фундаментальним характеристикам давньоруського стилю мислення взагалі. У Київській Русі під впливом християнства, яке вступало тут у взаємодію зі східнослов'янською народною культурною традицією складається особливий тип світовідчуття, що просякнутий глибоким релігійним ліризмом, відчуттям вищого одкровення, світоносності, оточуючої людину божественної дійсності.
Залучення до християнського світогляду давало змогу давнім русичам здійснити вихід за жорстко окреслені кордони світу повсякденного буття. За межами природного світу, в якому протікав весь цикл земного буття людини, їй відкривався інший, незмірний у своїй безкінечності світ духовного. Кругозір людини суттєво розширювався, він проривався у незвідані далі, нехай недосяжні, чудесні за своєю суттю, але тим не менш органічно пов'язані зі світом щоденного буття. Ось таке відчуття дотичності до незміримої, несповідної безкінечності світу божого й просякає, передусім, творіння Кирила: «Неизмерна небесная висота, ті иситана преисподняя глубина, ниже свідомо Божня смотрения таиньство». Великі чудеса, що творить їх Бог, «несповедимо бо суть ни ангелом, ни чоловіком» [150,419].
Причому, попри всю несповідимість світу Божого, він виявляється органічно пов'язаним зі світом земним як його творінням. І саме на цю причетність світу тварного до світу божественного й робиться наголос в давньоруській культурі.
Світ, який оточує людину, природній світ одержує нові виміри. Він сприймається не лише як безпосередня даність, а й заданість, що визначається божим задумом, який просвічує у ньому. Так закладалися основи специфічної для вітчизняної духовності ідеї софійності світу як властивої тварному світові причетності до свого ідеального першообразу – Софії. В певному розумінні тут знаходяться підстави, що зумовили виникнення в давньоруській культурі філософського підходу до світу як такого. Адже філософія взагалі народжується з прагнення подолати зовнішню оболонку світу речей, з устремління до розкриття їх глибинної сутності, прихованої за видимістю явищ. Філософія у Київській Русі народжується на ґрунті усвідомленого прагнення осягнути прихований за несофійною оболонкою бування софійний ґрунт буття.
Для вітчизняної традиції в даному разі характерним є наголос, що робиться на ідеї краси як одному з головних визначень Софії. Софійність сприймається як гармонійний лад речей, що протистоїть несофійним тенденціям хаосу, ворожнечі, розпаду. Усвідомлення софійності світу збуджує чисто естетичні чуття радості, захвату, насолоди. У цьому зв'язку особливе місце в давньоруському духовному житті посідає церковне свято, через яке здійснювалося прилучення до священної історії як сфери духу. Саме цю властивість, що характеризує давньоруський стиль мислення й світочуття, передають «Слова» Кирила Туровського, який оспівує духовну красоту, «праздници святий». В світлі сказанного зовсім не випадковим є й та переважна увага, що приділена в «Словах» Кирила Туровського святам «пасхального циклу». Характеризуючи притаманне давнім русичам світовідчуття, де «світ сприймається, як весь осяяний й про​сякнутий світом Божим», В. Зеньковський відзначав: «Не випадково свято Пасхи, це святкування перемоги світла над темрявою, одержало виключне місце у богослужебному житті руської церкви... Сприйняття світу у сяйві пасхальних переживань лежить в самому центрі руської релігійної свідомості – без цього не зрозуміти її»[39,34].
Цей напрям давньоруського світосприйняття яскраво відображає Кирило Туровський, який адресує свої «Слова» прочанам, що є «снігове світа причастници царствня небеснаго»[149,336]. Ідея причетності до світу Божого знаходить свій вираз і в своєрідності викладу Кирилом Туровським в його «Словах» численних епізодів біблійної історії. Вони передаються ним не як сторінки далекої минувшини, не як пам'ять про події священної історії, а як актуальна подія, що переживається нині. «Поидьм же и мьі ньнь, братиє, на гору Елеоньскую умомь и узрим мисльно вся прьславьная створивьшаяся на ней!» – закликає Кирило в «Слові на вознесіння господнє». Не випадково він при описі новозавітних подій вдасться, як правило, до сучасного часу: «Днесь Христос от Вифания в Єрусалим вьходит», «Заклася ньше от священник агнец божий Исус за спасеньє всего мира и всероднаго Адама от ада изведе» [150,409].
Тут відображається притаманне давньоруській філософській думці розуміння того особливого місця, що відродиться в середньовічній системі часу подіям вітхо- й новозавітної історії. Хоча вони стосувались минулого, але в певному розумінні належали й сучасному. Тропологічне тлумачення Священного Писання передбачало інтерпретацію описаних в ньому подій як вираз того чи іншого стану людської душі. Душа наче містила в собі весь світ. «Душа – це весь світ, вся Історія, все «Писання», і в ній знову й знову прокладається шлях від Адама до Христа». [73,181]. При чому, вершиною, в якій події священної історії відтворюються в душі, переживаються як актуальний стан, і є богослужіння, що здійснюється під час християнських свят.
Отже православний естетизм, що розцвічує все філософське світоспоглядання в світлі, радісні тони, захват від залучення до духовного світу, яке досягається шляхом віри – ось особливості, що відрізняють творчість Кирила Туровського.
Дану тематику ми можемо простежити також і в "Ізборнику Святослава 1073 року" та "Ізборнику 1076 року", які містять широке коло філософських ідей. В " Ізборнику Святослава" прослідковуються висвітлення таких основних цінностей як віра, премудрість, розум. Розум – це те, що даровано людині Богом, тому вона повинна правильно його використовувати для пізнання оточуючої дійсності, але чітко усвідомлювати наслідки своєї діяльності, і не суперечити Божественному промислу. З допомогою розуму людина повинна осмислити своє положення в світі і дійти до осягнення Бога через усвідомлення доцільності і гармонійності його творіння – навколишнього світу. Таким чином людина приходить до істинної мудрості, яка включає не стільки знання про зовнішній світ, скільки рефлективне усвідомлення глибин своєї власної сутності, сенсу свого буття. Завдяки цьому мудрець звільняється від полону земних пристрастей і звертається до пізнання самого Бога. В "Ізборнику 1076 року" мудрість розглядається як сутність, що веде своє походження від Деміурга.
Тому потрібно насамперед слідувати заповідям, що викладені в Святому Письмі, оскільки Божа мудрість діє через слово Бога. Мудрості можна досягнути не стільки читаючи Священні книги, скільки втілюючи високі ідеї в своєму повсякденному житті. Тільки постійна робота над собою, постійне подолання труднощів на шляху до пізнання істини приведе до позитивних зрушень. Йдучи шляхом мудрості, людина отримує спокій і радощі, неперехідні духовні цінності. Але основна умова досягнення мудрості – це насамперед глибока віра, якій в цих творах надається провідна роль порівняно з розумом.
Своєрідним було відношення до цієї проблеми у ігумена Феодосія Печерського. Він зробив неоціненний внесок у діло побудови Києво-Печерського монастиря. Феодосій створив досить суворий монастирський статут, де, проповідуючи ідеї християнської моралі, закликав ченців до повної відмови від світу і всього, що йому належить – власності, почесті, слави, до дотримання суворої дисципліни, участі кожного з монахів у фізичній праці.
Феодосій Печерський протипоставляв світ земний, як світ, де досить активно проявляється зло, світу небесному, який можна досягнути шляхом не стільки читання Священних книг, скільки – шляхом постійного служіння, праці, постійного прагнення у помислах, словах і ділах до цього трансцендентного світу. Священик вважав, що світ складається з видимих і невидимих явищ. Якщо з допомогою чуттєвого сприйняття відображаються матеріальні властивості земних речей, які потім аналізуються з допомогою розуму, то невидимі явища, які більше належать сакральному світові, з допомогою розуму і звичайних почуттів неможливо пізнати. Тому цей невидимий світ можна осягнути тільки з допомогою певних духовних почуттів, які досягаються у результаті глибокої аскези. Тільки таким чином можна досягнути глибинного одкровення, дійти до пізнання трансцендентної істини, яка є в Богові. Тому для людини головним є глибока віра, високі морально-етичні цінності, доброчесність у вченні і активна діяльність на благо інших людей. Це і дає істинне спасіння людині і праведне життя у святій вірі.
Інший видатний представник культури Київської Русі літописець Нестор дуже поважно ставився до книжного знання і восхваляв тих князів, які несли мудрість в простий народ. Церкву Святої Софії, яку побудував Ярослав Мудрий, він розглядав як образ Божої премудрості, храм книги і знання. Але мудрість в Несторівському розумінні це не тільки глибоке знання про світ, а це насамперед прагнення до пошуку істинного начала, що є в основі світу і що упорядковує його хаотичну розмаїтість. Тому вищою мудрістю для нього є Божа премудрість, яку можна знайти в Святому писанні, пророчих бесідах, апостольських повчаннях, житіях Святих отців, і яка осягається тільки через віру.
В творах політичного і церковного діяча Київської Русі Никифора також зазначається, що розум потрібно розглядати разом з вірою. Людина повинна прагнути до досягнення мудрості шляхом встановлення гармонії розумового і чуттєвого начала. А це можливо шляхом поєднання розуму з моральними діяннями, оскільки він може бути спрямований як на добро, так і на зло. А розрізнити добро і зло можна лише завдяки вірі.
У Києво-Печерському Патерику ми також простежуємо позитивне ставлення до книжкового знання і розуму, з допомогою якого це знання можна досягнути. Але все таки, на думку авторів, це не головне для людини. Набагато важливіше мати глибоку віру і здійснювати добрі справи. Про Феодосія – одного з засновників Києво-Печерської Лаври – автори Патерика говорять: "З молоду життям чистим прикрашений і добрими ділами, вірою ж і смислом найбільше"[55,21]. Тому ставлення до книги, до писемного слова у Патерику дещо двоїсте, що відображає тогочасне християнське ставлення до світу.
З одного боку весь світ сприймається як написана Богом книга, повчальний зміст якої людина покликана збагнути за допомогою розуму. Але, з іншого боку своїми глибинними підставами світові процеси і події не піддаються розумовому осмисленню, вони не підвладні обмеженому людському розумові. Розум, воля людини, спотворені гріхопадінням, вважались недостатніми для того, щоб людина своїми власними силами здатна була обрати вірний шлях до спасіння. Тому обов'язково була потрібна Віра і Православна Церква, через які здійснювався зв'язок з Божественним. Читання книг може давати духовну радість, але не стільки завдяки інформації, що одержується при цьому, скільки в силу можливої причетності до духовності, до сакральної мудрості, не підвладній до кінця розумовому осягненню. Книга несе не стільки радість пізнання, скільки духовне просвітлення від дотичності до вищих духовних цінностей. Слово в Святій книзі, розповідаючи про нескінченність реальності, безпосередньо вказує на неї. "Слово мовчазне в найглибшій своїй основі, воно не стільки висловлюється про буття, скільки живе і пульсує в ньому. Замість того, щоб моделювати безкінечність реальності, воно актуалізує її своєю присутністю, означує й просякає її багатоманітністю своїх практичних життєвих застосувань"[162,101].
Оригінальним мислителем часів Київської Русі був Даниїл Заточник, хоча немає остаточної думки чи це справді історична особа, чи збірний літературний образ. Його перу приписують видатну пам'ятку того часу «Моління Даниїла Заточника».
З точки зору проблеми, яку автор досліджує в своїй роботі, цей твір важливий саме тим, що в ньому чітко вказується на основні шляхи формування моральних цінностей і насамперед через взаємодію розуму і віри, осереддям якої є серце.
Д. Заточник досить високо ставить розум людини. Як зазначає професор В.С. Горський, "розум в "Молінні Даниїла Заточника" підноситься чи не до найвищих, найпріоритетніших якостей людини. Розум – вище багатства, вище військових доблестей – відваги і хоробрості" [87,394].
Багатство можна здобути, бідності можна позбутися – це цінності відносні. Вони взагалі можуть мати негативну спрямованість, так як багатство може спонукати людину до гордині, бідність – до розбою. Розум – це абсолютна цінність. Він – як золото, яке не можна втратити, так як воно завжди з нами. У русичів досить високо цінувалися воїнські доброчинності – сила, сміливість та інші, але не завжди тільки хоробрістю можна виграти битву. Часто тільки завдяки розуму досягається перемога.
Розум відіграє суттєву роль в реалізації суспільного ідеалу – досягнення міцної князівської влади. Адже завдяки йому реалізується самовладдя князя. Запорукою княжої мудрості є мудрі мужі – порадники, дослуховуючись до яких князь буде справедливо правити. Такими порадниками могли бути книжники, хоча й самі руські князі в своїй більшості відзначалися глибоким розумом, згадаймо Ярослава Мудрого, Володимира Мономаха. Але в творі філософа розум не протипоставляється вірі. Він не складає основу буття людини. Центром фізичного, душевного і духовного життя визначається не розум, а серце. Звернення до серця – як сутнісної підвалини буття людини становить основу кордоцентричної традиції української філософської культури, яку започаткував ще митрополит Іларіон в "Слові про закон і благодать".
Центром фізичного, духовного і душевного життя визначається не розум, а серце. «Надзвичайно характерна особливість східного християнства, – відзначав Б. П. Вишеславцев, – полягає в тому, що для нього розум, інтелект, розсудок ніколи не є останньою підставою, фундаментом життя; розумування про Бога не є дійсно релігійне сприйняття. Східні отці церкви давали настанову для дійсно релігійного досвіду: «треба розумом в серці стоять» [16,69]. Особливої ваги надає серцю українська духовна традиція, що дозволяє визначати як специфічно притаманну саме українській філософській культурі властивий їй «кордоцетризм» (від лат. согсііз – серце) [176,4].
Судячи з тексту «Моління» тлумачення серця як істинного Я, як самості людини цілком поділяється автором. Він вважає, що опорою серця є мудрість і краса. Між іншим таке поєднання раціонального й естетичного начал, ідея «краси мисленого» – досить типові для світосприйняття діячів культури Київської Русі. Тим самим зміст інтелектуальної діяльності не обмежується словесно-логічним процесом, який представляє співвідношення слова і речі, він адресується душі людини, збуджуючи в ній відчуття піднесення, радості, насолоди прекрасним.
Таке єднання раціонального й емоційного начал лежить в основі тлумачення мудрості як єдності слова й діла. Мудрець – це не той, хто лише має знання про істини і сенс життя, а той, хто, володіючи цим знанням, засвоїв його як внутрішній стимул до відповідної діяльності. Мудрість передбачає не лише знання істини, а й втілення його практикою власного життя. Поряд із таким загальним розумінням мудрості в давньоруській культурі функціонує принаймні два неоднозначних підходи до тлумачення її, що відрізняються передусім розумінням шляхів до здобуття знань, які лежать в основі мудрості.

Один з них ґрунтувався на християнській моделі культурної людини, яка прагне до одержання вищого, божественного знання, що міститься в авторитетних книгах, зокрема у Святому Писанні, в творах святих отців тощо. Це рефлективне знання, знання книжне. Причетність до такого типу знання автор «Моління» демонструє не лише опосередковано, насичуючи текст численними цитуваннями авторитетних джерел, а й прямо заявляючи, слідом за псалмоспівцем, порівнюючи себе з бджолою, що збирає з багатьох книг «сладость словесную и разум». І посилаючись на авторитет Давида й Соломона, закликає князя збирати «слажше меду словеса усгь моих»[133,394].
Але поряд із таким розумінням мудрості існує й інше, що, спираючись на традиції народної культури, розробляє уявлення про розум як житейську досвідченість, «смисленість», хитрість, практичний розум, який здобувається не з книжок, а на ґрунті досвіду. Як правило, ці два типи мудрості протиставлялись один одному як вища мудрість і нижча.
Таким чином розум і серце між собою активно поєднуються в "Молінні Данила Заточеника". Пізнаючи навколишній світ через розум, людина також пробуджує свою душу, збуджуючи в ній відчуття піднесення, радості, насолоди прекрасним. Опорою серця є мудрість і краса. Таке єднання раціонального та емоційного начал лежить в основі тлумачення мудрості, як єдності слова й діла. Мудрець – це не той, хто лише має знання про істинний сенс життя, а той, хто володіючи цим знанням, засвоїв його як внутрішній стимул до відповідної діяльності. Мудрець повинен не тільки знати істину, а й жити відповідно до неї, втілюючи її в життя. Саме він повинен найбільш гармонійно поєднувати віру і розум, коли розум наближає до осягнення глибин віри, а віра підсилює розум і наповнює його духовним змістом. В культурі Київської Русі більшість мислителів прагнуло досягнути такої мудрості, і їм це вдавалося. Вони ставали справжніми взірцями як висоти людського розуму, так і глибини християнської віри.
Отже давньоруські мислителі звертали увагу на формування морально-етичних цінностей через розум та віру, через які людина осягає Божественного, а основним органом, де відбувається долучення до Божественнного є серце – центр зіткнення і взаємодії сил добра і зла, світа благодаті, світла і безодні темряви. Але не можна протиставляти серце і розум. Серце – це орган віри, а розум – це пізнання божественного через слово. Слово повинно відображати ту опосередковану сутність, що забезпечувала б комунікацію між Божественним і земним, Божественним і людським. Саме така роль і відводиться Слову. З одного боку, через свою  конкретно-чуттєву даність Слово  мислиться як належне земному світові, а з іншого – виступає представником, знаком трансцендентного, позачасового, Божого. На цьому ґрунтується своєрідна гносеологічна позиція, що розглядає пізнання як витлумачення істини, проголошеної, але «сокровенної» у Слові. Сенс пізнавальної діяльності вбачається не в одержанні нових, незнаних раніше істин. Істина, єдина і всеохоплююча, вважається давно проголошеною і викладеною у «богонатхнених» книжках. Проблема в тому, що текст, який містить істину, – таємничий і багатозначний. Адже одкровення, згідно з Біблією, є водночас і сокровенням. Тому пошук істини – у витлумаченні тексту з тим, щоб пробитись крізь товщу таємниць, загадок, символів до прихованого за ними істинного смислу. Способом такого пізнання виступає «притча». Автор «Послання пресвітеру Фомі» Климент Смолятич (ХІІ ст.) пояснює, що є два способи пізнання трансцендентного – «благодатний», властивий лише святим і апостолам, яким Христос безпосередньо відкрив таємниці небесного царства, і «приточний», доступний всім смертним, які реалізують його в акті «розумного» тлумачення «знамень», і «чудотворень» Акцентування ролі розуму у пізнавальній діяльності людини притаманне яскраво виявленій  києво-руській духовності тенденції до інтелектуалізму, започаткованої в «Слові про Закон і Благодать» Іларіона і продовженої митрополитом Никифором, автором «Послання» Володимирові Мономаху, а в більш пізній період репрезентованої творчістю Климента Смолятича, Кирила Туровського, автора «Моління Даниїла Заточника» та ін.
Тема 4.3. Етична проблематика в творах представників української культури XV–XVII ст.

Розвиток духовної культури України в цей період відбувався в досить несприятливих умовах. Спочатку Україна перебувала під владою Польщі та Литви. Утворення єдиної держави Речі Посполитої (1569р) призвело до відходження більшості українських земель, що призвело ще до більшого погіршення становища України. Починається повна полонізація, де вся адміністративна влада переходить до польської шляхти, яка нав'язує українському народові свої погляди, права, звичаї. Посилюється духовно-релігійний гніт, викликаний діяльністю єзуїтів і наступом польської контрреформації. Православній церкві протиставляється католицизм, а після прийняття Брестської унії (1596 р.), вона загалом визнається залежною від Римського Папи. Саме прийняття унії було досить складним явищем і не можна його однозначно трактувати лише як зраду своєму народу з боку православних владик. Вищі православні ієрархи бачили послаблення і занепад православної церкви в Україні, але не могли нічого вдіяти, так як не мали державної підтримки. Католицизм же навпаки почав активно проникати на українські землі. Тому щоб, хоча б зберегти самостійність і самобутність своєї церкви в обрядності, мові, звичаях, традиціях, православні діячі були змушені піти на прийняття унії. Крім того, православні ієрархи сподівалися, що безпосереднє підпорядкування Папі Римському внаслідок значної відстані буде мати лише номінальний характер, але позбавить диктату польської держави. За умов польської  експансії і   переходу   частини   верхівки  українського   суспільства  в католицизм це був  своєрідний  компроміс,  який залишав  надію  на майбутню незалежність не тільки своєї церкви, а й творення своєї державності.
В цей час в країні активно розвивалися братства, протидіючи польській експансії. Вони здійснювали широку культурну діяльність, будували школи, покровительствували освіті, закладали видавництво книжок. Братства зароджували нове письменство, творили ідеологію і піднімали свідомість мас, вони були основою формування православних морально-етичних цінностей і підтримували на належному рівні національну самосвідомість українців. Перші братства з'явились в другій половині ХVст., найбільш активно розвивались в кінці XVI – поч. ХVII ст. у той час як магнати, значна частина шляхти і православних ієрархів прийняли унію або католицизм, саме братства стають ідейними центрами опору іноземному поневоленню, осередками захисту мови, культури, віри, всіх духовних традицій українського народу, використовуючи гасло боротьби за віру прикриттям соціальної і політичної боротьби. Вони відстоювали політичні, майнові, духовні інтереси українського народу, захищали його право на ремесло і торгівлю. Вони здійснювали активну просвітницьку діяльність шляхом ознайомлення із світовою духовною спадщиною, зокрема із творчістю давньогрецьких філософів, насамперед, Арістотеля та Платона. Захарія Копистенський зазначав з цього приводу (1621): "І ми, россаве, якщо для наук в краї німецькі вдаємося, не по латинській, але по грецький розум вдаємося, де як своє власне... відбираємо, з обачністю однак сміття відмітаємо, а зерно беремо, вугілля зоставляємо, а золото виймаємо". Тут наявне прагнення творчого засвоєння античності з урахуванням потреб національного розвитку. Так зароджується академічна філософія в Україні, її розвиток відбувається в релігійній формі. За доби середньовіччя філософія невіддільна від теології. Але слід пам'ятати, що той чи той філософ, незважаючи на однакове віросповідання, може належати до різних напрямків – до неоплатоніків чи Арістотелізму.
В цих умовах в Україні поширюється ідея ренесансного гуманізму та реформації. Представники ренесансного гуманізму в своїй творчості спирались на ідею відродження античної духовної культури, користувалися давніми мовами, вбачаючи як надійні орієнтири міжнародні зв'язки, республіканські вчення, дотримувались принципу релігійної терпимості. Дещо іншими ідеями, які мали свій вплив на розвиток філософської релігійної думки України ХV-ХVІІ ст. були ідеї неоплатонізму, аріопагітики та вчення ісихазму. Останнє це релігійне вчення релігійне вчення, що зародилося у IV – VII ст. нашої ери, було обновлено в XV ст. і поширювалось в Україні. В основі його лежить положення, що осягнення Божественного у собі можливе тільки через віру, через очищення серця сльозами, через молитви. Між людиною і Богом немає ніякого опосередкування, тому шлях до єднання з Богом можливий через зосередження свідомості людини на самій собі, через самозаглиблення.
Поширення цих ідей відбувалося також через філософські твори, які у ХVІ ст. з Європи йдуть в Україну разом із протестантизмом. Вихідці з України не лише вивчали філософські твори за кордоном, вони були також професорами. Так, наприкінці XVI ст. Юрій Котермак із Дрогобича викладав у Болонському та Краківському університетах, львів'янин Матин Шмиглецький у 1585–1599 рр. працює професором Віденської академії. Його підручник із логіки кілька разів перевидавався в Західній Європі.
Вищі школи з викладанням філософії з'являються в Україні в другій половині XVI ст. У 70-ті роки XVI ст.. відкривається Острозька школа (академія), в якій викладали Арістотеля, був укладений посібник із діалектики; у XVII ст. – Львівська братська школа, де серед творів філософів були грецькі та латинські видання творів Платона та Арістотеля.
Вагомий внесок у розвиток філософської освіти зробила Замойська академія, відкрита 1595р. у Галичині (на східній околиці української етнічної території тодішнього Руського воєводства у м. Замості). Взірцем для неї став Падуанський університет, програмами якого вона послуговувалась. Значну частину навчальних програм займали філософські дисципліни – метафізика, фізика, етика – з їх орієнтацією на засвоєння елементів Арістотелізму, в якому вбачався шлях до формуванню власних інтелектуальних позицій, започаткування основ професійної філософії. Саме із Замойської академії вийшло немало відомих діячів культури і освіти з широкою філософською підготовкою К.Транквіліон-Ставровецький, К. Сакович, Й. Кононович-Горбацький, С. Косов, І. Гізель та ін.
Отже, професійна філософія в Україні започаткувалась в XVI ст. і набула розвитку у XVII ст. у братських школах та Києво-Могилянському колегіумі, а пізніше – академії. У філософії помітний слід залишає протестантизм. Він позначається на творах Т. Ставровецького, Петра Могили та Інокентія Гізеля.
На початку XVII ст. в українській філософській думці виділяються дві тенденції – Арістотелізм та неоплатонізм. Представники Арістотелізму намагаються довести, що розумом, так само як і вірою, людина осягає Бога через пізнання всього, що ним створено. Неоплатоніки ж стоять на тому, що осягнення Бога можливе лише через використання алегорій – символів. Те, що осягається розумом, лише певні фігури, в яких прихований певний смисл. Належним чином витлумачити його можна тільки через символи. Ці дві позиції помітні в тлумаченні призначення людини І. Вишенським, Ю. Рогатинцем, С. Оріховським-Роксоланом та іншими.
Розглянемо погляди діячів цього періоду і основні морально-етичні цінності, на які вони спиралися в своїй діяльності. Станіслав Оріховський-Роксолан був прихильником просвітницьких та гуманістичних поглядів. Історичний процес він пов'язував з розвитком науки і освіти, значну увагу приділяв їх популяризації з метою удосконалення особи, розумової здібності людини. Поняття "Бог" він виводив з античної науки, вважаючи, що ідеальне царство можна створити тільки поєднанням вчення Христа з цією наукою. Філософ постійно підкреслював роль і значення науки, наголошуючи на тому, що як поле, хоча й родюче, без обробітку залишається безплідним, так і людина, навіть талановита від природи, не зробить нічого видатного без відповідної освіти і знання. У своїх листах, "Напученні польському королеві" він переконував короля дбати про освіту, виховання своїх підлеглих, розвиток науки. Він вважав, що історія – це, скоріше, дія реальних людей, ніж промисел божий. Людина, як творець історії рівна з Богом, і тільки в співдружності з розумними людськими істотами Бог може встановити справедливість на землі.
Видатний представник Острозького культурно-освітнього центру Клірик Острозький говорив, що потрібно досягати внутрішньої сутності людини. Сутність внутрішньої людини він вбачав в умі, зовнішньої – в розмислі або в розсудливості. Ум є вищою споглядальною силою, що спрямовується Богом і допомагає відкривати в людині закладену Богом істину, а розсудок через судження і доведення здійснює пізнання зовнішнього світу. У світлі давньоруської традиції ум визначається Кліриком Острозьким як самовладна безсмертна сила, страж вічного життя, невидимий образ Бога, тоді як "розмисел" (розсудок) трактується як те, що ззовні надходить у людську душу, тобто знання, яких набувають у процесі навчання, аналізу чуттєвих даних. З його точки зору, як істина подвійної природи – людина одночасно належить до двох світів, постійно перебуваючи у внутрішній боротьбі між добром і злом, нею оволодівають різні прагнення, несумісні високі й низькі бажання. Саме це і використовується неприятелями для того, щоб ошукати і звести людину, а потім згубити її, що, власне, і роблять уніати. Якщо людина забуде про свою справжню духовну сутність, або ж піддасться своїй тілесній природі, принадам земного світу, то залишиться у потоці хаотичних змін і не досягне нічого, крім страждання. Лише життя, підпорядковане вищий цілі, дає можливість знайти себе, виявити свою справжню людську сутність, заслужити собі спасіння. Вищою метою постає знищення у собі "старої, ветхої, або зовнішньої людини" і перетворення себе у "нову людину".
На думку Клірика Острозького, як і більшості діячів Острозького центру, досягти цього можна глибокою внутрішньою перебудовою, яка ґрунтується на самопізнанні, пошуках у собі Бога, правди, тобто на цілеспрямованій пробудженості у собі голосу власного сумніву совісті, що пропонує відчайдушну боротьбу з собою, подолання користолюбства, зрадництва, безпам'ятності. Особливу роль в процесі цього пробудження філософ відводив індивідуальному осмисленню Святого письма, глибокому проникненню у його зміст кожного віруючого, засвоєнню у текстах істин і перетворенню їх у внутрішні переконання індивідів, активній діяльності у земному світі, спрямованій не на пошуки "прожней хвали", а "вишней слави". Під "вишнею славою" він розумів розвиток освіти, проповідництва, національної культури, підняття народу на боротьбу за свої права і віру. Коли йшлося про розвиток освіти, то Клірик Острозький, посилаючись на православні традиції, накладав заборону на досягнення таємниць Святого Письма, підкреслюючи, що для проникнення в божественні істини немає потреби завертатися до силогізмів, розумного проникнення в ті чи інші таємниці буття, а тим більше пояснювати їх даними природознавства. Висновок тут однозначний: можна бути зовнішньо мудрим, а душу мати не научену, бо пізнання тільки зовнішнього світу не робить людину корисною для свого народу.
Всі ці ідеї відображалися у творчості багатьох діячів української культури. Прихильником ідеї ісихазму, досягнення духовних істин через віру, був І. Вишенський – фігура досить неоднозначна в нашій культурі. Діячі Братських шкіл звинувачували його в тому, що він зрадив інтереси українського народу, говорив, що землі Українській «уготован бо сосуд гнъви Божия». Але, щоб зрозуміти його позицію, потрібно розглянути як соціально-політичну ситуацію того часу, так і його вчення.
Філософ поділяв весь світ на Божественний світ – світ істини і добра, і світ земний, де панує в основному зло. Бог – вища творча сила, основи буття, якій підпорядковане все у світі. Бог у трактуванні Вишенського – саме у собі «глаголена» істина, то як істина розкрита у своїй «тайні» через «Логос»-Христа. Бог не тільки творець світу, людини, усього буття та його законів, а й набуває статусу ідеалу добра, справедливості, мудрості, ідеалу усіх найвищих моральних чеснот та принципів суспільного буття, які поставляють людину і до яких вона повинна прагнути, їх пізнавати й осягати, щоб її земне життя було праведним та благородним і тим самим підготовляло її духовне безсмертя.
Людина – істота, яка має в собі подвійне начало – дух і тіло, вічність і тимчасовість. Для людського духа вічність має дві можливості." посмертне вічне страждання або посмертне вічне благо.
У поглядах Вишенського проблема тимчасового і вічного має виняткове значення у трактуванні сутності людини. Адже можна існувати у земному житті, але водночас не жити, бо існування може означати й відсутність життя (смерть), коли людина живе за покликом тимчасового, смертного тіла, а не вічного, безсмертного духа. Віддавши себе земному життю, захопившись його принадами, розкошами, багатствами тощо, людина омертвіла. «Смерть єсть рожденому се, иж мир сей любят и тому мысль свою приковали суть и водлуг тъла живут и мудруют, которие трупа своего боготворят и, як идола, разными фарбами, так и сего трупа разными шатами пьстрьми украшают... и на том мечтании всю мысль свою истощили сут, ко богу же и ко будущему въку, – шикакого же позръти, ани позръти не могут» [14,61]. Людина істинно живе, якщо вона живе за покликом духа, тобто здійснює вимоги добра, справедливості, чесності тощо. Така людина праведна на землі, такою вона буде по смерті, за що чекає її вічне благо. Народившись на світ і «дошедши досконалого възрасту, коли юж мысль розсуждати злое от доброго силу мает», людина «розсудит, як скоро от жития сего преходит и вся красная мира сего, если и не хочет отставити, мусит и з собою ничтоже не понесет тут теж их уживати и мысль свою в них погребсти безсмертне погубит и от живота въчного и славы божия отпадет».[ 14,61] «Смысливши і розсудивши в собъ» усю нікчемність захоплення земним життям, людина «възмет мир сей и в нем всъ красоты, пестроты и прелести повержет и възненавидит славу, чест и достоинство мира сего обезчестит, поплюет, потопчет и посмъет с помыслом своим, якож з нъкой темници на свът свободи к богу смотръти и о жизни въчнъй поучатися и мыслити вырнет... с той ямы широкое на ровнину выскочит» і з Богом «в въки церствовати будет».[14,62]
Оскільки тілесне життя минуще, людина, віддавши себе лише земному життю, прирікає себе на тимчасовість, а отже, на загибель. Тільки у дусі, наділеному вічністю, а отже, безсмертям, вона може знайти вічне блаженство, підпорядковуючи його пошукам земне життя. «Таковый на живот в мир сей родился и тут о Бозь жизнь живет и по смерти с Богом въчне жити будет».[ 14,62]. Духовний ідеал повинен освітлювати земне життя людини, але й земне життя повинно спрямовуватися на осягнення цього ідеалу.
Висунувши питання про примат духовного над тілесним, вічного – над тимчасовим, Вишенський, водночас, бачить можливість осягнення ідеалу вічного блаженства у самій людині як єдності тіла й духа. Оскільки ідеал людського буття мав основу у сфері духа, а не тіла, ясна річ, духовне буття було основоположним, визначальним, на протилежність тілові, яке повинно йому підкорятися. Відношення між тілом і духом за їхньою природою характеризуються не гармонійною злагодженістю, а принциповою протилежністю та взаємовиключенням. Що утвердиться – дух чи тіло – залежить від того, що переможе, а перемога наступає внаслідок непримиренної боротьби. Духовна чистота, ідеал блаженства осягається, на думку Вишенського, тільки у непримиренній боротьбі духа й тіла, необхідність якої закладена у самій суті кожного з них. Посилаючись на апостола Павла, полеміст писав: «Съяй, – рече, – в плоть, от плоти пожнет тлю». Что ест «тля»? Се ест изчезновение, безплодная жизнь, свинское питание и скотское несміслство о будущих. «А сіяй в дух, от духа пожнет живот въчный». Что ест «дух»? Се ест чистота, пост, воздержание, молитва, внимание, память божия, боязнь суда, мысль смертная».[59,143]. Тіло – це земне, яке «диявол-миродержець» використовує для зваблення людини. Захопившись земним, вона впадає в обійми зла і сама стає злом. Дух – це небесне, ідеальне, джерело шляхетності, праведності людини. «... Наше тъло – от землъ земля – земленого тя тяжару и покарму прагнет; дух зас горъ витягнутися с того мяса ищет, але его тот гной и сласти телесныя связали и не пущают и еще больший прагнути придавляет»[14,143].
Боротьба двох світових сил – Бога і диявола, духа і тіла – ведеться постійно: в природі, суспільстві, у душах людей. Це дві протилежності, суперечність між якими є непримиренною, а розв'язання її можливе лише шляхом перемоги одного над іншим, бажано, звичайно, божественної істини над дияволом, бо це й є кроком уперед в утвердженні добра, справедливості як у кожному окремому випадку, так і в житті суспільства загалом. У поглядах Вишенського на світ чітко виявилися категоричність і максималізм, він не визнавав взаємопроникнення протилежностей. «Дух воюет на тъло, а тъло на дух», і ця боротьба ведеться, «аж которые з тых звытяжство над котрьм приимет: или тъло над духом или дух над тълом»[14,144]. В уявленні Вишенського боротьба тіла й духа може розгортатися із змінним успіхом, як це трапляється «двом борцем боручимся: то тому, то сему наверъх вискочити, а того под себе подгибатии, то тому зас зыспаду вимкнутися и верхового наспод перевернути»[14,73].
Людина наділена свободою волі і може вибирати між добром і злом. У вітчизняній науковій літературі зазначається: "Іван Вишенський цілковито відкидає будь-яке ототожнення свободи волі і свавілля, тобто дії. Для нього свобода волі – це мудре і правильне використання дарованої Богом свободи, яка обмежується сферою вибору між добром і злом, тілом і душею, земним і небесним.
Найвищим рівнем свободи волі володіє Бог, і нею він обмежує волю людини тільки тим, що створює людське для людини. У твердження духовного ідеалу шляхом перемоги духу над тілом на основі свободи волі і є щастя в земному житті. Щастя не дарується Богом, а свідомо здобувається праведністю життя згідно з вимогами божественних знань. Людина може досягнути щастя тільки тоді, коли її життя буде підпорядковуватися істинам божим. Через подолання зла, що досягається за умов її самопізнання в духовному плані, злиття з духовним абсолютом, самоочищення, йде самовдосконалення людини. Розглядаючи людину як істоту двоїстої природи, Вишенський вбачав її справжню сутність у духовності, досягнути якої можна тільки за умов ретельного вивчення священних текстів і проникнення в них та в процесі самопізнання через заглиблення суб'єкта пізнання у внутрішню, духовну людину".[161,197].
Відстоюючи ідеал щастя, заснований на божественних істинах добра, правди, справедливості, рівності тощо, Вишенський водночас викрив видиме «мирське» щастя, засноване на злі. Розгляд проблеми щастя він тісно пов'язав з соціальними питаннями, боротьбою проти католицизму та уніатства.
«Мирському» щастю Вишенський протиставляв благословення боже, «божий розум», який треба пізнати духовною сутністю людини. «Чему ся лакомиш на щасте убываючее? Лакомся на благословенне божие живячее!»[14,67]. Хоч Вишенський відмовився від слова «щастя», оскільки воно набуло «надворного» («мирського», «поганського») змісту, проте суть поняття справжнього щастя він поєднав з «божим розумом», «божим благословенням», до яких як до справжнього щастя повинна прагнути людина. «Чи не лъпше ж от благословення божия, если и мало што мъти и со Богом всъгды быти, нижли мирским щастем ся обогатити и бога, тут во миръ и по смерти, въчне ся отлучити?»[14,67]. З точки зору Вишенського, вибір може бути тільки один, якщо людина хоче стати праведною і здобути щастя. «Чем ся лакомиш на щасте, не от Бога данное, а не лакомишся на благословенне божие, от Бога исходящее на достойних? » [14,68].
У боротьбі духа й тіла людина за свободою своєї волі повинна обрати дух і з позиції його настанов відкинути «надворное щастие». Вишенський прагнув елімінувати із людської сутності тілесне, матеріальне («надворное», «дияволске»), як кумир, якому людина поклоняється у своїй життєдіяльності, нагромаджуючи багатства, розкошуючи, експлуатуючи і обдурюючи бідний люд. Щастя людини не у тому, щоб нагромаджувати численні багатства і жити у безмежних розкошах, свавільно панувати і гордо підноситися над своїми підданими й усім світом. Все земне, з одного боку, минуще, набувається і ще легше втрачається, а з другого – з моменту свого виникнення і протягом усього існування пронизане злом: багатство і розкіш, панування і зверхність окремих одиниць є водночас поневоленням, приниженням усіх інших людей, насамперед трудового люду. Отже, по-перше, на тимчасовому будувати щастя неможливо і, по-друге, земне щастя окремих одиниць є нещастям загалу. Таке щастя – це злодіяння, за яке лиходій повинен нести якнайсуворіше покарання в «геєні вогненній».
Вишенський повертав людину в бік духовних цінностей: добра, правди, справедливості,  рівності,  які  збагачують   і  облагороджують  сутність  людини, вводять її у світ справжнього щастя. Ґрунтуючи власне щастя на божественних істинах, людина здобуває вічне і безсмертне, постійно вдосконалює свою духовну сутність і тим наближається до божественного ідеалу.
Проте слід мати на увазі й те, що Вишенський відкидав тілесне, матеріальне просто не тому, що воно є абсолютним злом. Воно є зло у світлі ставлення людини до нього. Адже матеріальне не само себе абсолютизує, його абсолютизує людина, вона перетворює його в кумир. Тільки після цього дається оцінка матеріального як такого, що несе у собі зло.
Не всяке ставлення людини до матеріального, земного є утвердженням зла. Можна зовсім відкинути матеріальне, але тоді людина фізично не виживе, загине. Можна користуватися матеріальним для поміркованого задоволення фізіологічних потреб, підтримуючи біологічне існування. Можна, нарешті, перетворити матеріальне в кумир, «золоте теля», у самоціль життя. У випадку поміркованого використання матеріальних благ потенційне зло матеріального, мирського само собою не розкривається і тим не веде людину до гріха, нещастя, оскільки ставлення людини до матеріального не стимулює цього (людина перебуває у стані поміркованості, життєвої міри, яка визначається домінуванням духа над тілом). Земне, матеріальне приносить зло саме тоді, коли людина робить з нього кумир, всесильний абсолют, самоціль, нехтуючи духовними цінностями. Усвідомлення людиною місця і ролі матеріальних благ, усього мирського, а також духовних цінностей в її існуванні та існуванні світу загалом має принципове значення для вибору добра чи зла.
Намагаючись піднести людину до рівня морально-етичного ідеалу, Вишенський настоював на тому, що людина саме під час земного існування повинна оволодіти найвищими чеснотами, моральною досконалістю та душевною чистотою і все це багатство духовної сутності покласти в основу своєї життєдіяльності, підпорядковуючи «житейське» домінуючому началові духа. Тільки в лоні духовного ідеалу, що став провідним дороговказом у земному житті, людина досягає істинного щастя, перемагаючи принади і спокуси, викриваючи нікчемність та облудність «надворного щастя».
Проблема щастя посідає чільне місце в поглядах Вишенського. Щастя завершує духовну сутність людини. Яка мета того, що людина володіє свободою волі і, здійснюючи свободу вибору між добром і злом, розгортає свою життєдіяльність у боротьбі духа і тіла? Що людина має цим досягнути? Вишенський чітко бачив цю мету у щасті. Адже перемога духа над тілом і його торжество – це величне свято добра і правди, що йде «отвнутр божия разума». Досягнення щастя – це піднесення духовної сутності людини до рівня божественного початку, тобто оволодіння істинами правди, добра, справедливості, любові до ближнього тощо, як основоположними принципами земного буття і подолання земного кумира, зречення земних насолод, спокус «диявола-миродержця».
Але досягнення вищої істини і духовності можливе тільки через містичне осяяння душі. Дійти божественних істин – значить пізнати «таїнство правди», яке, на думку Вишенського, у силу своєї надприродності недосяжне для людського ока. Людський розум не може цього збагнути внаслідок свого безсилля перед всесильністю, обмеженості перед безмежністю, тимчасовості перед вічністю. Мова, поняття, категорії як форми людського мислення, філософія і світська наука як результати творчості людського розуму не можуть відбити і передати у всій повноті «правды таинство»: «Их же язык, по Павлу, излагати не может и не довлъет и не постигнет» [14,154]. «Таїнство правди» осягається шляхом містичного осяяння душі, тотожної своєю духовною природою божеству.
Для людського розуму божественна істина трансцендентна, отже, недосяжна. Осягнення цієї ірраціональної основи покладається на містичний екстаз, а не на логічне мислення. Але ця божественна істина досяжна для людської душі так як перебуває в її глибині. У вітчизняній науковій літературі зазначається: "Для Вишенського вічна істина перебуває не поза людиною, а в ній самій і може бути відкрита нею, тим паче, що Бог не примушує людину йти шляхом досягнення вищої духовності, а тільки дає можливість самостійно обрати собі той чи інший спосіб життя, який її влаштовує. Осягнення ідеалу правди, добра й справедливості, перетворює його в суть духовного єства людини та втілює в життя – це і є найвища мудрість, яка виражена у внутрішній філософії Вишенського"[161,197].
Уважаючи, що «таїнство правди» пізнається духовною сутністю людини, шляхом безпосереднього психічного переживання, містичного екстазу, Вишенський розкрив особливості цього шляху, тобто «слъд к постижению и изучению художества, приводящаго к царствующей безсмертной и въчной правдъ»[14,153]. Він проходить через відношення духа й тіла, де в пошуках «правди таинства» беззастережна перевага надається духові. Ставши бідним, як Христос, і взявши «ярем креста Христова», придушивши «любов і пам’ять мира сего», відмовившись «во мысли и плоти» від диявольських спокус, людина повинна «тъснотою алчбы и жажды со вниманием непресъкомое молитвы иисусовы тиснуться», «заповъди Христовы от всего усердия и любве хранити», тобто своєю духовною сутністю пізнавати божий розум"[14,154].
На відміну від схоластиків, які бачили можливість осягнення Бога засобами логічного мислення, Вишенський відстоював надприродне споглядання, осяяння душі як шлях єднання з Богом. «Прекраснъйшую и свътозарнъйшую правду» [14,154] не можна висловити, її можна пізнати лише духовним шляхом, що веде до єднання людського духа й божественним єством.
Це основа його вчення, яка сформувалась в умовах досить несприятливих для культурного й національно-суспільного життя України. Все більше посилювалось раціональне та соціальне гноблення нашого народу. І.Вишенський досить гостро виступав проти жорсткого поневолення української нації, і пропонував досить незвичні шляхи виходу з цього становища – пустельництво. Тому його не всі розуміли на Україні, зокрема, представники Львівського братства досить гостро критикували погляди філософа. Іван Вишенський відповів братчикам у листі до стариці Домнікії. Описуючи стариці Домнікії свої враження від ближчого знайомства з діяльністю братства, Вишенський перш за все обрушився на   тих   самих   шкільних   «казнодъев»   (проповідників),   в   середовище   яких розраховували ввести його львівські братчики. «Присмотрися, госпоже, что пользуют их чернилом хитрости (а не Духа святаго словесы) воспитанные школьные казнодъи, – писав він Домнікії, – которые, з латинской ереси себъ способ ухвативши, зараз школы, бают, проповъдают и учат, а полъровнаго и безстрастнаго жития не хочют»[14,154].
За спостереженнями Вишенського, ці «казнодъи», «латынских басней ученицы», «трудитися в церкви не хочют», тільки «байки риторские знают та «комедии строят и играют»[14,155].
Таким чином для Івана Вишенського найвищу цінність становить небесний світ, краса якого є єдиною і абсолютною. Шляхи досягнення духовного світу для нього є постійне самовдосконалення і досягнення ідеального завершення в момент повного злиття з духовним абсолютом. Цього можна досягнути завдяки "духовного розуму". Але не зовсім правильним є заперечення Вишенським краси цього світу. Хоча духовність – це вища реальність, але не можна говорити, що досягти її можна тільки шляхом повного відчуження від всього земного. Людина народжена, щоб сіяти у цьому світі добро і світле, і таким чином наближатись до світу Божественного.
Підсумовуючи підрозділ, можна зазначити, що філософська думка на Україні XV–XVII ст. розвивалась під впливом ідей неоплатонізму, Ренесансу, просвітництва, Аріопагітики та вчення ісихазму Щодо відношення до процесу пізнання та формування системи духовних цінностей, то ми можемо прослідкувати дві тенденції. Згідно першої процес формування цінностей здійснюється за допомогою здебільшого віри, аскетизму, внутрішнього осягнення душі. Лише відмежовуючись від зовнішнього світу, який є осереддям зла, ми можемо досягнути спасіння. її яскравими представниками були І.Вишенський, Й.Княгинецький та інші. Представники протилежної тенденції більшу увагу приділяли просвітницькій діяльності та розуму як інструменту пізнання світу. Цим здебільшого займалися братства, які стали активним осередком культурного розвитку українського народу, формування національної самосвідомості населення та його православної морально-етичної спрямованості. Підриваючи монополію духовенства на зайняття наукою та інтелектуальною працею, вони закладали тенденцію до вивільнення знань із конфесійного контексту, розмежування філософії та теології. Основними представниками братських шкіл, які відстоювали дану тенденцію, були С.Зизаній, К.Т.Ставровецький, Й.Борецький, І.Копинський та інші.

Контрольні запитання.
1. Коли почала розроблятися теорія цінностей?

2. Які цінності є головними при розбудові громадянського суспільства?

3. Етичні погляди представників Київської Русі?

4. Які основні шляхи досягнення істини та віри виділяли І.Вишенський, Й.Княгинецький?
5. Назвіть основні етичні та філософські ідеї І. Копинського?
6. Які основні завдання виконували братські школи?
7. Вклад І.Вишенського в розвиток української культури.
Контрольні роботи.
1. Етичні цінності як основа духовно-національного відродження України.

2. Софійність мислителів Київської Русі.
.      3.Духовні цінності в творчості мислителів Київської Русі.  
4.Етична проблематика в творах представників української культури XV–XVII ст.

5. І. Вишенський - видатний український мислитель.

6. Братські школи як осередки збереження української культури.
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Розділ 5. Пізнавальні та морально-етичні аспекти філософії П.Могили, Г.Сковороди,П. Юркевича.
Тема 5.1. Творчість Петра Могили як засновника Києво-Могилянської академії

Суспільно-політичне життя України XVII–XVIII ст. характеризувалося значним посиленням національно-визвольного руху, що призвело до активного розвитку української культури та православної церкви. Але виснажлива боротьба на декілька фронтів була досить обтяжливою для українського народу. В 1596 р. була підписана Переяславська угода згідно якої російський цар повинен був сприяти захисту українських земель від ворожих зазіхань. Але через деякий час Росія почала порушувати умови цієї угоди. За Андрусівським договором 1667 р. України була поділена між Польщею і Росією. Без участі українців, поза їх волею і бажанням правобережна частина України підпала під владу Польщі, лівобережна – Росії. Чергова політична комбінація Росія – Порта і Крим в 1681р. завершується пануванням Росії на лівому березі Дніпра, а правобережну частину було віддано Туреччині. Але навіть у цих тяжких умовах науковий і творчий потенціал України продовжував розвиватись Видатним духовним діячем України Петром Могилою була заснована Києво-Могилянська академія, яка стала справжнім центром просвітництва для всіх східнослов'янських земель. Саме переважно в стінах Києво-Могилянської академії відбувалося формування філософської та етичної думки України того часу.
Новим типом в розвитку філософської думки на Україні був період раннього просвітництва, основними діячами якого були в основному представники Києво-Могилянської Академії: П. Могила, Ф. Прокопович, С. Яворський, Г. Кониський, Г. Щербацький та інші. Цей період насамперед характеризується розвитком науки і культури, поширенням гуманістичних ідей у всі сфери життя, підвищення ролі розуму.
Філософія в Україні у XVII–XVIII ст. була тісно пов'язана з теологією як системою домінуючих принципів. Тому вона мала до певної міри схоластичний характер. Однак це вже не була класична схоластика. Вона еволюціонувала під впливом гуманістичних та реформаційних ідей. Центральний принцип схоластичної філософії – ідея, що будь-яке знання має два рівні: надприродне знання, що дається в одкровенні, і природне, здобуте людським розумом. Нормативними текстами першого рівня є Біблія, другого рівня – твори Платона і особливо Арістотеля. Потенціально в тих та інших текстах уже дана вічна істина; щоб актуалізувати її, треба за допомогою ланцюга правильно побудованих умовисновків вивести з текстів повноту їхніх логічних висновків. Звідси зрозуміле те велике значення, яке має Арістотелізм у філософії XVII ст.
Просвітництво з його прагненням відкрити істину через аналіз досвіду і наукових фактів виступає як антипод схоластики. Ми вбачаємо у творах професорів Києво-Могилянської академії прагнення осмислити це змагання філософських напрямків. Й. Кононович-Горбацький, І. Гізель починають ознайомлювати студентів із філософією античного світу, 3 основними напрямами середньовічної філософії, прищеплювати своїм слухачам філософську культуру і створюючи передумови для вироблення самостійних філософських висновків. З'являється чимало високоерудованих професорів, які створили оригінальні курси філософії: Йосип Туробойський, Христофор Чарнуцький, Сильвестер Піньовський, Йосип Волчанський, Іларіон Левицький, Платон Малиновський, Ієронім Миткевич, Амвросій Дубневич, Стефан Калиновський, Сильвестер Кулябка, Мануйло Козачинський та інші. Саме в цей період йде відокремлення теології і науки. Досить поширеною в цей час була «теорія двох істин». Це вчення полягало в тому, що «істини» науково-філософські й богословські можуть існувати незалежно одна від одної. Таке твердження суперечило основному призначенню схоластичної філософії – служити теології. Теорія «двох істин» виконувала в епоху Середньовіччя прогресивну функцію, сприяючи визволенню науки й філософії від теологічної опіки.
Серед українських учених теорією двох істини користувалися Й.Кононович-Горбацький, І.Гізель. Прихильно до неї ставилися також С.Яворський та Ф.Прокопович та інші.
Розглядаючи даний період нам потрібно насамперед звернутися до видатного культурного діяча українського народу того часу митрополита Петра Могили, який вніс неоцінений вклад у розвиток православ'я на Україні, в утвердження ідей духовності.. На його думку саме православна церква повинна була стати єдиним носієм віри, але при цьому не заперечуючи розуму. Благочестя є необхідною передумовою оволодіння світськими науками. Духівництво має бути не лише освіченим, а й передувати в науках. Розглядаючи шляхи розвитку науки, він вважав за необхідне вивчати, осмислювати і засвоювати здобутки західноєвропейської науки і філософії на основі греко-слов'янської культури з метою її збагачення і подальшого розвитку. Саме тому він активно розгортав систему вищої та середньої освіти в Україні та Росії. Крім Київського колегіуму в 1636р. він організував колегію у Кременці, слов'яно-греко-латинську академію в Ясах (1640). Дбав про розвиток Києво-Печерської друкарні, одним з перших почав видавати книги українською мовою, надаючи їй міжнародного значення. Києво-Могилянській колегіум Петро Могила заснував з метою створення культурно-освітнього центру, опори православ'я та української національності, який керуючись наукою та освітою міг би створити людину нової культури, яка міцно зберігаючи свою віру і мову, національну гідність, за своїми здібностями і рівнем освіти стояла б поряд з іншими народами. Створена ним колегія стала вищим навчальним закладом нового типу у Східній Європі, зберігши освітні традиції і гуманістичний дух братських шкіл при досягненні європейського рівня вищої освіти.
П.Могила був видатним філософом того часу. Він продовжує попередні традиції, української духовності, які тісно зв'язані з ідеєю кордоцентризму, співвідношення розуму і віри, положеннями про Бога і людину. Найбільш повно вони представлені в його «Требнику».
Роздуми про Бога в «Требнику» Могила органічно включає в тканину чинів. Вони йдуть у двох напрямах: по-перше, торкаються Бога в собі, тобто його сутності, троїстості божих іпостасей та їхньої єдності, двоякої природи Христа тощо; по-друге, Бог розглядається через його дії та їх наслідки, через його ставлення до створеного ним світу і передусім людини. На вченні Могили про Бога позначилася попередня українська традиція після сприйняття нею корпусу Ареопагітик з його діалектичними ідеями апофатичного богослов’я, неоплатонівськими ремінісценціями і світловою символікою. В цьому між його «Требником» та «Зерцалом богословія» Кирила Транквіліана-Ставровецького, Великим Катехізисом Лаврентія Зизанія і навіть «Алфавітом духовним» Могилиного супротивника Ісайї Копинського є певні перегуки.
Так само, як Кирило Ставровецький, Могила при визначенні Бога уникає антропоморфних дефініцій, властивих добі середньовіччя. Він вдається для цього до більш високих абстракцій, пов'язаних із застосуванням філософського мислення і безперервним процесом зближення поняття Бога і філософського Абсолюту. Бог, за його визначенням, є «безначальное начало, источник, корень и вина» [85,ч. 1-120], «свът от свъта Бог велик», «невещественное свътолитіе и свътосияніе»[85,ч.1-122], Христос є «свът от свъта Бог велик»[85,ч1-969], а Богородиця – «мати незаходимого солнца». Бог є «нетленною добротою и сладостю красоты»[85,ч1-874]. Звертаючись до сутності Бога, Могила широко послуговується визначеннями апофатичної (тобто негативної) теології, які через негацію ведуть до розкриття суперлативного ступеня, властивого божеству, його абсолютної трансцендентності. Господь, за його словами, «непостижимий, неизслъдованна, неизреченна, безчисленна»[85,чЗ-10]. Він і всепроникаючий, і всевміщуючий. З розробкою цих останніх визначень у подальшій традиції української духовності пов'язане певне поєднання деїстичних і панентеїстичних тенденцій, як це спостерігаємо у вченні про невидиму натуру в Дмитра Туптала, Григорія Сковороди та інших.
Але послугування тезами апофатичної теології, яка разом із корпусом Ареопагітик глибоко ввійшла в богословсько-філософську свідомість української інтелектуальної еліти, не означає, що Могила в «Требнику» не звертався до позитивних визначень Бога, його атрибутів і властивостей, притаманних катафатичній теології. Коли він визначає Бога як «всевладця», «творця», «зиждителя», «художника», говорить про його «моц» і «человьколюбное милосердіе» або що «Бог разумов Господь єсть», – то тут він використовує визначення катафатичної теології. Звичайно, в силу визнання трансцендентності Бога ці визначення могли мислитися лише метафорично, але завдяки визнанню певної аналогії між буттям і духом вважалися допустимими для його пізнання. У «Требнику», як і у всій тогочасній українській богословській літературі, постулати апофатичної і катафатичної теології співіснували й доповнювали одне одного.
В «Требнику» досить чітко проступають раціоналістичні тенденції, високо цінується розум людини. На думку Могили, сам Бог удихнув у неї «умную душу и розум». Неодноразово тут звучить прохання, звернене до Бога: «Розуму научи мя».    Під ним мається на увазі не людське мудрування, спрямоване на набуття тілесних благ, а мислення про високі моральні й духовні речі, бо саме з рухом думки навколо них пов'язане глибинне життя людської душі. Людина підіймається щаблями морального самовдосконалення, очищення, мислення про своє внутрішнє «я» в напрямі до Бога. Для позначення певних етапів цього процесу Могила вживає властиве ісихастам поняття «мысленный рай»[85,ч 1-569]. Водночас автору «Требника» не властивий нахил до раціоналістичного логіцизму, розум у його тлумаченні овіяний теплим милосердним чуттям, – він навіть вживає таке поняття, як «око сердечного розуму», яке передувало становленню філософії серця.
Поряд із відчуттями і розумом великого значення в «Требнику» надається волі, яка розглядається в двох аспектах. З одного боку, відповідно до духу свого часу Могила тлумачить її в раціоналістично-детерміністичному сенсі. Адже воля може доконувати вибір лише завдяки пізнавальним актам розуму, пов'язаного з відчуттям і зовнішнім світом. Через ці акти розум виступає мовби дорадцем волі, допомагає їй розрізняти добро і зло та робити вибір між ними. Без такого розрізнення, що дається відчуттями і розумом, водіння або волевиявлення неможливе. Але воно є не лише обранням однієї з кількох можливостей, але й прагненням до певної мети, намаганням її реалізувати у вчинку через здійснення системи послідовних дій. Це прагнення є також зумовленим, тобто детермінованим і не лише пізнавальними актами, а й динамічною природою людини, певною спрямованістю її тілесних і духовних потреб та інтересів.
Однак подібне розуміння волі, що виходило з Арістотелізму, не могло задовольняти Могилу як православного богослова, оскільки воно нічого не говорило про те, як через власну волю, що обирає між добром і злом, людина може чинити гріх, нести за нього відповідальність, підлягати дії божественної ласки і передвизначення. Бо ніхто не може бути відповідальним за свої вчинки, коли воля не є цілковито вільною. Тому, з іншого боку, Могила визнає внутрішнє самовизначення волі, її свободу і повне самовладдя. Бог, створивши людину, на його думку, дав їй повну свободу волі й дій, навіть якщо вони спрямовуються проти самого творця. В цьому акцентуванні співвідношення волі і розуму, ролі самої волі Могила ближчий до реформаційних вчень, що тяжіли до Августина, а також до попередньої православної традиції, в якій розвивались ідеї самовладдя душі. І якщо перші поєднували волюнтаризм із майже абсолютним провіденціалізмом, спрямовуючи його проти авторитету церкви, що, звичайно, не імпонувало Могилі, то в православній традиції провіденціалізм виступав у пом'якшеному вигляді, він означав швидше божественне передбачення майбутніх вчинків людини. Божа ласка, на думку Могили, сприяє добрим вчинкам людини і є спонукою до них. Вона не має стосунку до її злих діянь, що здійснюються за власною волею людини (внаслідок пристрастей, помилок розуму тощо) або за намовою диявола.
Свобода вольового вибору, прагнення до усвідомленої мети, властиві із всього живого лише людині, розкривають духовність її природи, невіддільної від безсмертя душі. Саме через ці та інші духовні здатності, через глибоку віру, на думку Могили, відбувається патриципація, прилучення людини до трансцендентного  божества,  і  воно  живе  в  ній.  Через  них особистість  стає господарем своєї посмертної долі, а в цьогосвітньому житті реалізує наділену їй частину безмежної і всемогутньої божественної волі та божественного творення, того авторського начала, до вияву якого таким не байдужим був і сам Петро Могила. Але моральні не всі вольові акти і вчинки людини, а лише ті, в яких воля індивіда добровільно згоджується з моральним законом, що виявляє волю Бога і дається в його заповідях. Що більше воля особистості підпорядковується волі Божій, що повніше вона зрікається своєї власної волі і віддається на волю Божу, зливаючись із нею, то потужнішою, на думку Могили, стає її воля, то більше людина може чинити добра і уникати зла. Добровільність самозречення власної волі на користь божественної обертається свободою дії морального закону і поширенню добра у світі. Моральний закон (воля Божа) приписує і вимагає від людини певних помислів і способів дій, але лише дотримання його не через примус, а цілковито добровільно, що нерідко потребує від людини чимало внутрішніх зусиль і боротьби, робить їх моральними. Недарма у передмові до перекладу твору Агапіта-диякона Могила писав, що найвища влада людини є, врешті, влада над самим собою. Саме за цих умов здійснюється реалізація її істинних інтересів, які стають відповідними інтересам роду людського.
Могила належав до тих нечисленних мислителів XVII ст., які, зміцнюючи підвалини духовності українського народу, добре розуміли і акцентували значення віри, волі, енергії в житті особистості і народу в цілому. Його ідея про добровільне зречення власної волі на користь божественної і цілковите підпорядкування останній в теологічній формі обґрунтовувала важливе суспільне питання. По суті вона санкціонувала й освячувала добровільне зречення власної волі особистості в ім'я політичної волі і підпорядкування її волі народу стає багатократне посилення волі та діяльної активності самої особистості. (Волію не я, в мені воліє і діє Бог, народ). Врешті, в цьому відображалися й історичні реалії тогочасного життя українського народу та його козацької республіки. Боротьба за релігійну, національну, політичну свободу вимагала концентрації на цьому всієї золі кожної окремої особистості. Як засвідчують навіть іноземні автори, козаки часто перемагали не лише завдяки добрій організації та гнучкій тактиці свого війська, але й завдяки своїй надзвичайній витривалості і здатності до самозречення в ім'я загальної мети, в ім’я віри.

Так само, як у «філософії серця», в «Требнику» рефреном звучить заклик «Внимайтеж собъ». В цьому Могила слідує всій попередній традиції української духовності, яка мала у багатьох її репрезентантів виразні риси інтравертності. Зокрема, проблемі самопізнання надавалась увага в творах: «Діоптра» Віталія з Дубна, в «Зерцалі богослов'я» Кирила Транквіліана-Ставровецького, «Трактаті про душу» Касіяна Саковича і «Алфавіт духовний» Ісайї Копинського. Самопізнання в цих творах виступає як основа морального самовдосконалення і наступного піднесення щаблями духовності до Бога. Воно стає одним із важливих принципів, що входять у парадигму тогочасного філософського мислення. У Могили воно означає насамперед апеляцію до власного сумління, яке дозволяє людській особистості формулювати для себе моральний обов'язок, вимагати від себе його виконання і відповідно до цього здійснювати самооцінку своїх вчинків. Совість є певною співмірністю наявних у свідомості кожної людини уявлень про загальнолюдські моральні закони та їх іпостасний вираз щодо волі, потреб, бажань. Могила, відповідно до тогочасних концепцій совісті, вважав, що вона має божественне походження і дана людині для пізнання і викорінення власних недоліків і гріхів. «Рахуйся юж набожний чловъче з сумненіем своим, – пише він, – спойзри в него», «найрыхлей искушай и пытай сумнъня своего, ежели не зостала не оным якаясь змаза гръховная», «старайся недостатки власнии познавати». [85,ч1-е.907-911].
Тема 5.2. Пізнавальні та морально-етичні аспекти філософії професорів Києво-Могилянської   Академії

Активними продовжувачами справи П. Могили були професори КМА, серед яких ми можемо виділити постаті Ф.Прокоповича, С.Яворського, І.Кроковського, Й.Кононович-Горбацького, І.Гізеля, Г.Щербацького та інших їх колег по Академії. Найбільшими цінностями для них були розум та віра.
Ф.Прокопович і С.Яворський були досить видатними науковцями і визначними релігійними діячами свого часу. Ф.Прокопович – єпископ, С.Яворський – митрополит рязанський та доглядач патріаршого трону, але вони чітко розділяли теологію і науку. При чому дуже велику роль вони відводили саме людському розумові, людині і її місцю у безмежному Всесвіті. Вже 1635–1636 навчальному році у курсі риторики Й.Кононович-Горбацький проголошував, що нічого немає на землі великого, крім людини, і нічого великого в людині, крім розуму.
Основним інструментом пізнання є розум та логіка, яким діячі КМА приділяють значну увагу. Надаючи велике значення логіці в плані розробки питань пізнавальної діяльності людини, її освіти і виховання, українські мислителі виступають проти неправильного розуміння логіки окремими представниками ретроградної православної ортодоксії. Остання взагалі вважала логіку не тільки непотрібною, а й шкідливою для збереження спокою душі і віри. Відомо, що свого часу Іван Вишенський проголошував анафему тим, хто вправлявся з Арістотелівськими силогізмами. На закиди такого роду І. Кроковський, наприклад, відповідає так: "Коли логіка в деяких місцях відкидалась святими отцями і вивчення її, вважалось, надаремним, то надаремною вона називалась не по причині самої себе, а по причині зловживання нею, а також внаслідок софістичних помилок"[66,65]. У плані користі логіки, необхідності її застосування для удосконалення інших наук інтерес становить питання про природну та штучну логіку. Професори Академії вважали, що природною логікою володіє кожна, навіть неосвічена людини "У людському інтелекті існують певні зерна знань, подібно як і воля має зерна намагань, і це зерно є природною логікою, яка виявляється вже у простих людей"[66,66]. У Ф.Прокоповича природна логіка – це "якийсь природний поштовх думки, завдяки якому наше мислення без науки і вміння розуміє метод дослідження і застосовує його, хоча він і примітивний, і важкий"[115,54]. За допомогою штучної логіки вдосконалюється людський інтелект, адже вона спонукає до правильного мислення.
У Києво-Могилянській академії не заперечували значення природного розуму, природної логіки для розуміння інших наук, їх необхідності для розвитку знань. Підкреслювалось, що без природного розуму практично неможливо оволодіти жодною наукою, жодним знанням. Ф.Прокопович, наприклад, говорить про те, що в давні часи, коли логіка як наука ще не існувала, тобто не було логіки, як мистецтва чи штучної логіки, у єгиптян та євреїв на достатньо високому рівні перебували математика, астрономія та інші науки. Вирішального значення для розвитку наук логіка мати не могла. Однак її відкриття і застосування в жодному разі не завадило їх подальшому розвитку і навіть прискорило їх.
Для пізнання навколишньої дійсності професори Академії закликали поєднувати здоровий глузд, природну логіку зі штучною. "Набуваючи штучну, – пише І. Кроковський, – робимо висновки краще і точніше. І це пов'язано з твердженням Арістотеля, котрий говорить, що природа вдосконалюється мистецтвом і тим. набуває те, чого їй бракує"[66,43]. Віддаючи належне природній логіці, здоровому глузду, професори Академії все ж приділяли більше уваги традиційній логіці, штучній логіці, логіці як науці, про закони і форми людського мислення, головним завданням якої було правильне, істинне пізнання світу. "Наш розум сам по собі..., будучи окутаний густою темрявою, не в стані досить чітко пізнавати гласні атрибути будь-якої речі"[66,43], – твердить І.Кроковський. С.Яворський також вважав, що людський розум сам по собі такий слабкий і ненадійний, що постійно хитається між істинністю та хибністю, тому вимагає певного навику, який і керує діями людського розуму.
У західноєвропейській філософії у добу переходу від схоластики до філософії Нового часу боротьба загострювалась навколо питань надійності та істинності основ знання. Тому все те нове, що з'явилось у логіці, було пов'язане з побудовою нової гносеології. У завдання логіки входила необхідність забезпечення істинності вихідних понять, а оскільки такі поняття тільки формувались, – логіка стала претендувати на вивчення процедур, завдяки яким формується вихідне поня​тійне знання.
Головним принципом істинних суджень, професори Академії вважали, відповідність думки і об'єкту. Істинність судження полягає в тому, що інтелект судить так, як насправді є у дійсності. "Логічна істинність, – писав Яворський, – є відповідністю акту з об'єктом. Під відповідністю слід розуміти повну подібність розумового акту з об'єктом, але не фізичну, бо не існує жодної подібності духовного пізнання з матеріальним об'єктом або акцидентом"[182,152]. Людське пізнання, розумілось, як складний процес, котрий не може задовольнитися лише утворенням понять і суджень. Пізнання розглядалось, як рух і сходження інтелекту від нижчої форми до вищої. Ця пізнавальна процедура виражалась у формі, силогізму. Зрозуміло, що головна роль в утворенні силогізму ї належала інтелекту. Однак, інтелект, як твердили українські вчені, утворює силогізм не довільно, а на основі об'єктивних даних, отриманих від реальної дійсності: "... інтелект, – пише, С.Яворський, – не може утворювати жодного пізнання без імпресивного образу, адже без фізичного сприяння іншого, пізнання він не може утворювати пізнання, відповідно і висновку"[182,575].
Пізнати істинне буття (а це, на думку І.Гізеля та інших його колег по Академії, було вищою метою філософії), а також пізнати сутності речей довколишнього світу інтелект повинен був із самого себе, позаяк вони були його вмістом, знаходились у ньому, а онтологічні аналоги цих понять містились у речах довколишнього світу. Виходячи з цього, Гізель стверджував, що лише в тому сенсі і доти є чистою дошкою, на якій нічого не написано, доки він не визначився щодо об'єкта свого пізнання з допомогою інтелегібельних образів. У процесі пізнання пріоритетного значення він надає не дії зовнішніх об'єктів, а самовизначеності інтелекту щодо цих об'єктів. У філософських курсах професорів Києво-Могилянської академії об'єкт, з одного боку, виступає як перешкода, що зупиняє спрямовану назовні пізнавальну потенцію і зосереджує на собі її дію. З другого ж боку, для вибору цього об'єкта необхідна активність, дієвого інтелекту. На думку С.Яворського, інтелект повинен заволодіти об'єктом подібно до того, як рука бере якусь річ. А Прокопович стверджує, що лише ту річ можна вважати об'єктом пізнання, на яку спрямовані пізнавальні зусилля інтелекту [92,210]. Отже, самовизначеність інтелекту відіграє провідну роль у процесі пізнання світу.
Загалом київські вчені розрізняли розум, який мислить поняттями, пов'язаними із сприйняттями, і розум споглядальний або спекулятивний. Перевагу вони надавали останньому, оскільки були переконані у перевазі світу умоосяжного над чуттєвим. Цей спекулятивний розум оперує такими поняттями, що є, сказати б, поняттями про поняття, тобто поняттями, що утворюються внаслідок спрямованості думки не на предмет, а на саму думку, що осягає цей предмет. Отже, спекулятивний розум уявлявся саморефлектуючим мисленням. Так, Прокопович стверджує, що "в нас самих особенная некоторая сила и могущество єсть, духовные вещи, которые никакому чувству не подлежит познавати, наипаче, что всего удивительнее, то же самое познание обратным ума действием представляти». Ця рефлексія "самого ума всеглубочайшее о себе самом и действии своем известно єсть, что ежели бы кто о том похотел сомниться и треботать доводов... вместо довода прочувственнейшего сам и бытия его будет довольный аргумент"[92,106]. Спекулятивний розум пізнає метафізичні істини, дискурсивний або розмисел – логічні істини. Під логічною істинністю професори Академії розуміли відповідальність логічних операцій об'єктам, світові речей, природі, тим онтологічним аналогам понять людського розуму. Під метафізичною істинністю вони розуміли відповідність не пізнання об'єкту, а об'єкта буття – пізнанню. Тут мова йшла про істинність буття залежно від того, відповідає чи не відповідає воно божественним поняттям та ідеям, "метафізична істинність... – це відповідність речі своєму зразкові, тобто божественній ідеї" – стверджує Г.Кониський[58,45].

Як наголошувалося, процес осягнення істини в академічних філософських курсах мислився здійснюванням на трьох рівнях – чуттєвому, дискурсивному та інтуїтивному, що розумівся як Боже осяяння. Без останнього неможливе, насамперед, метафізичне пізнання. Роль чуттєвого пізнання ми вже з'ясували. Завданням дискурсивного пізнання києво-могилянці, вважали, логічне обґрунтування істини, її пошуки шляхом розмірковування та доведень. Вони розрізняли інтелектуальне світло (lumen intellektuale) і благодатне світло (lumen qratiae). Першу уможливлювало розумове пізнання, друге – давало змогу осягнути істини віри.
Підсумовуючи розділ, можна зазначити, що починаючи з курсів професорів Києво-Могилянської академії відбувається розклад середньовічного церковно-теологічного світогляду в духовній культурі України. Звичайно деякі схоластичні елементи ми можемо ще спостерігати в творах діячів КМА, але все більше вони починають звертатися до розуму, до нових досягнень науки та філософії. В більшості вони були прихильниками теорії подвійної істини, згідно якої філософія і теологія вивчають різні сфери буття, керуючись розумом чи вірою. В цей час на Україні формуються основи професійної філософії та етики. Професори КМА зверталися до самих відчуттів, здорового глузду, спостереження, повсякденного досвіду, експериментів. Використовуючи надбання візантійського богослов'я, латинської схоластики, західноєвропейських реформаторських теорій, традицій давньоруської доби вони прагнули вироблення самостійного мислення, свого власного типу філософствування.

Заслуга діячів Києво-Могилянської Академії полягає в тому, що вони розділили теологію і філософію, питання віри і розуму. Але віра і розум тісно пов’язані між собою і лежать в основі формування високоморальної особистості. Віра не може існувати без розуму. Віра повинна підтримувати розум і спонукати його до пошуків глибинних основ буття, до осягнення Божественного.
Тема 5.3.  Кордоцентризм як провідна риса української філософії. філософські та етичні ідеї Г. Сковороди
Кордоцентризм – явище досить унікальне в історії світової культури, яке найбільш повно проявилося тільки в філософсько-етичній думці українського народу. Це пов’язано безпосередньо з особливостями нашого національного характеру, його основоположними рисами. Д.Чижевський виділяє такі основні риси психічного укладу українця – емоціоналізм і сентименталізм, чутливість та ліризм. Найяскравіше ці риси проявляються в естетиці українського народного життя і обрядовості. Наші далекі предки сприймали навколишній світ через свої органи чуття, але ці сприймання характеризувались глибиною і повнотою проникнення в природний світ. Тому основним органом душевного чуття для них було серце, яке і стало головною сполучною ланкою між ними і довкіллям, проявом вищої сутності людини, осереддя духовного. Саме, з тих часів у свідомості нашого народу почали закладатись основи «філософії серця», які потім відобразились у творчості багатьох представників нашої культури. Цю ідею ми вже можемо зустріти у мислителів Київської Русі, (Митрополит Іларіон, Данило Заточник та інші), потім продовжується іншими діячами нашого народу і найбільш яскраво і повно розкривається у творчості наших видатних українських філософів – Г.С. Сковороди і П. Юркевича.
Слід зазначити, що на творчість Г.С. Сковороди активно вплинули як ідеї німецької містичної традиції так і античні традиції, зокрема ідеї пантеїзму та неоплатонізму, які ми можемо зустріти і в попередній українській філософській думці.
Пантеїзм – це вчення, яке вважає, що Бог як всемогутня сила, що стоїть над світом, природою і людиною, не існує. Бог – всюдисущий, невидимий безкінечний. Він ототожнюється з природою. Бог є в усьому і все виходить з нього, у Бозі усе і усе з нього. При цьому, Бог як світ, складаючись із протилежностей, не залишається без руху, не стоїть статично в протилежностях і суперечностях. Навпаки, він перебуває постійному невпинному русі, що є своєрідним рухом протилежностей, антитез.
Неоплатонічна проблематика: єдине – душа – Бог проходить наскрізь українську філософію починаючи від "Діоптри"(1612р.) Віталія із Дубно і закінчуючи творами Сковороди. Універсум тяжіє над людиною і проявляє себе в її двонатурності як скінченність (тілесність) і нескінченість (духовність). Свобода волі людини – це вираз її нескінченості. Прояв вічного, а отже, й свободи, виявляється як людська самодіяльність, як праця. Г.Сковорода поглиблює цю ідею до положення про "сродну", зріднену працю. У "Діоптрі" зріднення людини з універсумом відбувається через її прагнення пізнати саму себе, звертаючись до світу духу. Заглиблюючись у нього, людина поєднується з Богом.
У гуманістичній лінії української філософії універсум постає не як вічний розум, царство порядку (таким він мислиться просвітникам), а як початок і кінець усього, як безумовний нурт, аналогом якого є людська духовність, а в ній – сфера почуттів, оцінок і цінностей. Осереддям всього цього і є серце. І саме в серці формується духовність людини, система морально-етичних цінностей.
Г. Сковорода, продовжуючи цю традицію вважав, що тільки через серце, через віру людина може осягнути свою Божественну сутність. Але Сковорода не протиставляє віру і розум. Розум повинен прагнути відшукати істину, яка не дана людині готовою. Цей пошук і є вищою метою і вищою насолодою для кожної людини. Сковорода порівнював думку з птахом – істиною. Про нього він навіть склав байку. Цей птах постійно сідав біля нього і кожного разу немов би вже був у нього в руках, але потім знову зникав. «Не сумуй друже мій, – сказав птах, – що не можеш мене піймати. Ти будеш увесь вік мене ловити, щоб ніколи не спіймати, а тільки розважитися» [164,45].
Розумові як джерелу пізнання Сковорода надавав першорядну вагу в пізнанні всіх трьох світів – великого або космосу, малого або людини, символічного або Біблії; в цій останній розум мав знайти глибоке духовне розуміння. Але без віри розум не може піднятися на височінь духовності. «Віра є око прозорливе, серце чисте, уста отверстая. Вони єдина бачить світло, що світить у стихійній пітьмі. Бачить любить ти віщує прихід його...»[164,45]. Там де закінчується розум, повинна починатися віра. Тільки через віру можна пізнати істину. Пізнати істину, за Сковородою, – пізнати Бога в людині. «Один труд в обоих сих, – познать себе и уразуметь бога, познать и уразуметь точнаго человека... А ведь истинный человек и бог єсть тожде»[128,47].
Найвищий розум за Г.Сковородою має невидима натура, або Бог, що охоплює і проблему начала універсуму, і проблему потаємних божественних смислів, що розкриваються через символіку біблійних книг, а також поряд із багатьма іншими, проблему духовності людини. Підносячись щаблями духовності і віри над світом тілесних речей, людина єднається з Богом, отже проблема Бога у Г.Сковороди є великою мірою і проблемою людини. Цікаво те, що за Сковородою, церква не відіграє жодної ролі у наближенні людини до Бога. Це єднання може відбутися лише як результат напруженої морально-духовної праці кожної людини.
Щодо самого Бога, до якого має стремління піднятися кожна людина, то філософ говорить, що «...У христіян знатнейшие ему имена следующія: дух, господь, царь, отец, ум, истина. Последния два имена кажутся свойственнее протчих, потому что ум вовсе єсть невеществен, а истинна вечным своим пребываніем совсем противна непостоянному веществу. Да и теперь и в некоторой земле называется Бог иштен. Что касается до видимой натуры, то ей также не одно имя, например: вешество, или матеріял, земля, плоть, тень и проч.»[128,146].
І надалі, коли Сковорода торкається «промысла особенного для человека», він впритул підходить до тієї мудрості, яка «во всех наших всякого рода делах и речах душа, польза и краса, а без нея все мертво и гнусно. Родимся мы все без нея, однак для нея... Она-то єсть прекраснейшее лицо божіе, котрим он со временем, напечатуясь на душе нашей, делает нас из диких и безобразних монстров, или уродов, человеками – незлобивыми, воздержанными, великодушними и справедливыми»[128,144].
Відштовхуючись від загальної характеристики божественної мудрості, Сковорода підводить читача до самої людини, її душі, що повинна вбирати максимально цю мудрість. Лише та душа, що увібрала цю мудрість, або стоїть на шляху до неї, єдино може розкривати себе у сродній праці, відчути необхідність своєї діяльності, тобто реалізувати своє людське єство повною мірою, без чого важко уявити собі подальше просування людської душі, людського серця до джерел морального існування. Без такого просування правдива мета духовного самовдосконалення у пітьмі химерних явищ, символів безслідно губиться і спотворюється, оскільки «... без нея все мертво и гнусно».
У питанні моральної поведінки людини Г.Сковорода обирає положення, що розміщенні на ґрунті віри божественної, викладені ним у коментарях до Божих заповідей. До цього ж він закликає і читача або співрозмовника. Ось деякі з них: «Я глава твоего благополучия и свет разума. Берегись, чтоб ты не основал житія твоего на иных советах, искусствах и вымыслах, хотя б они из ангельских умов родились. Положись на меня слепо. Если же, меня минув, заложиш век свой на иной премудрости, то она тебе будет и богом, но не истинным, а по сему и щастіе твоє подобно будет воровской монете. А как на подлых камнях, так еще больше не велю тебе строится на видимостях. Всяка видимость єсть плоть, а всяка плоть єсть песок, хотя б она в поднебесной родилась; все то идол, что видимое»[128,150]. Чи не є ці слова застереженням від хибного шляху, відхиленням від істинного вчення, на якому і зупинив свій вибір філософ?
Але, обираючи шлях, треба йти впевнено і спокійно, пам’ятаючи про труднощі-випробування на дорозі кожного, хто самовдосконалюється.
Користуючись благами божественного вдосконалення, не слід забувати і самого Бога, який дбає про кожну людину та підтримує її у скрутну хвилину. Цьому присвячений коментар до ІV-ої заповіді «Сіє ты повсюду и внутрь тебе кроющееся величество божіе с верою и страхом в день воскресннй прославлять не забывай, а поклоняйся не пустими только церемоніами, но самым делом, сердечно ему подражая. Его дело и вся забава в том, чтоб всеминурно промишлять о пользе всякой твари, и от тебе больше ничего не требует, кроме чистосердечного милосердія к ближним твоим.»[128,151].
Філософ-гуманіст був упевнений та глибоко переконаний, що «справжнє щастя людини полягає не в багатстві чи в тілесній насолоді, не в марній славі або честолюбстві, а в розумному задоволенні матеріальних потреб і духовних, душевному спокої, корисній праці, гармонійному поєднанню того, що задовольняє внутрішні духовні вимоги людини, і того, що служить інтересам загалу»[138,52].
Неодмінною умовою саморозкриття та реалізації вищих потенцій як особи, так і суспільства в цілому Сковорода вважав свободу. Він багато уваги приділив обґрунтуванню думки, що «свобода – це вищий дар і благо людини, притаманні їй за самою природою речей, але через злу волю відняті в неї гнобителями... Свобода – головна мета, до якої повинні прагнути трудящі люди. Сам мислитель називав свободу «плавною мерою» у своєму житті»[138,53].
Знаючи, що вона вільна, людина не може залишатися одна без надійного духовного притулку. Вона починає зважувати найрізноманітніші спокуси і постає перед чи не найважливішим аспектом у своєму житті – проблемою вибору і цей вибір повинен керуватися серцем людини, яке і є осереддям віри.
Все, що твориться навколо людини, сприймається її серцем. Саме серце є осереддя віри людини. Щось пройде без усяких перешкоджань, над чимось людське серце замислиться, зважуючи на доцільність прийняття цього «чогось», а щось відразу ж відкине як непотрібне і чуже своїй істоті. Що обиратиме, людина, на що спиратиметься в цей момент? Відповідь, мабуть, залежатиме від того, наскільки ця конкретна людина та її серце близькі до Бога.
Кожна людина зобов’язана пізнати себе, тобто своє серце, щоб з тлінної тіні перетворитися на духовну субстанцію. Процес цього перетворення, яким би тривалим він не був, увінчується духовним переродженням: опанувавши життя власного серця, людина не може вже жити інакше, ніж її серце, її людська сутність зливається з її духовною сутністю. При цьому старе серце, з яким людина йшла до духовного переродження, вже не може вмістити божественну істину, яка в результаті відкрилася, і тому людина стає володарем нового серця. «Ио єсли не приближишся и нє сопряжєшся з тъм, кой єсть твоєй головъ головою, то останешся мертвою тънью и трупом. Єсли єсть тъло над тєлом, тогда єсть и голова над головою, и вышшє старого новоє сердцє»[128,168]. Власне весь процес пізнання, за Сковородою, зводиться до надбання нового серця, бо переродження людини – це переродження серця. Нове серце – це те саме старе серце, яке відкрило свою таємну глибину людському спогляданню. Але тотожність ця суто умовна, бо нове серце дарується людині ціною знищення старого серця в результаті природного еволюціонування духовності індивіда. Це глибоке, нове серце в істинній людині є центром Всесвіту, його видимої і невидимої частини, воно рухає світом і тільки в напрямі цього руху можливий прогрес.
Якісні характеристики глибокого серця та шляхи до його опанування – то зміст філософії Сковороди. Спробуємо з'ясувати семантику глибокого (чи нового) серця, його основні параметри. В ньому виявляється згорнутим весь світ, злиті воєдино всі смисли і акценти духовного життя, як у міфічному яйці, за переконанням наших предків. Для того, щоб пронести цю ідею, Сковорода використовує категорію зерна: «... Всъ внъшніи наши члєны закрытоє сущєство своє в сєрдцъ имъют, так как пшєничная солома содєржится в своєм зєрнъ» [128,173], «сєрдцє єсть зєрном»[129,20]. Розгортання всього прихованого змісту серця і є процес пізнання, який Сковорода мав за основний напрям діяльності людини.
Умовою для початку оновлення серця філософ ставить доторк духу Божого, від якого серце людське має прокинутися і прозріти. «И єсли подунул на твоє сєрдцє дух божий, тогда должєн ты тєпєрь усмотрєть то, что от рождєния не видал»[128,175]. Цей новий зір спрямований у серце і здатен виявити його таємні глибини. Тільки-но людина навчається бачити світ по-новому, вона ступає на шлях самопізнання і духовного перетворення. Новий зір дає людині змогу піднятися з праху, в якому вона перебувала, і побачити світ самого Бога. Але тут, власне, треба застерегти: Сковорода услід за християнським віровченням вважав, що пройти до кінця дорогу самопізнання людина не здатна і тільки Бог володарює її серцем без меж. У «Книзі Псалмів» читаємо: «Таж про те Бог довідається, бо він знає таємності серця». Але гностицизм Сковороди урівноважується суто життєвим трактуванням земної долі людини як відрізку на шляху пізнання божої істини. Обмеженість земного перебування і не дає змоги кожному пройти шлях пізнання до кінця. Але множинність таких спроб гарантує перевагу духовності над безладдям. Утаємниченість власного серця є для людини поштовхом для нових і нових роздумів, неможливість же пізнати його до кінця робить пізнання безконечним, а рух божественних сутностей невпинним і вічним.
Куди ж спрямований цей рух? Яка його мета? І на це питання знаходимо відповідь у Сковороди: «Сєрдцє, парящєє на пространство высоти небесныя, люблящєє свът и вперяющєє зъницу очей во блєск полуденних лучєй, в самоє солнца солнушко оноє: «В солнцъ положи сєлєниє своє»[128,279]. Тож кінцевою метою сердечного руху є сонце, воно одне може стати його притулком і тільки в ньому серце набуде спокою і тихої радості.
Солярний культ має багатовікову історію, відбився він і на християнстві, для якого сонце невіддільне від духовної чистоти, але для Сковороди сонце – не язичницький символ, не культовий напівбог, а релігійно-філософське втілення абсолютної сублімованої божественної сили, начала начал, в якому духовне набирає специфічної матеріальної сили і досягнення стану якої є взірцем для смертних.
Коли людина ступає на шлях релігійного самовдосконалення, вона повинна дотримуватися кількох сковородинівських заповідей: берегтися від усякої нещирості і спокуси, дослухатися до власного серця, реалізуватися у «сродній праці». Тільки в цьому випадку вона може досягти веселія сердечного, а з ним – божого спасіння. Сковорода говорить: «Веселіє сєрдєчноє єсть чистий свът вєдра»[128,75]. Тобто воно є небесною світлістю і чистотою, поняттям «горнім», і його опанування пов'язане з обов'язковим відреченням від попереднього ницого існування і передбачає неабияку духовну працю над собою, безліч зусиль при правильному спрямуванні думок. Все, що сприяє досягненню веселія сердечного, повинно стати об'єктом зосередження.
Веселіє сєрдєчноє може відкритися тільки людині з чистим серцем: «Сіє чистоє сєрдцє верх всєя дряни возлътєвшєє, єсть голуб чистий, єсть дух святый дух въдънія, дух благочєстія, дух прємудрости, дух совъта, духнєтлънныя славы, дух камень втъры»[128,280]. Таке серце від народження дароване людині, тож маємо клопотатися над збереженням цього подарунка. Чисте серце Сковорода ще називає благим  і тихим:  «Он вродил мнъ благоє сєрдцє...» [129,107]. «Плоды блажєнныя жизни суть радость, вєсєліє и удовольствиє; корєнь жє их и дрєво благолиствєнноє єсть тишина сєрдечная, а корєню зєрном єсть благодарность» [129,107]. Таке серце подароване людині для того, щоб вона йшла божим шляхом пізнання, і горе чекає на того, хто занедбає цей божий дар. Тим самим він позбавляє себе можливості самопізнання, життя його перетворюється на беззмістовне маяття. Філософія Сковороди побудована задля навчання серця людського, яке бажає піти шляхом самопізнання і розчинитися у божественній субстанціональності.
У Сковороди можна знайти багато думок про «соблазн» серця, про нечисте та «неблагодарное» серце. Все це роздуми з метою застереження. Якщо людина згубить цноту свого серця, вона втратить надію на спасіння, на щастя, на любов. Найвищим гріхом Сковорода вважає невдячне серце. В темному світлі йому уявляється маяття серця («мятежность сердца»). Найбільшу небезпеку для людяності, для Бога становить нечисте серце: «Сєй єсть архисатана, нєчистая сєрдєчная бездна, раждающая во мгновєніи ока бєзчислєнныє легионы духов и тмы мыслєных мєчтє во мучєниє всъм»[129,95-96]. Нечисте серце не просто втрачає здатність до самопізнання, воно негативно впливає на розвиток духовності, дисгармонуючи з абсолютом краси, воно розхитує струнку божественну будову світу, його маяття затьмарює священну мету духовного розвитку. Нечисте, невдячне серце ще може відродитися, навернутися до святого джерела духовності – до істинного Бога. Горе тим, хто втратив своє серце. Це втрачене, пусте серце як символ бездуховності перебуває у владі демонів.
Сковорода визнавав існування двох сердець: «А є бо два рода тварей и дъл суть, тогда и два сєрдца. Ащє жє два сєрдца, тогда и два духи – благій и злий, истинный и лєстчій...» [129,126]. Концепція двох полярних сердець – пустого і духовного – увінчує філософію Сковороди. Оскільки «бездна сердечная» є основою світу, вістрям людини, то залежно від її спрямованості (на добро чи на зло) з'являється і відповідна будова світу, людина певного типу світобачення. Боротьба цих двох сердець і двох світів є основою духовних сутичок у світі, а не боротьба видимої й невидимої природи, антагонізм всередині якої просто неможливий, бо видиме й невидиме – то два плани одного об'єкта, явища тощо. Видиме, будучи тлінним прахом землі, лише частково й опосередковано відображаючи невидиме, не обов'язково є хибним. Його другорядність щодо невидимого не обов'язково є конфронтацією, адже воно може й не заважати розвиткові невидимого. Справжні бої відбуваються між злом і добром на духовних полях людського серця. Воно єдине спроможне на такий двобій.
Серце – корінь і суть людини, центр життя людини. Воно заключає в собі вищу силу, яка виходить за межі душі і людського розуму. «Кожен є тим, чим є його серце. Основою всьому в людині є серце людини. Воно і є істинною людиною»[ 129,23 8]. «Шлях істинної людини проходить через перетворення душі в розум і розуму в серце»[ 129,205]. «Суть усіх наших членів у серці» [129,94]. «Зовнішність людини є нічим іншим, як маскою, що прикриває кожен член, схований у серці, як у зародку»[129,171]. Серце – основа людського існування. «О серце! Безодне більш широка, ніж усі океани й небеса! Яке ти глибоке! Ти обіймаєш і розумієш все, але ніщо не може тебе утримати»[129,88].
Сковорода порівнює серце з вітром: підіймаючись нечутно й тихо, він потім ламає дерева, руйнує будівлі, здіймає хвилі і жене кораблі, розносить і гасить вогонь. Те саме і з серцем: «Думки сердечні не видимі, як ніби їх немає, але від цієї іскри вся пожежа, заколот і розорення; від цього зерна цілком залежить дерево нашого життя»[129,207]. І.Сковорода продовжує: «А що є серце, якщо не душа? Що є душа, якщо не бездонна безодня наших думок? Що є думка, якщо не корінь, сім'я і зерно всього нашого тіла, всієї нашої крові, всієї нашої зовнішності?.. Думка – це таємна пружина всієї нашої тілесної машини»[ 129,248]. Сковорода не вдовольняється лише розмовами про те, що серце залежить від глибинного шару, від глибинного розуміння людини, він уточнює свою думку. Серце – це божественна частина. Воно – божа іскра в людині. Серце, як і бог, не відділяється, і воно не підвладне ніякому аналітичному розуму.
Серце – це точка, центр, середовище, орієнтир людської душі. Воно ніде в просторі не існує, але водночас воно є скрізь, в усій людській істоті. Тіло є реальним символом людського розуму, а в серці виявляється вся людина. Серце -поняття, що відображає всю повноту людини. Воно означає реальність, яка виникає ще до появи відмінності між тілом і душею. Серце – першородна єдність духу і матерії, але єдність, яка передує різниці між матерією і духом, між тілом і душею, сутністю й існуванням, дією і силою, індивідом і особою. Тіло, безперечно, виявляється через розум, а розумові потрібне тіло, щоб проявити конкретну дію, але цей прояв здійснюється в гармонії кордоцентричної єдності всієї людини. Людське тіло – це тілесність людського розуму.
Так єдина людина проявляє свій розум через тіло і проявляє своє тіло через розум. Адже тіло – це продовження і доповнення розуму, і навпаки. Де є серце? Воно в усій людині. Серце – це загальне онтологічне буття людини. Іншими словами, «серце – це вся повнота людини і воно представляє собою всю людину, бо саме вигляду повноти і бракує емпіричній людині»[129,238]. Ця істота, це серце не підлягає ні емпіричному, ні просторовому пізнанню, ні аналізові за допомогою поверхневого розуміння. Серце символізує всю діяльність, не роблячи різниці між тілом і душею. Серце символізує вогонь, іскру в людині. Для Сковороди досконала, повна людина – це вічна, єдина людина, людина серця, кордоцентрична людина. Серце є єдиною людиною. Істинна людина – це водночас людина серця, єдина, вічна, постійна людина. «Homo cordatus est homo totus» – кордоцентрична людина – це єдина людина. «З кордоцентричних глибин б'ють джерелом наші думки, приводячи в рух наше зовнішнє, тілесне, фізичне єство»[1б4,111] .
«Kardia» – значить серце, центральний орган тіла людини. Греки вживають слово «серце» і для позначення джерела інтелектуального й духовного життя людини. Словом «kardia» позначали центр існування розуму, первісну і повну єдність внутрішнього життя.
Як і Паскаль, Сковорода надає серцю раціональної форми, прирівнюючи іноді думку до серця. Для Паскаля серце справді є джерелом пізнання в такій же мірі, як і когнитивна думка. «Ми пізнаємо істину не тільки завдяки розумові (міркуванням), а й завдяки серцю: саме з допомогою останнього ми пізнаємо перші моральні правила. Розум повинен спиратися на знання серця та інстинкту і на них він повинен створювати основу для своїх міркувань»[128,123]. Серце у Сковороди стає також раціональним принципом пізнавального «мислення» і людського «міркування». «Думка – це наша основна, центральна точка. Тому ми іноді її називаємо серцем» [128,119]. Отже, серце – це першоджерело знання, воно дає нам це знання відразу і без роздумів. «Голова (глава) людини є серце. Серце – це людина в людині, а все решта – це зовнішність... А що є серце, якщо не душа? // Що є душа, якщо не невичерпна думок  безодня? Що є думка, якщо не корінь, сім'я і зерно всієї нашої видимої плоті, крові, шкіри і іншої зовнішності" [128,81].
Отже, серце пізнає через любов. «Як можна любити, не проникнувши? Як же можна проникнути, не люблячи. Що хто полюбив, у те він і перетворюється»[128,28]. Серце більш як всяка інша частина людського тіла спроможне прокласти шлях до сприйняття повноти людської особистості (Ното гоїш). Але трапляється, що серце діє задовго до пізнання. Адже серце примушує людину діяти і спонукає її до життєво необхідної і швидкої дії. У серця більш широке поле діяльності, ніж у розуму та інтелекту. Таким чином, переконання, а не пізнання спонукають до дії. Тільки Бог може пізнати глибоке серце. Кордоцентричне «я» – це величина, яку не можна виміряти, тобто, воно є таємницею в собі. Серце дає змогу нашому мисленню усвідомлювати єдність і зв'язок; серце – це щось таке, що передує пізнанню. Суб'єкт, який пізнає, не може бути пізнаним, інакше він був би об'єктом, пізнаним іншим суб'єктом. Саме в цьому розумінні серце є суб'єктом, який не можна виміряти і пізнати, бо воно є загадковим суб'єктом. Першим основним аргументом на користь такого підходу до людини за допомогою самопізнання і символіко-метафоричного тлумачення є відкриття внутрішнього світу людини, який Сковорода називає безоднею її серця. Це також відкриття серця людини, як його розуміє Сковорода відповідно до біблійної традиції. «Як учив нас пророк Єремія (а ми йому віримо), що істинною людиною в людині є глибоке серце, яке може бути пізнаним лише богом і є нічим іншим, як безоднею наших думок»[129,67]. Як би глибоко людина не пізнала себе, вона не може пізнати всю глибину свого серця. Лише бог спроможний повністю пізнати серце людини.
Таким чином розум і віра у Г. Сковороди це два аспекти людського духу, які нерозривно пов’язані між собою, пізнаючи як зовнішнє буття так і внутрішній світ людини. Але глибинне осягнення своєї божественної сутності можливе лише через віру, осереддям якої є серце.
Застосовуючи своєрідний символіко-філософський стиль мислення і вмістивши в серце "внутрішню" людину, Сковорода започатковує розвиток національної символіко-антропоцентричної "філософії серця". Щоправда, ця думка має своїх противників. "Теза, що українська філософія "кордоцентрична", – пише Т.Закидальський, – не витримує критики: по-перше, тому, що тема серця обмежена лише до кількох мислителів; по-друге, тому, що навіть в тих кількох мислителів, віднайдених Чижевським, це не головна тема їхніх міркувань, і, нарешті, тому, що ці мислителі не складають філософської традиції: їхні вчення про серце не пов'язані між собою, і кожний з них підходить до цієї теми з іншої перспективи і з іншою метою. Та й годі сподіватись, щоб якась одна тема, ідея чи течія представляла собою філософську творчість певної нації, навіть якщо ця ідея становила б оригінальний внесок у світову науку"[34,95].
Так, кожний підходить по-своєму до теми серця. І бути по-іншому не може, оскільки "серце", тобто душевний світ – завжди свій, самобутній, індивідуальний, особистісний, оригінальний і не може йти в руслі певної однозначності й одноманітності. Сковорода і звертається до "серця" як до єдиного джерела, яке може надихнути на дійсне пізнання і творчість. Перлини світової поезії і літератури стали свідченням злету людського духу саме тому, що звертались до глибини людської душі, до серця, за допомогою якого – можна осягнути велич і безмежжя Всесвіту, перейти від "нікчемності" буття до усвідомлення своєї величі. Саме в цьому протистоянні державінського "Я раб, я цар, я черв, я Бог" і народжуються Сократи, ті величні постаті, які силою свого духу показують, що означає бути самим собою, тобто людиною. Вони не проповідують тезу: роби, як я, а є вогнем, сяйвом, дивом, яке змушує людину завжди ставити перед собою одвічне філософське питання: "Хто я? Навіщо в цьому світі"?
Тема 5.4. Філософія серця П. Юркевича

Подальшою розробкою проблематики кордоцентризму займався П.Юркевич. Одним з основних моментів його вчення є вчення про ідею. Саме ідеї добра, блага, любові та інші є основою моральності людини. Про буття ідеї Юркевич пише, що вона є вічна істина, незалежна від людського пізнання, творчості, її діяльності взагалі. "Істину не можна ні створювати, ні винаходити: їй властиве вічне я"[ 174,496].
Споглядання ідей вимагає спеціальної методи, яку Юркевич називає спекулятивною. Вона, на відміну від силогізму ( згідно з яким треба "підводити" нижче поняття під вище), вимагає з'ясовувати те, що є і того, що повинне бути згідно з вимогою ідеї. Спекулятивний, діалектичний метод дозволяє розвивати поняття до тих форм, які надані речам або є в речах, і таким чином робити їх фактичне існування розумним. Завдяки цьому методу, мислення послуговується низкою припущень, гіпотез, через обґрунтування яких віднаходить ту загальну основу, ідеальний пункт, до якого прагне суб’єкт. Це означає, що ідея не є причиною існування речей, а скоріше – основа, в якій виявляється істина і сутність речей, закони їхньої взаємодії.
Коли ідея зовсім не здійснює себе сама, не є свій власний виконавець у світі речей ("вічна правда не є сила"), як вона впливає на світ речей і явищ? П.Юркевич пояснює це так. "Потік речей підлягає вимогам ідей унаслідок першовизначення творчої волі, яка поставляє цей світ, як "влада виконавча", тоді як ідеї є "влада законодавча"[174,483]. Інакше кажучи, сили природи зреалізовують істини, що містяться в ідеях, які безпосередньо пов'язані з божественним інтелектом. Отже, між ідеями і світом речей стоїть творча воля Бога.
Найбільшою таємницею творіння Бога є людська істота, яка також посідає чільне місце між світом ідей і речей. Людина є розумною діяльнісною істотою, але повністю пояснити буття її індивідуального світу не можна, оскільки логічна ідея не може охопити всієї дійсності, а одкровення, що дане через ідеї, не може ввести нас в таємницю індивідуального буття, життя людини.
Буття живих розумних істот не вичерпується тим, що ми в них пізнаємо розумом, бо ідеї – це система загальних основ, з яких діалектично не можна вивести всієї конкретності одиничного, індивідуального буття, всієї оригінальності існуючого. Хоча існування реального світу уможливлене лише на загальних ідеальних основах, але його фактичність (феноменальність), дійсність не обіймається і цілісно логічною схемою, ідеєю, оскільки той "початок", що покладає цю дійсність, є вже не "сутність", а "існуюче". Тому одкровення, яке дане нам в ідеях, не може ввести нас в таємницю індивідуального життя душі, а тим паче в таємницю надсутнього, котре переводить те, що може бути (ідеєю), в те , що є (Дійсність). Так стає зрозуміло, що цілком пізнати царину ідей людським розумом неможливо, навіть якщо дотримуватися діалектичного методу.
Межа розуму там, де починається не конкретне, містичне. Юркевич визначає сферу "задушевного", ту глибину, яка міститься "позаду" мислення. Тією глибиною, з якої виникає думка, є серце.

Він зазначає, що пошук істини добра не може обмежуватись лише зусиллями пізнавальної діяльності розуму. Здійснення добра можливе як акт щирої душі, щирого серця. Місце філософії серця у системі поглядів П.Д.Юркевича визначається розумінням філософії, яка, на його переконання, спрямована на осмислення душі. Оскільки ж душа в людині органічно пов’язана з її тілом, то, природно, постає питання про тілесний орган духовної діяльності людини. Одні вважають таким органом голову, як вмістилище мозку, інші -серце. Розв'язання проблеми, таким чином, набирає характеру позв'язання дилеми: «серце – голова».
П. Юркевич вважає, що найважливіші імпульси виходять з серця, воно з'єднує людину з світобудовою, з іншими людьми, з Богом. Зв'язок через серце – найбільш глибинний, сутнісний, сокровенний. Він різноманітне відчувається і переживається (від тонкої інтуїції до безперервного прагнення), але не піддається зовнішній кореляції, в тому числі і вербальній. Слово оформлює в логічно упорядковані формули внутрішню суть зосередженого в серці змісту, тому воно відіграє не визначальну, а службову роль. Розум    як    поєднання ірраціональної глибини і раціональної структуризації, покликаний поєднувати їх у потрібній гармонії, акцентуючи увагу на первинності серця і вторинності розсудку. Розум, котрий спирається на серце, дійсно плодоносний, якщо ж спирається переважно на розсудок, здатний до формально упорядкованої, по-своєму корисної, але творчо бідної діяльності, яка не несе могутніх імпульсів. Систематизація і формалізація – заключна стадія розвитку думки, за якою наступають її окаменіння і стагнація. Народження ж думки пов'язано з серцем, пристрастю, переборенням інерції, перемогою життя. Це завжди прорив у нове, чого не можна здійснити через розсудок.
Вітчизняна філософія при всій своїй різноманітності шкіл, течій, напрямів та їх взаємної полеміки між собою насичена могутніми внутрішніми духовними імпульсами. Саме на останньому і акцентує свою увагу П.Д.Юркевич, який, визначившись у філософських позиціях, головну увагу переносить на серце.
Аналізуючи філософську спадщину Юркевича, В.С.Соловйов говорить, що в загальній свідомості істота людини, як тілесна, так і душевна, складається з двох основних частин, котрі визначаються словами "серце" і "голова"[135,554]. Без сумніву, для спільної живої мови слова ці, які визначають власне частини фізичного організму, стосуються разом з тим і переважно двох головних сторін духовної істоти. Таке слововживання передбачає в загальній свідомості те переконання, що певні елементи духовної істоти мають свій найближчий вираз або втілення в певних частинах тілесного організму, а саме: моральний чи практичний елемент духа, тобто початок волі і душевних афектів, втілюються в серце як центральний орган кровоносної системи, а теоретичне начало духа, тобто розум, має свій зовнішній вираз в голові як у вмістилищі найважливіших частин нервової системи, саме головного мозку і органів зовнішніх почуттів. Таким чином, з цього погляду людська істота, як людська, складається не з душі і тіла як двох субстанціональних частин, а з серця і розуму як двох душевно-тілесних сторін однієї конкретної сутності. Але цим двом сторонам або елементам погляд, який розглядається, приписує не однакове значення в загальній істоті людській, як це можна бачити з тих положень Біблії, які сюди належать, і котрою ми можемо користуватися як найдавнішою пам'яткою, яка виражає в собі не особисту, а загальну народну свідомість.
В.С.Соловйов деталізує біблійне розуміння серця, яке є охоронцем і носієм всіх тілесних сил і зосередження всього душевного і духовного життя людини. У ньому містяться не тільки багатоманітні душевні почуття, хвилювання пристрасті і моральні стани, а також і всі пізнавальні дії душі, котрі своєю основою мають не розум як такий, а серце. За Біблією "пізнати всім серцем" означає "повністю зрозуміти". Як центр всього тілесного і багатоманітного духовного життя людини, серце є джерелом життя, воно є коло або колесо, в обертанні якого міститься все наше життя. Тому воно складає найглибшу частину нашої істоти: станом серця виражається весь душевний настрій, але ніколи зовнішні вияви слова, думки і справ не вичерпають цього джерела.
Російський філософ Б.П.Вишеславцев продовжує цю думку, вважаючи, що тільки в глибині "Я", в глибині серця можливе дійсне реальне торкання з Божеством (Бог, який відчувається серцем – Паскаль), можливий дійсний сакральний досвід, без якого немає релігії і немає істинної етики. "Євангеліє, – пише він, – постійно стверджує, що серце є орган для сприйняття Божественного Слова і Дару Духа Святого, в нього вливається Божественна любов. І це доторкування до Божества можливе тому, що в серці людини є така сама таємнича глибина, як і в серці Божества. Тут розкривається весь смисл
виразу "образ і подібність Бога", тут людина відчуває Божественність, тут одна глибина відображає іншу; і поки людина не зустрінеться з цією глибиною у своїй власній істоті, вона не зрозуміє, що означає глибина Божества. Потрібно бути самому глибоким, щоб відчути таємничу глибину. Ось чому релігія бере символ серця. У ньому виражається сокровенний центр особистості. Серце є дещо більш незрозуміле, таємниче, приховане, ніж душа, ніж свідомість, ніж дух. Воно непроникне для чужого погляду і, що ще більш дивно, для власного погляду. Воно таке ж таємниче, як сам Бог, доступне до кінця тільки самому Богу" [17,274].
Соловйов пояснює, що вважаючи зосередженість духовного життя людини в серці, біблійні письменники визнавали голову ніби за видиму вершину того життя, котре спочатку і безпосередньо міститься в серці. Втім, багато положень. Біблії виражають чітко визначену думку, що голова має значення органу, що з'єднує цілісну сутність душі і ті впливи, котрих вона зазнає ззовні або звище, і що при цьому їй більш властиве достоїнство, що править у цілісній системі душевних дій; ці явища душевної діяльності в голові ще не вичерпують всієї сутності душі: за необхідністю мислення ми повинні допустити деяку початкову духовну сутність, котра потребує вищевказаного посередництва і керівної дії голови. Ця початкова духовна сутність і має, згідно з Біблією, своїм найближчим органом серце. Таким чином, серце визначається не тільки втіленням однієї сторони нашого духу, але в той же час і виразом найглибшої основи всієї духовної істоти.
Крім того своє вчення про серце Юркевич не просто постулює із святого Письма, а намагається під нього підвести наукову базу. Це говорить про нього як серйозного дослідника, мислячого науковця, а не пропагандиста – агітатора своїх ідей і припущень. Звичайно, наука того часу не могла дати достовірних даних про серце як основу душевної діяльності (втім, сьогодні теж). Але суть полягає не в цьому, а в наступному: якщо фізіологія вказує в головному мозку фізичні умови, від яких залежить діяльність душі, то біблійне вчення про серце як місце народження думок, бажань і справ людських вказує нам безпосереднє духовно-моральне джерело душевної діяльності в цілісному і нероздільному настрої і прихильності душевної істоти. Тому "наші думки, слова і діла суть насамперед не образи зовнішніх речей, а образи або вирази загального почуття душі, породження нашого сердечного настрою"[173,84].
П Юркевич вважає, що наше мислення тісно пов'язано із станом нашої душі. Вже в простому уявленні, яке тільки утворюється нашим мисленням на основі вражень, які йдуть ззовні, ми повинні розрізняти дві сторони: знання зовнішніх предметів, яке міститься в цьому уявленні, і той душевний стан, котрий зумовлюється цим уявленням і знанням. Ця друга сторона уявлення не підлягає ніякому математичному розрахунку: вона виражає безпосередньо і своєрідно якість і достоїнство нашого душевного настрою.
В однобічному прагненні до знання ми часто забуваємо, що будь-яке поняття входить у нашу душу як її внутрішній стан, і оцінюємо наші поняття тільки по тому, в якій мірі вони служать для нас образами речей. Але сама ця сторона в понятті, котрим визначається стан і настрій душі, має для цілісного життя духа більше цінності, ніж уявлення, оскільки воно є образ речі. Тому "якщо з теоретичної точки зору можна сказати, що все, гідне бути, гідне і нашого знання, то в інтересах вищої морально-духовної освіти зовсім справедливим було б положення, що ми повинні знати тільки те, що гідне нашої моральної і богоподібної істоти. Древо пізнання не є древом життя, а для духа його життя виявляється чимось більш дорогоцінним, ніж його знання"[173,84].
Це особливе, своєрідне, не підвладне математичним визначенням життя духа має найближче відношення до серця людини. Тонкі й невловимі рухи і стани нашої душі ніколи не можуть утворити для нас ніякого ясного уявлення. Наприклад, нам ніколи не вдається перевести в чітке знання того руху радості й смутку, страху і надії, ті відчуття добра і любові, котрі так безпосередньо змінюють буття нашого серця: "Коли ми насолоджуємося спогляданням краси в природі або мистецтві, коли нас зачіпають задушевні звуки музики, коли ми дивуємося величі подвигу, то всі ці стани більшого чи меншого натхнення моментально відображуються в нашому серці, і притому з такою самобутністю і незалежністю від нашого звичайного потоку душевних станів, що людське мистецтво, швидше за все, вічно буде повторювати справедливі скарги на недостатність засобів для виразу і зображення цих сердечних настроїв"[173,84].
Звертаючись до цих роздумів, Г. Шпет зазначає, що серце попереджає розум у пізнанні істини, і людина часто переживає це, особливо в хвилини великих затруднень, коли немає часу на силогізми, а потрібно віддати себе безпосередньому потягу серця як деякого морально-духовного такту. Тільки якщо істина "падає" нам на серце, вона стає нашим благом, нашим внутрішнім багатством. Тільки за нього, а не за абстрактну думку вступає людина в боротьбу з іншими людьми і обставинами, тому що тільки для серця можливі подвиг і самоутвердження. З іншого боку, вступаючи у стосунки з іншою людиною, ми у важливих випадках чекаємо, щоб вона висловила свою думку не двоєдушно, а від серця. "Нам хотілося б знати, – підкреслює Г. Шпет, – при оцінці людей не тільки їхні знання і поняття, а й їхнє сердечне ставлення до них, – чи хвилює істина їхнє серце, які їхні прагнення, що викликає їхню симпатію, що їх радує і наводить смуток. Ті життєві стосунки, в яких переборюється формальність і зовнішність, є ставлення сердечні, ставлення дружби, братства, любові, де людина виявляє себе у всій широті і повноті своїх духовних положень"[170,627].
З цих загальних принципів безпосередньо випливають їхні практичні застосування, які визначають моральний сенс людської особистості та її поведінки.
Якщо серце є зосередженням духовного життя людини, з котрого безпосередньо виникають всі її прагнення і наміри, то ніяка теорія душевного життя не може визначити тих особливостей і відмінностей, з якими вони виявляються в даній душі за певних обставин. Людина – не екземпляр роду, в котрій повторюється загальний зміст інших екземплярів, вона одна у відомому нам  світі  і  в  цьому  смислі  є  індивід.   Такою  вона  себе  і  знає  в  своїй самосвідомості, котра і відкриває їй не будь-яку душу, не душу взагалі, а цю, особливу, з особливими намірами, прагненнями і настроями. А звідси випливає, що, хоча б в історії природи все, без винятку, було підпорядковане строгому механізму, в історії людства можливі факти, події і явища, котрі будуть свідчити про себе простим своїм існуванням і можливість яких не можна ні-заперечувати, ні допускати на підставі загальних законів науки про душу.

Логіка моральних міркувань приводить до того, що, спостерігаючи явища матеріального світу, ми відкриваємо в матеріальних речах деяку властивість, характерну для них і яка полягає в тому, що ми можемо немов би обійти їх і підглянути причини, які їх викликали: так само ми можемо проникнути в умови і причини цих останніх. Але якби і все існуюче мало такий характер, тобто було такою складовою із зовнішніх причин сутністю, людині не стало б на думку говорити про причину безумовну. Якщо ж людство закінчує всі свої вияснення в релігійній вірі, якщо воно вміє кінці і начала всіх ниток життя, знання і діяльності звести до Бога, то ця релігійна свідомість виправдовується природою людського серця. І звідси висновок: основа релігійної свідомості людського роду міститься в серці людини: релігія не є чимось стороннім для її духовної природи, вона стверджується на природному ґрунті.
Юркевич аргументує свої думки положеннями із Біблії, і в наведених прикладах наголошує на тому, що в пізнанні істини серце передує розуму. Кожна людина переживає стани, подібні до тих, які переживали учні Христа. Особливо у хвилини великих затруднень, коли немає часу дочекатися зрозумілого силогізму і коли необхідно бути підвладним поклику серця. Християнські аскети часто скаржились на повільність розуму у визнанні того, що безпосередньо і прямо відомо серцю, і досить часто називали розум людський чуттєвим. Звичайно, він може здаватися таким, якщо порівняти його посередню діяльність з тими безпосередніми і раптово виникаючими одкровеннями істини, які мають місце в нашому серці. Але цим не заперечується, що повільний рух розуму, як повільна хода, відзначається визначеністю, правильністю і розрахунком, яких невистачає занадто енергійним рухам серця. Як життя без порядку, так і порядок без життя однаково невідповідні призначенням людського духу. Незважаючи на це, світло знання повинно зробитися теплотою і життям духу, воно повинно проникнути до серця, де могло б увійти в цілісний настрій душі. Отже, якщо істина припадає нам на серце, то вона стає нашим благом, нашим внутрішнім багатством. Саме за це багатство, за цей скарб, а не за абстрактну думку людина може вступити в боротьбу з обставинами і людьми; тільки для серця   можливий подвиг і самоствердження
З цих аргументів Юркевич виводить два положення: по-перше, серце може виражати, виявляти і розуміти зовсім своєрідно такі душевні стани, які за своєю ніжністю, переважаючою духовністю і життєвістю не піддаються абстрактному знанню розуму; по-друге, поняття і чітке знання розуму, оскільки воно утворюється нашим душевним станом, відкривається або дає себе відчувати  і помічати не  в  голові,  а в  серці;  в  цю  глибину воно повинно проникнути, щоб стати діяльною силою, і рушієм нашого духовного життя [173,85].
Таким чином, визначивши місце і роль серця в його ставленні до світу, до життя людей, Юркевич наголошує на тому, що філософія повинна бути повним і цілісним знанням, і саме тому вона не може обмежитись пізнанням тільки одного механізму світу. Адже визнання тільки одних механічних діячів означало б заперечення творчої діяльності в світі, яка і складає його сутність, життя і душу. Тому філософія і прагне уяснити світ в ідеях, котрі "захоплюють" в себе всю розумну сутність з її необхідними атрибутами блага і краси, останні ж можна пізнати завдяки діяльності серця.
Спрямованість філософських роздумів Юркевича на "практичне" мало для нього значення не тільки як пріоритет інтересу і важливості, а й змушувало вирішувати і теоретичні проблеми. Такий вимір його філософських пошуків, безумовно, був заданий центральною ідеєю його теорії – вченням про серце як зосередження людської духовності, котре надавало своєрідного забарвлення вирішенню філософських проблем людського пізнання, віри, моральності, людського співжиття.
Серце має неперехідне значення у сфері людської діяльності. Ми розумно судимо про вчинки людини залежно від того, визначаються вони зовнішніми обставинами і міркуваннями, чи виникають із безпосередніх і вільних рухів серця. Саме останнім ми можемо надавати власне моральної гідності.
Християнське, тобто загальнолюдське вчення про любов як джерело всіх істинно і непідробне моральних вчинків людини знаходить свою основу в моральному вченні, яке випливає з вчення про серце. Добро є добро, якщо воно вільне, а не підневільне, тобто з потреби, з розрахунку. Але чому людина повинна поступати справедливо, якщо немає глядача, тобто того, хто оцінив би цей вчинок, і якщо немає особистої вигоди? Тому , що серце людини любить добро і прагне до нього, як око любить споглядати прекрасну картину і охоче зупиняється на ній. Християнське вчення відкриває для людини метафізичне начало любові серця до добра, коли воно вчить, що людина створена за образом Божим. Звичайно, умова моральної свободи людини лежить в тому, що Бог полюбив нас і цим впливом любові створив наш дух здатним не до простого фізичного або тваринного зростання і зміцнення в силах, а й до подвигу правди і істини.
П. Юркевич більш схильний до ірраціональних тенденцій і критикує надмірний раціоналізм. Раціоналізм веде до атеїзму, який відокремлює людини від її самості і втягує в щоденну суєту життя, в турботи про своє тіло, про задоволення, про речі. Атеїзм – не тільки невіра в Бога, а й невіра в людину, невіра в самого себе, невіра в свою абсолютну цінність і в свою абсолютну вічність. Атеїзм вважає, що "Я" – це моє тіло, мої пристрасті, мої бажання, мої дії в цьому світі, і все це, звичайно, тимчасове, підлягає руйнуванню і проноситься, як дим. Атеїзм як породження науки, логіки, раціоналізму і світоспогляданням, яке постійно рухається на периферії, на поверхні, воно постійно вірить у зовнішність, видимість. За своєю суттю він заперечує моральність людини, оскільки заперечує душу, а з нею – заперечує втаємничений центр особистості. Немає душі, немає і серця людини, оскільки атеїзм (як вияв раціоналізму) ніколи не спускається в глибину, постійно "ковзаючи" по поверхні (немає нічого легшого, ніж ковзати по поверхні). Атеїзм як утвердження матеріальності є банальне світоспоглядання, світоспоглядання бездарності. Якщо, за Арістотелем, початком філософії є подив, то початком релігії почуття таємничості, трепет таємничого, благоговіння перед таємничим. У цьому смислі атеїзм, вульгаризований матеріалізм, позитивізм, прагматизм є настільки ж безрелігійний, як і не філософські світогляди. Зникає душа, а з нею – моральність, серце і людина.

Як недоречне однобічне тлумачення вульгарним матеріалізмом людського життя в дусі механічного взаємовідношення матеріальних частинок, так недоречна раціоналістична самовпевненість відносно панування логічної необхідності. Остання розумілася за аналогією з логічними висновками мислення і приводила до абсурдного умовиводу, начебто людина повинна виконувати моральний обов'язок, як камінь виконує закон тяжіння. Юркевич підкреслює, що холодна раціональність морального обов'язку, ідеалістичний ригоризм суперечать людській безпосередності. Більше того, своєю невблаганністю в моральній діяльності цей ригоризм знищує і багатство людської душевності, вимагаючи від людини при виконанні морального обов'язку байдужості, безрадісності. Але задоволення і приємність, відчуття щастя – необхідні мотиви людських вчинків. У якій би сфері не діяла людина в земному світі пристрастей або в небесному світі істини і добра, – вона буде живою істотою, тобто такою, що відчуває задоволення і скорботу і яка прагне до того, що надає їй щастя і благо.
Юркевич наполегливо доводить, що закон для душевної діяльності не покладається силою розуму як його винахід. Яскраве свідчення цьому – різноманітність людських діянь, непередбаченість людських поривів. Разом з тим Юркевич не проголошує верховність раціонального начала в людині, він щиро переконаний у корисних можливостях і силі людського розуму. Але його пафос – у переборенні однобічності абсолютизованої раціональності і панологізму відносно людської життєдіяльності. Він підкреслює, що предмет пізнання є предметом життя з невичерпною глибиною живого. Для людської діяльності переконаність, яка безпосередньо народжується з моральних, естетичних, релігійних переваг людського духу, найчастіше є більш глибокою основою достовірності нашого знання, ніж народжені в раціональній сфері теоретичні ідеї. Серце раніше, ніж розум, реагує на прояви буття. Тому істина повніше проявляється через її внутрішнє осягнення, ніж через механічні умовиводи. Але розум залишається для моральності упорядковуючою силою, яка задається людині через усвідомлення, узагальнення і упорядкування загальних правил і законів морального життя. Розум є дійовою силою людської діяльності у своєму єднанні з морально-духовною сутністю людського духа. Адже світ як система життєвих, яскравих у своїй значущості виявів існує і відкривається передусім для глибокого серця, а тільки потім для мислення.
Такий союз розуму і серця в філософії Юркевича повністю співзвучний сьогодні етичним пошукам можливих основ єднання буттєвості і раціональності, але вже раціональності не класичного типу, а нової етизованої раціональності, яка "починає себе". Останнє передбачає переорієнтацію морального ставлення до світу з примусового "переборення" реальності раціоналізованими схемами обов'язкового на прийняття, "прислуховування" і відповідність морального самовизначення людини відносно реальності і дійсного буття[166,10].
Отже, погляд на серце як осередок духовного життя людини П.Д.Юркевич протиставляє поширюваному в філософії просвітництва підходу, котрий ототожнює духовну діяльність із розумовою і на цій підставі, спираючись на дані фізіології та психології, вважає органом духовної діяльності голову. Поширення такого погляду має, на думку П.Д.Юркевича, згубні для філософії наслідки. Цей погляд не може пояснити свободу волі людини, моральну цінність і значення людського вчинку. Абсолютизація такого підходу позбавляє можливості збагнути духовне життя людини як вираз неповторної, індивідуальної особистості. У сфері етики воно призводить до забуття «життєвої заповіді любові», яку (йдеться, зокрема, про кантівську етику) заступає «абстрактне і холодне усвідомлення обов'язку».
Не менш неприйнятною є й інша крайність, в яку впадає містицизм, що взагалі заперечує роль розуму в духовному житті людини. Підсумовуючи, П.Д.Юркевич підкреслює, що «істину між показаними крайнощами містицизму і емпіризму ми маємо у біблійному вченні про серце, як осереддя душевного життя людини»[ 172,25].
П. Юркевич виходить з переконання, що "кращі філософи і великі поети усвідомлювали, що серце їх було істинним місцем знаходження тих глибоких ідей, котрі вони передали людству в своїх творіннях, а свідомість, діяльність якої з'єднана з реалізацією органів почуттів і головного мозку, давала цим ідеям тільки ясність і визначеність, властиві мисленню»[172,25]. Відстоюючи пріоритет духовного, Юркевич вважає, що завдяки йому людина здатна піднятися до вищих щаблів моральності. її всепалаючим центром є душа, "серце", вогонь яких незнищуваний і може спалахнути всеосяваючим полум'ям. Крім того, "самість" (серце) не є відокремленою самістю, котра ні за що не відповідає; це втілена самість, скрізь присутня і яка у все проникає, і тому за все відповідальна. Це немовби вісь землі, однаково присутня у всіх глибинах – і в прихованому центрі і на периферії. За кожну подію на периферії відповідає центр, бо навкруги його все обертається
Співвідношення розуму й сердечної любові у моральності П.Д.Юркевич порівнює, посилаючись на Євангеліє від Матвія, зі світильником і єлеєм. «В міру того, як в серці людини зникає єлей любові, світильник згасає: моральні начала й ідеї затемнюються й, зрештою, зникають зі свідомості. Це відношення між світильником і єлеєм – між головою і серцем – є саме звичайне явище в моральній історії людства»[172,35].

П.Д.Юркевич, спираючись на обґрунтовану ним філософію серця, обстоює гармонійне співвідношення між знанням і вірою, що враховує самостійне значення обох компонентів відношення й прагне до їхньої творчої взаємодії. У цьому він і репрезентована школа вбачали запоруку подальшого прогресу філософського знання.
Ідеї Г.Сковороди та П.Д.Юркевича також розвивалися в Кирило-Мефодіївському братстві, де найяскравіше втілення знайшли у творчості П.Куліша. На думку Д.Чижевського, який простежує суперечливість поглядів і життєвого шляху письменника, у Куліша був фундамент, який робить зрозумілими його хитання. Цим твердим фундаментом світогляду Куліша є його "філософія серця". Ідеї "внутрішньої людини, з якою він ознайомився в юності, Куліш надав емоційного забарвлення. Основоположним принципом його світобачення був принцип подвійності людської натури: "серце" і "зовнішнє" завжди в конфлікті, в боротьбі між собою. Це боротьба "поверхні" і "глибини душевної". І в художніх творах, і в листах, і в наукових працях Куліш спирається на факт цього противенства. Мислитель прагну розділити і виявити "внутрішнє" і "зовнішнє" не лише в людині, а й у світі, суспільстві, історії. Всі антитези, що їх використовує Куліш (серце – голова, хутір-місто, жінка-чоловік, українська мова – чужа мова, майбутнє – минуле та ін.) ґрунтуються на цьому засадничому принципі поділу. Символ серця є найулюбленіший в поезії автора, в якій він продовжує українську символіко-антропоцентричну "філософію серця".

Яскравим представником цієї лінії в національній філософії є Т.Г.Шевченко. Головною рисою його багатогранної творчості, життєвої постаті і є безмежна "робота" серця як осередку внутрішнього життя, найглибших почувань. І сам Шевченко, як поет, живе не стільки правдою розуму чи консенквентністю мислення, скільки правдою серця та послідовністю емоцій. Серце є живим образом самостійною, більш глибшою істотою в людині, котра має свої почуття. Серце для Шевченка є неодмінним способом мислити, самоусвідомлювати, переживати, шукати правду, "співати" віршами.

Підсумовуючи розділ можна зазначити, що саме Г. Сковорода та П. Юркевич, розглядаючи морально-етичну проблематику, активно зверталися до серця, як основного осереддя душевних і духовних сил людини.

Григорій Сковорода найважливішим для людини вважав її прагнення до самопізнання. Спочатку інструментом для самоосягнення є розум, який дає людині перші знання про себе. Але справжню свою глибину особистість може пізнати тільки керуючись вірою, осереддям якої є серце. Саме через глибоке, чисте світле серце проявляється дійсна людина, здійснюється її обожнення. Останнє можливе тому, що дійсна людина тотожна Богу по своїй істоті, по своєму серцю. Цим визначається призначення людини та сенс її буття, які полягають у пізнанні Бога, служінні йому та любові до нього. Оскільки дійсна людина рівна Богу, єдина в усіх нас і в кожному ціла, то любов до Бога є одночасно любов'ю до самого себе і до всіх людей. І це все досягається через поєднання віри та розуму.
Продовжуючи традицію Григорія Сковороди П.Юркевич також вважав серце осереддям духовних, душевних і тілесних сил. Розум на думку філософа тільки схоплює ідеї, які можна осягнути тільки через віру. На думку П.Юркевича, для переходу від ідеального буття до наявного потрібна не тільки ідея Гегеля, сутність Платона, а й діяльність особистості з її духовністю, душею, серцем як центром духовності. Тільки тоді можливо здійснити перехід від того, що має бути (ідея), до того, що є (дійсність), об'єднати ідею Платона з досвідом Канта.
Таким чином наші видатні співвітчизники – Г. Сковорода, П. Юркевич, відображуючи попередню традицію української філософської культури, перевели на новий більш високий рівень осмислення кордоцентричної проблематики, і формуючи таким чином найбільш глибокий – класичний етап розвитку української філософської та етичної думки.

 Контрольні запитання

1. За яких політичних та соціально-економічних умов в Україні створювалась Києво-Могилянська Академія?

2. Який вплив вона здійснювала на культуру і освіту Російської імперії?

3. Назвіть основні етичні ідеї діячів української Академічної філософії XIX ст. 

4. Яких основних представників кордоцентричної традиції ви знаєте?

5. Які три світи виділяв Г. Сковорода?

6. Що таке «сродна праця»?

7. Що було основою моральності і етики за Сковородою і Юркевичем?

8. Назвіть основні ідеї філосої серця П. Юркевича?

Контрольні роботи.

1. Києво-Могилянська Академія як основний осередок культури Російської імперії.
2. П.Могила – визначний культурний і релігійний діяч України.

3. Пізнавальні та етичні ідеї діячів української Академічної філософії XIXст.

4. Г. Сковорода – мандрівний філософ.

5. Поєднання розуму та віри в українській етичній та філософській думці.

6. Філософія серця П. Юркевича.
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Розділ 6. ЕТИКА ОСНОВНИХ СВІТОВИХ РЕЛІГІЙ
Тема 6.1. Походження, морально-ідейні джерела та основи віровчення буддизму

1. Виникнення буддизму
Буддизм – найдавніша універсальна релігія, яка є спільним морально-релігійним компонентом різних цивілізацій Сходу – від до Японії. Філософія буддизму глибока і оригінальна, її інте​лектуальний потенціал досить високий навіть на фоні серйозних філософських пошуків мислителів Упанішад. Буддизм вважаєть​ся «ключем до східної душі», без буддизму неможливо зрозуміти особливостей культур і мислення багатьох східних народів.
З'яву вчення буддизму пов'язують із іменем Шак'ямуні (мудрецем із племені шак'я) – він же Будда, він же Сіддхартха Гаутама. Це реальна історична особа, проживав у Північній Індії за одними даними у 560–480 рр., за іншими у 566–476 або 563–473 рр. до н.е.
За буддистською міфологією, Будда (від санскр. будх – буди​ти, пробуджуватися; просвітлений, пробуджений) після числен​них перероджень прийшов на землю, аби виконати свою місію порятунку, вказати людству шлях до виходу із страждань. Для свого останнього переродження (а їх було всього 550) він обрав образ царевича Сіддхартхи Гаутами. Існує кілька версій основ​них етапів його життя та головних діянь. Зокрема тибетська тра​диція відокремлює 12 етапів його життя: прийняття рішення на​родитися у світі людей; сходження з неба тушита; входження в лоно матері; народження; накопичення світських знань; життя в розвагах і насолодах; залишення палацу; аскетичні вправи; пе​ремога над Марою (санскр. – вбиваючий, знищуючий; демоністичне уособлення зла, бог смерті); досягнення стану будди; проповідь дхарми (доктрини, вчення закону життя); входження в нірвану (санскр., дослівно згасання – термін буддизму, який означає відсутність павутини бажань).

Дізнавшись, що у світі є не лише радощі і втіха, а й страж​дання, Шак'ямуні пішов із дому у пошуках шляху, який би визволив його і людство в цілому від цих страждань. Через сім років складного мандрівного життя, займаючись самопізнан​ням (самоаналізом, самооцінкою), він «прозріває», знайшов​ши дорогу до порятунку і одержує ім'я Будди. Після цього Будда прийшов до Сарнатху біля Бенареса і в оточенні п'яти своїх найближчих прихильників (майбутніх учнів) виголосив свою першу проповідь. У ній він стисло виклав основні поло​ження свого вчення, або, за переконанням буддистів, здійс​нив «повороти колеса дхарми». І 40 років по цьому, оточений численними учнями, він, мандруючи благодатними землями Індії, творив дива і проповідував своє вчення, яке спочатку мало назву «дхарми», а згодом, з огляду на ім'я свого заснов​ника, почало називатись буддизмом. Помер Будда у 80-літньо-му віці в Кушинагарі. За легендою, перед смертю він, лежачи під деревом у позі лева, звернувся до ченців і мирян з такими словами: «Тепер, ченці, мені нічого більше сказати, крім того, що все створене підлягає руйнуванню! Для порятунку докладіть усіх зусиль!» Смерть Будди буддисти називають досягненням великої нірвани. Дату смерті Будди надзвичайно шанують, розглядаючи її ще й як дату народження і прозріння, а тому називають її «тричі святим днем».
Буддизм як віровчення, або філософія, що прагне до Абсо​люту, має під собою досить могутнє опертя, потужні ідейні джерела – систему первісних релігійних вірувань, міфів, світоглядних систем та філософських поглядів, які були зафіксовані у збірнику книг, що мали назву Веди (санскр. дослівно – «священне знання») – найдавніша пам'ятка індій​ської релігійної літератури. Вважається, що це «священне знання» прийшло від самого Верховного Бога-Особи, а отже, і воно й існувало на початку Творіння і передавалось із поко​ління в покоління усно. І тільки десь 5 тис. років тому, коли життя людей почало скорочуватись, а розум і пам'ять стали слабнути, В'ясадева (сімнадцята аватара Крішни) записав Веди на санскриті – найдавнішій мові на Землі. Звідси і священність, авторитетність Вед, визнання їхнього вихідного характеру щодо осмислення Всесвіту, місця в ньому людини, її стосунків із надприродними істотами. Веди були пертим Святим Письмом віруючих індусів (аріїв), а їх релігія мала назву Ведизму. Найістотнішим у вченні ведизму було визнан​ня того, що людина – не просто тіло, людина є духовною істо​тою, ув'язненою у плоті. А тому її завдання: вирватись із мате​ріального світу і повернутись до Бога, віднайшовши таким чином істинне щастя. Пізніше в буддизмі ця ідея набуде свого подальшого розвитку, своєрідної інтерпретації. Через тисячо​ліття релігія ведійських аріїв трансформувалась у брахманізм, а з кінця І тисячоліття до н.е. – індуїзм, але авторитет Вед залишався незаперечним, зміст їх текстів продовжував бути в основі систем новостворених релігійних вірувань. Не був ви​нятком і буддизм, що хоча й виник як реакція небрахманських прошарків давньоіндійського населення на брахманізм (його ускладненість, філософський вияв теоретичних основ, корумпованість і пристосовництво), не протиставив себе брахманізму, не відкинув його основоположної ідеї, а навпа​ки, успадкував їх, зокрема положення про сансару і карму. Сансара (санскр. – повторення народжень і смертей) – уяв​лення про єдиний ланцюг переходів душі з однієї оболонки в інші. Ведична «Падма Пурана» свідчить, що душа після чис​ленних перевтілень у форми нерухомих істот, мікроорганіз​мів, птахів, тварин, нарешті досягає людської форми, в якій їй дається можливість самореалізації (бхакті-йоги) – повного звільнення від коловороту сансари. Еволюціонізуючи в люд​ській формі життя, після 400 тис. життів, душа може досягну​ти звільнення, повернувшись у духовний світ.
Усе, що є в сансарі, перевтілюється згідно з законом карми (від санскр. буквально – дія, обов'язок, відплата). Це особли​ва містична сила, своєрідний автоматичний «закон відплати», згідно з яким поведінка людини в реальному житті, її вчинки зумовлюють її нинішню долю і наступний стан її душі. Остан​ня після смерті людини переселяється, якщо вона була «пра​ведною», в тіло більш «благородної» людини, а якщо грішни​ком – у тіло «нижчої», а то й тварини чи навіть комахи. За найбільш праведне життя людина може досягти мокші, тобто спасіння.
Положення про сансару і карму відіграють досить важливу роль і у вченні Гаутами. Проте вони не механічно запозичені, як і інші положення попередньої релігійної традиції. Вони набувають специфічного звучання, нової інтерпретації, без чого, цілком природно, буддизм не став би самостійною самобутньою релігією. У вищезгадані доктрини Сіддхартха вніс суттєві зміни, проголосивши, що у людей немає душі (анната). Не існує ніякого вічного, незмінного «Я», ніякої дійсної субстанції (анікка), що переходить від одного втілен​ня до іншого. Існування для буддиста – лише набір почуттів, вражень та миттєвих турбот. Він прагне стати незалежним від Випадкової природи світу, в якому живе, набути абсолютної свідомості, досконалого існування. Окрім цього буддизм суттєво відрізняється від брахманізму своїм пантеоном богів, обрядовістю, засобами впливу на віруючих.
2. Вчення про благородні істини.

У центрі буддизму лежить вчення про «чотири благородні істини», що були проголошені Буддою під деревом Бодхі (піз​нання) відразу після свого «пробудження». Перша істина: «жити – означає страждати». Будь-яке існування є страж​данням (дукха). Його неодмінно зазнає все живе. Найяскраві​шими формами вияву цього є народження, хвороба, старість, смерть, необхідність терпіти навколо себе те, що не любиш, чи навпаки, відсутність того, кого любиш, тощо. Друга істина: «є причина страждання», яка міститься в самій людині, в її «Его», яке має бажання різного характеру: від прагнення жити до жадання насолод, влади, багатства тощо. А все це і призво​дить до дій, що і створюють карму. Третя істина: «можна при​пинити страждання» шляхом вивільнення від бажань. Повне викорінення і добрих, і поганих бажань відповідає стану нір​вани, за якого будь-яке сильне почуття відсутнє. Четверта іс​тина стверджує: «є шлях до припинення страждань». Ним вис​тупає благородний серединний «восьмирічний шлях», що складається із восьми сходинок:
1) праведне знання, або правильне судження, що ототож​нюється з розумінням життя як поєднання смутку і страждань, яке може дати тільки вчення Будди про чотири благо​родні істини;

2) праведне прагнення, що розуміється як рішучість прояв​ляти співчуття до всіх живих істот;

3) праведна мова, або ствердження правди;

4) праведна поведінка, що включає п'ять принципів:
а)
не шкодити живим істотам (не вбивати);
б)
не брати чужого (не красти);
в)
утримуватись від заборонених статевих контактів (не торкатись чужої дружини);
г)
не вести марних і оманливих промов (не брехати);
д)
не користуватись хмільними напоями (не пиячити);
5) праведний спосіб життя, тобто життя на принципах безкорисливості;

6) праведні зусилля, які б спрямовували до добра і віддаляли нас від зла;

7) праведна концентрація (самоаналіз), тобто уникнення стану, коли б спонуки і бажання визначали наше ставлення;

8) праведна техніка медитації (Раджа-йога) – досягнення і вінець попередньої поведінки. Йдеться про оволодіння своїм тілом і диханням, щоб сприяти духовній концентрації; при цьому тіло не віддільне від духа.
Зберегти від брахманізму й індуїзму віру у перевтілення, буддизм відрізняється від цих індійських релігій повною відсутністю посилань на будь-якого бога. Будда не є ні пророком, ні місією. Це людина, яка змогла самостійно найти пояс​нення життю і спосіб досягнення нірвани. Останнє є метою кожного буддиста – звільнення від страждань, бажань та смертної оболонки.
Кожен буддист вірить, що людина знаходить порятунок у трьох сферах: перша – Будда, друга – Дхарма (вчення), третя – Сангха (чернеча громада).
Святим Письмом буддистів є Трипітака (санскр. – три кошики) – збірник буддистської релігійної літератури, в якому зафіксовано викладене учнями Будди одкровення свого вчи​теля. Трипітака складалася протягом багатьох століть, набувши кінцевого оформлення на початку нашої ери. Вона має три частини (пітаки). Перша – Віная-пітака (кошик правил пове​дінки») містить правила, яких необхідно дотримуватись у буддизмі, зокрема в житті будцистських ченців. Друга – Сутта-пітака («кошик сутр»), де у формі притч, повчань, бесід, легенд, афоризмів, поем, коментарів Ананди – улюбленого учня Будди викладається вчення останнього. Третє – Абхідхарма-пітака («кошик тлумачення вчення»), де розглядаються філософські, етичні проблеми,  порушені самим Буддою.  Канонічними книгами вважаються також Сутта-пітака – збірник поем про Будду і його учнів та Джатаки (від. санскр, буквально – про попередні народження) – збірник розповідей, казок, легенд про   550   перероджень   Шак'ямуні,   що   передували   його останньому народженню на землі. Єдиною формою організації буддистів є монастирі, де ченці зобов'язані дотримуватись відповідного статуту, підкорятися загальним зборам сангхи та обраному настоятелю. Для вирішення основоположних проб​лем вірування буддисти збираються на свої собори (сангіті), яких від заснування і до сьогоднішніх днів було шість. Перший будцистський собор проходив у печері Саптапарна відомого монастиря Наланда в м. Раджагриха (штат Біхар) за три місяці |по смерті Будди. На ньому були канонізовані Віная-, Сутта- та Абхідхарма-пітаки. Другий собор відбувся через 100 р. у Вайша-лі, де стався розкол сангхи. Через 200 р. по цьому у Паталіпутрі відбувся третій собор під головуванням царя Ашоки, за роки правління якого буддизм став державною релігією. Цар Ашок визнав істинним учення піхеравадистів. Четвертий собор мав двоякий вияв. Послідовники махаяни зібрались у Кашмірі (І – II ст. н.е.), де було канонізовано санскритську редакцію Трипітаки – школи сервастивадинів, а послідовники хінаяни зібралися в Анурадхапурі та Алувахарі поблизу Матале, де на пальмову листі були записані Трипітака та коментарі до неї сингальською мовою. П'ятий собор проходив у 1871 р. у Ман-далаї, на ньому було ухвалено уніфікований текст Трипітаки, який згодом був вирізьблений на 729 кам'яних плитах, над кожною з яких побудували невеличкий храм. Так була створена своєрідна бібліотека, яка стала центром поклоніння і шани для буддистів світу. Нарешті, шостий собор був присвячений 2500-річчю від дня паринірвани (кінцевого звільнення) Будди і проходив у кількох містах М'янми в 1954–1956 рр. На ньому були звірені й відредаговані всі 54 книги Трипітаки, а також канонізовані скорочені тексти перекладеної Трипітаки бірман​ською, хінді та англійською мовами.
3. Основні напрями буддизму.

Одним із основоположних напрямів буддизму, що офор​мився внаслідок розколу останнього на рубежі І – II ст. н.е. (про що засвідчив четвертий буддистський сангіті) є хінаяна (санскр. – мала колісниця, або вузький шлях спасіння). Цей напрям має й другу назву, тхеравада, що означає «школа старої мудрості».
Хінаяна (тхеравада) – філософськи початковий буддизм у всій його чистоті й ортодоксальності. Визначальний акцент у ньому спрямовується на особисте спасіння, на особисті зусилля людини щодо звільнення від пут сансари. Послідов​ники хінаяни відмовляються від усього мирського, вважаючи, що досягнення святості та нірвани можливе лише через чернецтво, шляхом багатьох перероджень. Звідси і сповідання «вузького шляху спасіння та ідеалу архату – істота, яка досягла звільнення (нірвани) від ланцюга перероджень (сан​сари)». Будда постає у цьому вченні як людина-носій винят​кових моральних чеснот, великий учитель, а тому вся обрядо​вість хінаяни пов'язана з його культом, вшануванням місць його життя. Хінаяна розвинула вчення про дхарму.

Історично хінаяна поділяється на ряд шкіл, найбільш ран​ньою серед яких є школа тхеравада (звідси й друга назва хіна​яни), яку утворили найфанатичніші послідовники Будди відразу після його смерті. Вважаючи Будду земною істотою, тхеравадисти прагнули зберегти в пам'яті кожне слово, кож​ний жест, епізод із життя свого вчителя, який, на їх думку, з'являється серед людей кожні п'ять тисяч років.

Із лона тхеравади відокремилась (приблизно 350 р. до н.е.) школа стхавиравада, прибічники якої зберегли у своїй тради​ції найархаїчніші елементи. Патріархом школи був проголо​шений Тхера Моггампутта Тисса – чудотворець, який очис​тив сангху від єресі й утвердив стхавираваду як офіційну традицію буддизму в державі Ашока. Будда шанувався як реальна особа, наділена як людськими (а отже, й слабкими), так і надлюдськими рисами.
Стхавиравада не була монолітно єдиною. Вона охоплю​вала собою цілий шерег шкіл, серед яких треба виділити ватсшіутрію, що була заснована близько 280 р. до н.е. і проіснувала до IX ст. Основна ідея школи – визнання, існування невизначеної постійної матеріальної субстанції, що зумовлює природу людської індивідуальності. Як вважали послідов​ники цієї школи, практична реалізація карми не можлива за межами існування особи.
Серед досить відомих шкіл стхавиравади була і сервастивада, засновник якої архат (санскр., буквально – достойний, гідний, праведник, так називались основні учні Шак'ямуні, в хінаяні їх нараховується 16) Катьяніпура, який на третьому буддистському сангіті виголосив ідею сервам асти (все існує). Вона визнає канонічною лише Абхідхарму-пітаку.
Нині серед прихильників хінаяни найбільш поширені течії дхамамаютика – нікая, маха – нікая та ін. «Нікая» інтерпре​тується як школи в буддистській громаді або школи серед буд​дистів однієї країни.
Досить поширеним у буддизмі є й учення махаяна (санскр., буквально – велика колісниця), яке своїми витоками сягає раннього буддизму, – зокрема махасангхіків («велика грома​да») – течія, що виникла ще в IV ст. до н.е. Із середовища останньої пізніше й виникло вчення, яке в І ст. н.е. стає само​стійним напрямом у буддизмі – махаяна. Його засновником вважається буддистський філософ – проповідник Нагараджуна.
На відміну від хінаяни, з її визначальною ідеєю досягнення особистого порятунку шлях бодхисатва (санскр., буквально – той, хто прагне просвітлення; людина чи будь-яка інша істота, яка прийняла рішення вийти з кола сансари і стати буддою) у махаяні доступний для всіх. Тобто досягти нірвани за цим вченням може не тільки монах, але й мирянин. Послідовник махаяни на відміну від хінаяни. мусить дбати перед усім не про особистий порятунок, а про допомогу всім живим істотам, щоб привести їх до визволення. У махаяні по-новому розглядають концепцію Будди, який у цьому вченні вже не людина, а бог. До того ж замість одного Будди з'являється декілька: будда Амітабха (володар раю), Адибудда (творець світу), будда Майтрейя (будда майбутнього) тощо. Реальний Шак'ямуні – це тільки втілення вічного світового принципу, знаряддя цього принципу. Кожна жива істота має природу Будди. Велику пошану в махаяні мають бодхисатви – особи, які заслужили перехід до нірвани, але вирішили залишитись на землі заради спасіння інших людей. У вченні махаяна набувають вже поширення судження про рай та пекло, які були відсутні в ранньому буддизмі.


На початку нашої ери в лоні махаяни з'являється новий напрямок – тантризм, який набув виразного оформлення в V–VII ст. Тантричний буддизм має ще назву ваджраяна («ал​мазна колісниця»). Допускаючи існування бодхисатв, тантаризм засвідчує свої витоки. Водночас він має й оригінальні риси, які й дали змогу йому виокремитись в особливий напрямок у буддизмі. У першу чергу слід звернути увагу на розроблену ним специфічну систему езотеричної практики. Тантризм ґрунтується на дотриманні різноманітних і досить складних ритуалів, які б заперечували миттєвий доступ, швидкий як блискавка «ваджра» (зброя для метання з тисячою голок бога Індра) до нірвани. Серед цих ритуалів найвідоміший – багаторазове повторення священних угроз – «мантри» (віршів із ведичних текстів, які використовуються як заклинання і чарівні формули). Вчення має свої тексти – тантри, в основі яких лежить ідея людини – мікрокосмосу і уявлення про жіночу (інь) та чоловічу (янь) статеву енергетику (такті, що в перекладі зі санскриту означає сила, енергія), трансформація якої згідно з тантритиками приводить до розширення свідомості і просвітлення.
Контактуючи з анімістичними релігіями Тибету, з культом «бонпо» (форма шаманізму), тантричний буддизм набув упродовж VII—XIV ст. особливої форми – ламаїзму. Його засновником вважають тибетського ламу Цзонхаву (1357— 1419), реформи якого привели до завершального процесу формування ламаїзму.
Зберігаючи основні буддистські положення, ламаїзм у той же час має специфічні особливості, насамперед в ускладненні обрядовості, в масовому поширенні інституту лам (від тибет​ського лама – вищий), у підвищеній шані для них, беззасте​режна покірність яким вважається головною чеснотою. Старший син у кожній родині послідовників ламаїзму, як правило, посвячувався в лами. Звідси і величезна кількість ламаїстських монастирів. Є дві найвищі ламські посади: далай-лама, що вважається втіленням бодхісатви Авалокітешвари, і панчен-лама («лама – перлина») – уособлення будди Амітабхи. За логікою останній має бути домінуючим, оскіль​ки втілення будди у сакральному плані вище за персоніфіка​цію бодхісатва. Та в реальному житті склалось так, що саме далай-лама у столиці Лхаса зосередив у своїх руках вищу духовну й політичну владу і став загальновизнаним верхов​ним авторитетом усіх прибічників ламаїзму і багатьох за межами сфери його поширення. Резиденцією панчен-лами став монастир біля Шигатзе.
Особливе місце у ламаїзмі відводиться прийдешньому Будді – Майдарі, який покарає грішників і нагородить за релігійні заслуги гідних, встановить справедливе життя.
Головним канонічним текстом ламаїзму є канон Ганджур і Данджур. Збірка «Одкровення» Будди Ганджур, складаючись з 108 томів, включає тибетські переклади найважливіших сутр і трактатів хінаяни, махаяни та ваджраяни, численних розпо​відей, діалогів, цитат, що мали стосунок до Будди, а також творів із астролога, медицини тощо. Коментарем до текстів Ганджура є ще ширше зібрання – Данджур, що складається з 225 томів, які вміщують цілком самостійні твори, зокрема роз​повіді, поеми, заклинання та переклади буддистських вчень.
Ламаїсти вважають, що тому, хто покладається на «три сховища» (Будду, Дхарму, Сангху), знаючи, що зобов'язаний досягти їх, необхідно самому породити Трояке сховище у своїй свідомості. А щоб оволодіти істинним сховищем – Дхармою (вченням), слід просуватись шляхом, який містить «Три практики» (тришикша): вищу моральність (адхишила), вищу медитивну зосередженість (адхиса-мадхи) та вищу мудрість (адхипраджня).
4. Моральні правила буддизму

Вища моральність має багато різних форм практичної реалізації, проте в основі їх всіх лежить принцип утримання від десяти проявів античеснот або аморальності, три з яких належить до дій тіла, чотири – до дій мови, і три – до дій розуму.
Три фізичні античесноти:
1.Позбавлення життя живої істоти: від убивства комахи до вбивства людини.
2.Крадіжка: заволодіння майном іншої людини без її згоди, незалежно від цінності цього майна чи від того, була ця дія здійснена самостійно чи через чиєсь посередництво.
3. Сексуальна розбещеність. 

Чотири античесноти мови:
1.Брехня: обдурювати інших людей словами або діями.

3.Лихослів'я: вносити чвари, розбрат, щоб спонукати тих людей, які мали добрі відносини, до сварки, або тих, які були вже у суперечці, до ще більшої ворожнечі.
3.Грубість: ображати інших.
4.Марнослів'я: вести розмови про безглузде, нісенітниці під впливом бажань та інстинктів.
Три античесноти розуму:
1.Заздрість: думати – «якби це було моїм», бажати чого-небудь, що належить іншим.
2.Зловмисність: бажання вчинити шкоду (як велику, так і незначну) іншому.
3.Помилкові погляди: уявляти як неіснуюче щось існу​юче, як, наприклад, переродження (сансару) чи причинно-наслідковий зв'язок (карму), чи три дорогоцінності.
Протилежність цим десяти античеснотам – десять чеснот, дотримання яких у повсякденному житті називається практи​кою моралі.
Практика вищої медитативної зосередженості полягає у зосередженості уваги на одному об'єкті. Медитативна зосе​редженість містить велику кількість видів. Серед них виділя​ється спокій (шаматха). Суть спокою тут розуміється як зосередження утримання уваги на якомусь об'єкті, без відво​лікань, у гармонії свідомості і тіла людини. Якщо це супро​воджується прийняттям Сховища, то це буддистська прак​тика, а якщо ж вона доповнюється і спрямовується до вищого просвітлення заради блага всіх живих істот, то це є практика махаяни. її особливість полягає в тому, що коли досягається спокій, свідомість і тіло пронизуються радістю і щастям, суб'єкт набуває безліч навіть надприродніх здібностей, серед яких яснобачення та еманації.
Головна мета і перевага спокою полягає в тому, що за її допомогою можна досягти особливого зрозуміння (випаш'яна) і таким чином звільнитись від кругообігу буття.
Для досягнення спокою необхідні певні умови. Так, місце для практики має бути тихим, без сторонніх звуків, адже шум для зосередженості протипоказаний. Той, хто здійснює медитацію, сам повинен бути невибагливим, всім задоволений, незалежним від мирських турбот і суєти, уникати аморальних фізичних і словесних дій. Шляхом слухання і роздумів він має позбавитись неправильних уявлень про предмет медитації; зобов'язаний знати, яким чином роздумувати про згубність бажань, про суть непостійності тощо. Для досягнення стану спокою (шаматхи) необхідно позбавитись «п'яти помилок» та застосувати «вісім протиотрут».
«П'ять помилок», від яких слід позбавитись: 

1. Лінощі: небажання займатись медитативною зосередже​ністю. 

2. Забудькуватість: невтримання у пам'яті об'єкта медитації.
3. Сонливість і неуважність: переривання медитативної зосередженості.
4. Невживання «протиотрут»: приводить до сонливості і збудженості.
5. Надмірне вживання: продовжувати вживати «протиотрути», хоч сонливість і збудженість вже подолані.
Вісім «протиотрут» –  це засіб для позбавлення п'яти помилок.
«Протиотрута» від ледарювання:
1. Віра: бачити позитивні якості, які дає медитативна зосередженість.
2. Натхнення: намагатись набути ці позитивні якості.
3. Зусилля: отримувати задоволення від занять медитатив​ною зосередженістю.
4. Підпорядкованість свідомості і тіла: наслідок (зусилля).

«Протиотрута» від забудькуватості:
5. Уважність: постійно зберігати зосередженість на об'єкті.

«Протиотрута» від сонливості і збудженості:
6. Пильність: негайно бачити, що сонливість чи збудже​ність вже виникли або почали виникати.
«Протиотрута» від незастосування:
7. Застосування: використовувати «протиотруту» від сонливості та збудженості.
«Протиотрута» від надмірного застосування:
8. Утримання від застосування: послабити свої зусилля.
При застосуванні «восьми протиотрут» «п'ять помилок» поступово зникають, і людина проходить «дев'ять станів зо​середженості»:
1. Установка мислення: зосередити мислення і направити його на внутрішній об'єкт (наприклад на візуалізований образ Будди).
2. Продовження установки: продовжити зосередженість на об'єкті довше, ніж у попередній раз.
3. Відновлення:   негайно  реагувати  на  відволікання  і повертатись на об'єкт.
4. Посилена установка: зібрати мислення для переходу від зосередженості на головних аспектах об'єкта медитації на більш і більш сталу його установку на другорядні акпекти об'єкта.
5. Дисциплінованість: усвідомлювати позитивні (приємні) результати, які приносить медитативна зосередженість і відчувати від цього радість.
Заспокоєння: зняття неприязні до медитативної зосе​редженості.
7. Повне заспокоєння: за допомогою певних зусиль відки​даються навіть найменша сонливість і збудженість, як тільки вони з'являються.
8. Стабільність:  медитативна зосередженість стабільна настільки, що вже ніщо зайве не зможе перервати цей процес.
9. Органічність: фіксація на об'єкті здійснюється сама по собі, без додаткових зусиль.
Ці дев'ять рівнів зосередженості досягаються за допомо​гою «шести сил». Перший рівень – послуху, другий – розду​ми, третій і четвертий – увага, п'ятий і шостий – усвідомлен​ня, сьомий і восьмий – зусилля, дев'ятий – знайомство.
Дев'яти рівням зосередженості відповідають чотири види розумової діяльності, за допомогою яких мислення оволоді​ває своїм об'єктом:
1. Примусова фіксація: під час першого і другого рівнів зосередженості мислення із зусиллям фіксується на об'єкті концентрації.
2. Переривчата фіксація: від третього до сьомого рівнів зосередженість чергується з неуважністю.
3.Стабільна фіксація: під час восьмого рівня мислення на​буває здатності концентруватись на об'єкті не відриваючись.
4.Самопідтримуюча фіксація: під час дев'ятого рівня стан мислення сам собою утримується на об'єкті.
Як стверджує Далай лама XIV, якщо скрупульозно викону​вати зазначену методику, то бездоганної медитативної зосе​редженості можна досягти приблизно через рік систематичної практики.
Що ж таке «практика вищої мудрості»? Ламаїсти виділяють п'ять видів мудрості, головними з яких є мудрість, яка пізнає умовне, або номінальне знання, та мудрість абсолютного знання, тобто знання природи буття. Кож​на з них має безліч аспектів, за їх допомогою можна повністю перебороти бар'єри аморальності та перепони до всезнання. Об'єктом такої мудрості є пізнання кінцевої природи всіх явищ, яка ще називається порожнечею, або Ніщо, де не існує ні речовина, ні свідомість (шуньята), що виступає як запере​чення самобуття (самосущого буття) будь-чого і всього.
Щоб почати пізнавати порожнечу, насамперед слід вивча​ти великі книги в усій їх глибині; лише після цього, внаслідок почутого про порожнечу від інших, виробляється мудрість, що виникає зі слухання. Згодом, внаслідок численних роздумів про значення порожнечі, виробляється мудрість, що виникає з роздумів. Коли в достатній мірі оволодівають медитативною зосередженістю на рівні глибокої переконаності, набувають мудрість, що виникає з медитації. Це відбувається тоді, коли розум стає надзвичайно сильним в результаті націленості мислення на суть порожнечі. У цей час виробляється гармо​нійна підвладність розуму і тіла, так само як у стані спокою. Відмінність лише в тім, що під час спокою гармонія підвлад​ності розуму і тіла досягається силою зосередженої медитації, а тут – силою аналітичного мислення. Коли досягається по​єднання особливої медитативної зосередженості з гармонією такого порядку, наступає особливе прозріння. Оскільки таке особливе прозріння виникає тоді, коли об'єктом медитації є порожнеча, то ця медитативна зосередженість є поєднанням спокою і особливого прозріння, що пізнає порожнечу.
Вважається, що при виконанні всіх цих вимог (Трьох Практик), спираючись на прийняття Сховища (вчення Будди) та усвідомлення зв'язків між діями та їх результатами, можна досягги стану звільнення. Якщо ж, доповнюючи це, розвивати націленість на просвітлення (бадхичитта),,яка породжується любов'ю і милосердям, та виконувати згадані Три Практики у поєднанні з націленістю до вищого просвіт​лення заради блага всіх живих істот, то можна досягти верши​ни всезнання, тобто найвищого звільнення – стану Будди.
Перші послідовники Будди вели усамітнений спосіб жит​тя, збираючись у невеликі (не менше шести чоловік) групи, мікрогромади (бхікшу). Усі члени бхікшу відмовлялись від будь-якої власності, голили голову, носили грубий одяг (переважно жовтого кольору) і проводили увесь свій час у мандрах, постійних бесідах, самопізнанні та медитаціях. Померлих ховали там, де вони мешкали, а на місцях поховань особливо відомих і шанованих буддистів будували пам'ятники – ступи (куполоподобні будівлі-склепи із замурованим входом). Згодом біля них почали будувати невеличкі помешкання, які й ставали першими монастирями, а члени бхікшу – їх першими ченцями і найвідданішими популяризаторами вчення Будди. За третього царя з династії Маур'їв Ашоки буддизм близько 250 р. до н.е. став в Індії державною релігією. Саме з царя Ашоки особливого поширення набув буддизм у формі хінаяни (тхеравади). Місіонери Ашоки сприяли його поширенню на Таїланді, на о. Цейлон (Шрі-Ланка). На землях сучасної Камбоджі буддизм став поширюватись з II—IV ст., тривалий час співіснуючи з індуїзмом (до XIII – початку XIV ст.), та згодом він став не лише панівною, але й державною релігією. Відомо, що в ХШ ст. з'явилися перші тайські держави. Одна з найбільших серед них – Сукхотай – стала центром буддизму. На території сучасного Лаосу буддизм був поширений ще до утворення першої лаоської держави Лансанг (XIV ст.). У Лансанзі буддизм як пануюча релігія включав у себе елементи хінаяни та махаяни, що співіснували з індуїстськими культами Вішну та Шіви.
Буддизм у формі махаяни інтенсивніше поширювався у північних, північно-східних країнах від Індії. Так, у III ст. до н.е. він став популярним у Непалі, дещо пізніше (І ст. до н.е.— І ст. н.е.) у Китаї. Щоправда, тут цей процес був складним і тривалим з огляду на популярність конфуціанства. Але спри​яння даосизму, що формувався паралельно, допомогло буддистам утвердитись на китайській землі як одній із течій даосизму. І тільки в VI ст. буддизм у Китаї став пануючою ідеологічною течією, фактично здобувши статус державної релігії. Щоправда, він так і не витіснив традиційні китайські вчення – конфуціанство та даосизм, сформувавши з ними синкретичний комплекс «трьох релігій» (сань Цзяо), де кожне (вчення ніби доповнює одне одного.
Внаслідок поєднання глибинних філософських ідей буд​дизму з традиційною китайською мудрістю на початку VI ст. у Китаї виникла течія чань-буддизм (япон. – дзен). Назва «чань» походить від «дхіана» (санскр. – зосередження, меди​тація). Мета чань-буддизму: досягти відчуття всіх прихованих глибин і знайти прозріння, істину, як це було з самим Гаута-мою Шак'ямуні.
Як різновид буддизму, дзен-буддизм в останні роки XX ст. набув особливої популярності у США та країнах Західної Європи. У другій половині IV ст. з Китаю буддизм поширився на Корейський півострів, де в X—XIV ст. став державною релігією.
Із Китаю і Кореї буддизм у формі махаяни у VI ст. поширюється і в Японії, де за імператора Сьому (роки правління 724—749 рр.) ця релігія була визнана державною. В Японії знайшли свою другу батьківщину багато шкіл – сект буддизму, значна кількість яких прагнула поєднати, синтезувати буддизм із синтоїзмом (япон. синто, буквально – шлях богів; національна релігія японців, що сформувалася в VI—VII ст. на базі родоплем'яних анімістичних культів і шаманства).
Щодо ламаїзму як форми тантричного буддизму, то його зона поширення спочатку обмежувалась кордонами Тибету. Починаючи із ХНІ ст. він поширюється в Монголії, Китаї. Від монголів ламаїзм перейняли тувинці та більшість бурятів. Калмики зазнали його впливу наприкінці XVI ст. у Джунгарії (Китай), а в XVII ст. вони перекочували до Нижнього Поволжя, зберігши і свою релігію. 
Тема 6.2. Іслам як світова релігія
1. Виникнення і поширення ісламу

Іслам – наймолодша світова релігія. За останніми даними в різних країнах сьогодні налічується понад 950 млн. послідовників ісламу.
Іслам виник на початку VII ст. в південно-західній частині Аравійського півострова в період розпаду родоплемінного ладу і формування там центральної держави.
Термін "іслам" у перекладі з арабської означає "покірність", а того, хто прийняв цю релігію, називають відданим (з араб.: мусульманин). Звідси – друга назва цієї релігії: мусульманство. У Європі її називають ще "магометанство" (від зміненого імені Мухаммед – Магомет).
З Аравії іслам поширився на сусідні країни Середнього Сходу, Єгипет, Північну Африку, Індію, Індонезію, Середню та Малу Азію, Закавказзя, Європу. Нині іслам є найпоширенішою після християнства релігією у світі.
Одним з засновників цієї релігії є Мухаммед (570—632 рр.), який 610 р. оголосив себе посланцем єдиного Бога. В 622 році Мухаммед (Могаммад, Магомет) змушений був переселитися з Мекки в Медину, оскільки аристократична верхівка племені корейшитів не прийняла його вчення. Відтоді бере свій початок мусульманське літочислення – місячна хіджра та сонячна хіджра. Непарні місяці мусульманського календаря мають ЗО днів, парні – 29; "місячний" рік (354 дні) має 12 місяців. Кожний третій рік – високосний (355 днів). Місячний календар використовують у більшості мусульманських країн.
Період зародження ісламу (кінець VI – початок VII ст.) позначений гострою соціально-політичною боротьбою, розпадом первіснообщинного ладу та формуванням класового суспільства на Аравійському півострові. На відміну від християнства, виникнення ісламу супроводжувалося боротьбою між могутньою родовою аристократією племені корейшитів та вільними бідняками, ремісниками, землеробами, кочівниками-пастухами. Водночас в економічному житті арабських племен зароджувалися нові класові відносини, утверджувалося рабство, особливо боргове. Але рабство на той час історично вичерпало себе, гальмувало розвиток суспільства. Тому вже наприкінці VI ст. зароджуються елементи феодалізму.
Через Аравію пролягали важливі торгові шляхи в Південну Азію, на Далекий Схід. А намагання сусідніх країн прибрати до рук ці шляхи свідчать про складну тогочасну політичну обстановку. Роздрібненість, економічна відсталість арабських племен, перехід до класового суспільства з сильною централізованою державною владою – все це зумовило потребу в суспільній силі, яка могла б вирішити це історичне завдання. Необхідно було об'єднати всі арабські племена для захисту від сусідів (Візантія, Іран). Перешкодою у цьому процесі були давні племінні культи, які корінням сягали у традиції первісного ладу. Наприкінці VI ст. серед арабів зароджується ханіфський реформаторський рух (араб. Ханіф – пророк), який охопив усю територію Аравії. Найбільшими центрами релігійної реформації були Ємен на чолі з Мусаліомом – на півдні Аравії та Хіджаз – на північному заході, вождем якого був виходець з корейшитів – Мухаммед (570–632). Після тривалої боротьби прихильники Мухаммеда перемогли. Мухаммед ліквідував місцевих племінних божків, а замість давніх племінних культів запровадив культ єдиного бога – Аллаха (покровителя племені корейшитів).
Відомостей про дитинство Мухаммеда дійшло до наших днів небагато. Належав він до роду Гашимідів. Батько не дожив до його народження, а мати померла, коли він був ще дитиною. Мухаммеда виховував спершу дід, а після його смерті – дядько по батьковій лінії. На 25-му році життя Мухаммед відвідав у торгових справах Палестину, Сирію, де ознайомився з іудейством та християнством.

Згодом захопився релігійним рухом, що виник у Мецці та Медині. Часто він усамітнювався в пустелі, віддаючись молитвам. Згідно з оповідями, коли Мухаммед перебував у печері Хіра під Меккою, йому явився ангел з велінням нести до людей істинне слово Аллаха. У 610 р., коли Мухаммедові виповнилося 40 років, отримав перше одкровення Аллаха. Він став проповідувати нову релігію, відкидаючи багатобожжя. Але до його старань ставилися спершу дуже насторожено. Чимало було опозиційних виступів проти нього. Це змусило Мухаммеда надати своїм проповідям полемічного характеру. У 632 р. здійснив хаджж (паломництво) до Мекки, яке стало прощальним. Через три роки потому він помер.

Мухаммед у своєму вченні поєднав уявлення про світ давньоарабської міфології із старозавітними переказами Біблії та "откровеннями" християнських Євангелій. Араби ознайомилися з ними завдяки візантійським та єврейським купцям, ремісникам, які на той час мали свої квартали в Мецці та Медині, де жив Мухаммед.
Головні положення ісламу викладено у священній книзі мусульман – Корані (араб, аль-куран – те, що читають).
2. Коран – священна книга мусульман

За життя Мухаммеда ніхто не збирав текстів, люди вчили їх напам'ять, записували на різних предметах. Після його смерті виникла ідея зібрати ці тексти, поки були люди, які знали їх напам'ять. Цю справу доручили Зайду Ібн Сабіту, який служив секретарем у Мухаммеда протягом останніх п'яти років. Він склав збірник сур, упорядкував тексти, написані на пергаменті, кістках, глиняних табличках та ін. Цей збірник відомий під назвою Сухуф (листи), до нас він не дійшов.
Коран – перша письмова пам'ятка арабською мовою, що містить релігійні погляди на світ та природу, догматичні положення, правові норми, обряди, ритуали, традиції арабів. Мусульмани вважають його словом Аллаха, що зійшло з неба, тобто його текст вкладений в уста Му​хаммеда самим Богом. Текст Корану сформувався переважно після смерті Мухаммеда, в VII ст. Складається він із 114 сур (глав) – 90 "меккських" і 24 "мединських". Більша його частина – діалогічна полеміка між Богом, противниками ісламу й тими, хто вагається. Його зміст становлять проповіді Мухаммеда, уславлення Бога, закони, легенди, полеміка з євреями і християнами. У ньому можна виділити чотири змістових пласти:
1) релігійні погляди на світ, догматичне та культове вчення ісламу;
2) правові та моральні норми, обряди, традиції арабських племен, покладені згодом в основу правової й моральної системи ісламу;
3) давньосемітські, давньоарабські, іудейсько-християнські та інші міфи, легенди про пророків та їх діяння;
4) фрагменти фольклору доісламської епохи, відомості історичного, етнографічного, географічного характеру.
У Корані світ та людське життя поділено на земне і потойбічне. Земне трактується як тимчасове, як підготовка до майбутнього життя. Вихідним моментом вчення про людину є ідея її гріховності. Легенди в Корані та Біблії про гріхопадіння Адама та Єви здебільшого тотожні. За Кораном, люди поділяються на мусульман та невірних. Він містить вказівки щодо основної святині ісламу – Кааба в Мецці та обряду паломництва.
Значна частина Корану – сказання про пророків, пройняті погрозами жорстокої розправи з тими, хто не слухатиме провісників Бога. Багато з них – дещо змінені міфи з Біблії, Талмуда. Так, у Корані розповідається про Ноя (Нусі), Авраама (Ібрагіма), Ісаака (Ісхака), Мойсея (Мусі), Аарона (Херуні), Давида (Дауда), Соломона (Су-леймана), Ісуса Христа (Ісу) та ін. Уявлення про світобудову містять багато фантастичних тверджень про походження і впорядкування Всесвіту. Так, згідно із Кораном, Аллах сказав: "Будь!" – і з'явилися "небеса і земля". Для створення світу Богові потрібно було шість днів. Першого дня були створені небеса; другого – сонце, місяць, зірки й вітер; третього – тварини, які живуть на землі і в морях, а також ангели на семи небесах і в повітрі. Четвертого дня Аллах створив воду і всім тваринам призначив їжу, цього ж дня за його повелінням потекли ріки. П'ятого дня було створено рай, а шостого – перші люди – Адам і Єва. В суботу справи було завершено, у світі запанували порядок і гармонія.
Коран твердить, що золоті літа Людства часів Адама і Єви минули безповоротно. Тому не треба шукати щастя на землі, сумувати з приводу життєвих незгод, радіти доброму, бо "ніщо із явищ на землі або в ваших душах не осягається без того, щоб його не було в Писанні". Щасливе майбутнє дається людині волею Аллаха в потойбічному житті. Рай уявляється місцем, де немає спеки й палючого сонця, а натомість – вологий клімат і тінисті дерева. Проте в пеклі – спека, гаспидське полум'я.
Ведучи мову про суспільну нерівність, Коран стверджує, що це є божественною волею. "З вами відбувається тільки те, що наперед визначене для вас Богом».
Основу "морального кодексу" Корану становлять заповіді: "Поважай Аллаха, не забувай про день суду, будь богобоязливим. Зломи гординю, будь лагідним, корись владі й сильним світу цього, бо вони – від Бога".
Згідно з Кораном, за одні, навіть найлегші, гріхи Аллах карає суворо, а інші, тяжчі вчинки, прощає. Він мстить синові за батька, онукові – за діда. Божественна кара (будь-яка невдача, горе, нещастя) спіткає людину несподівано, і ніхто не може знати справжньої причини гніву Аллаха.
На ранньому етапі ісламу Коран був єдиним джерелом віровчення та права. Однак з часом він перестав відповідати новим запитам, оскільки, написаний в родоплемінному суспільстві, він не міг пояснити складних явищ феодальної дійсності. Так з'явилася Суна – переказ висловлювань та вчинків пророка Мухаммеда, друге після Корану джерело віровчення в ісламі. Розповіді (хадиси) про справи та висловлювання Мухаммеда збирали близькі йому люди (сахаби, халіфи). Хадиси переважно відображали юридичні та моральні норми, обрядово-ритуальні настанови. Кожен хадис має дві частини: перша містить перелік імен людей, які передали його, аж до тієї людини, яка особисто чула вислів Мухаммеда; друга – суть розповіді.

3. Віровчення ісламу

Віровчення ісламу передбачає сповідування системи догматів. У сунітському варіанті, який сформувався в VII— VIII ст., їх сім:
1. Віра в єдиного бога – Аллаха. Головний догмат ісламу –
єдинобожжя виражений простою формою сповідування віри: "Нема Бога,
крім Аллаха, і Мухаммед – посланець Аллаха". Ця форма називається
шахада, або та-ухід, що означає "свідчення". Промовляючи ці слова, мусульманин ніби засвідчує визнання принципу монотеїзму. Потрійне
проголошення шахади перед духовною особою є ритуалом навернення до
ісламу. Шахада входить до багатьох молитв. Вона є елементом азану —
молитви, здійснюваної п'ять разів на день її текст, зображений
каліграфічним арабським письмом, прикрашає мусульманський орнамент.
Віра у всемогутнього, суворого, але справедливого Аллаха пов'язана з уявленнями про кінець світу, страшний суд та про посмертну відплату. Ці догми перейшли в іслам з іудаїзму та християнства і мало чим відрізняються від їх трактувань.
Якщо догматика ісламу (іман) проста, то цього не можна сказати про його культову практику (дін), що містить п'ять обов'язкових положень – п'ять "стовпів" ісламу. Деякі мусульманські богослови вважають шостим "стовпом" віри боротьбу проти "невірних" – джихад, або газават (війна за віру), що було одним з головних обов'язків мусульманина, всієї общини на першому етапі історії ісламу. Однак, починаючи з IX—X ст., з'явилися уявлення про вишу форму джихаду як про внутрішнє духовне самовдос​коналення на шляху пізнання Аллаха.
2. Віра в ангелів. Склалася в ісламі на ґрунті коранічних уявлень.
Ангели – істоти, які виконують веління Аллаха – охороняють рай та
пекло.
З. Віра в Священне Письмо. Коран мусульмани вважають священною книгою ісламу – найвищим одкровенням.
4. Віра в пророків та посланництво Мухаммеда. Про цесвідчить формула: немає Бога, крім Аллаха.
5. Віра в кінець світу та загробне життя.
6. Віра у визначення долі людини Богом.
7. Віра у воскресіння після смерті.
Шиїтська система віровчення сформувалася у XII— XIII ст. і визнає тільки п'ять догматів:
1. Таухид – єдинобожжя. 
2. Адль – справедливість. 
З. Нубуваат – пророцтво.
4. Імамат – влада імамів. 

5. Киямат – воскресіння

Принципи ісламського віровчення, викладеного в Корані та Суні, покладено в основу моральних і обрядових правил, обов'язкових для кожного мусульманина. Вони є джерелом мусульманського права – шаріату (араб, шарі – вірний шлях до мети).
Шаріат – комплекс юридичних норм, приписів та правил поведінки, релігійного життя та вчинків громадянина, дотримання яких є угодним Аллаху.
Правосуддя на основі норм шаріату здійснюють мусульманські судочиновники – каді. У більшості ісламських країн і нині діють шаріатські суди, в компетенції яких справи ритуального, родинного, приватного, частково й карного права. За нормами шаріату застосовують тілесні покарання (биття ціпками по п'ятках) – у Пакистані, Судані, аравійських монархіях, смертну кару (в Ірані – за подружню невірність, проституцію, незгоду з Богом, чотириразове порушення посту, неодноразове вживання алкогольних напоїв, гомосексуалізм тощо).
4. Обряди та свята ісламу

НАМАЗ (щоденна п'ятиразова молитва)
Мусульманин повинен п'ять разів на добу читати молитву: на світанку, ополудні, в другій половині дня, після заходу сонця та на початку ночі.
Існує мусульманське повір'я про те, що під час дивовижної подорожі Мухаммеда на небеса Аллах заповідав йому молитись 50 разів на день, але пізніше скоротив кількість молитов до п'яти. Мабуть, звичай п'ятиразової молитви прийшов до мусульман від зороастрійців. Не ви​падково на означення слова "молитва" вживають арабське – "салят" та іранське – "намаз". Воно більш поширене саме в тому регіоні, де до ісламу панував зороастризм – у Середній Азії, Ірані, Афганістані.
Іслам має особливу форму повідомлення віруючих про час намазу. Кличе до молитви служитель мечеті – муедзин. Виходячи на балкон мінарету, він співучим голосом кілька разів зачитує вірші: "Аллах великий! Свідчу, що немає Бога, крім Аллаха. Свідчу, що Мухаммед – посланець Аллаха. Підіймайтеся на молитву, Йдіть до спасіння. Молитва корисніша від сну". Останнє речення вимовляється тільки перед ранковим намазом.
Перед намазом обов'язкове омивання обличчя та рук до ліктів, голови та ніг до щиколоток. Ісламу властива сакралізація води, ставлення до неї як до чудодійної сили. Вважається, що вода очищає не тільки від фізичного бруду, а й від моральної нечистоти.  Омивання,  наприклад, необхідне після спілкування з іновірцями (гяурами). Намаз здійснюють у будь-якому місці, де застав віруючого азан (заклик до молитви): у полі, біля верстата, у кабінеті. Потрібно, щоб місце було чисте, а той, хто молиться, стояв обличчям до Мекки. Під час намазу промовляють славослов'я Аллаху, деякі сури Корану. Конкретних прохань, звернених до Бога, молитва не містить.
Намаз супроводжують колінопреклоніння, низькі поклони. Це дало привід мусульманським богословам стверджувати корисність намазу як своєрідної гімнастики. Здійснювати його слід на особливому молитовному килимку. Араби називають його – саджада, турки – намазлик. У мечеті підлога вкрита великим килимом, перед входом взуття знімають. Голова мусульманина під час намазу повинна бути вкрита – тюбетейкою, фескою, чалмою, беретом.
У великих містах Туреччини, Єгипту, Сирії, Тунісу мало хто молиться стільки разів. Ритм сучасного життя змусив скоротити кількість намазів до двох – ранкового та вечірнього. Однак у селах цей звичай зберігся. Суворо дотримуються його і в країнах, де іслам – державна релігія: Саудівській Аравії, Ірані, Лівії, державах Перської затоки. В Алжирі на фабриках, в установах є так звані "зелені куточки", в яких мусульмани творять намаз.
Існують й інші види спілкування мусульманина з Богом: дуа – молитва, що містить якесь конкретне прохання до Аллаха; маулід – подячна або поминальна молитва; нічні молитви під час посту. Полуденну молитву в п'ятницю слід здійснювати у мечеті; їй передує проповідь – хутба, яка трактує релігійні, моральні питання, проблеми політики.
Ураза (піст)
Дотримуватися посту (саум, сийам) потрібно дев'ятого місяця за мусульманським місячним календарем, введеним Мухам медом у 632 р. В арабських країнах його називають рамадан, у Туреччині, Ірані, Афганістані, Пакистані – рамазан. Шаріат описує умови посту до найдрібніших подробиць.
В Священному писанні мусульман зазначається: "Утримуйся від їжі і пиття продовжується лише до певного часу. Коли зайде сонце і ти ночуєш вечірній азан, розговляйся. Але що це – ти їсиш і п'єш всю ніч! Не впадай у гріх! Адже за всім цим повинна стояти богобоязненність, впевненість у всебаченні і всезнанні Всевишнього Аллаха, віра в майбутнє життя і в Божий суд, абсолютна підпорядкованість вимогам Корану і Посланця, велике почуття обов'язку, уміння терпіти і стримувати свої бажання.
Місяць рамадан буває кожного року, щоб виховати в тобі на протязі повних тридцяти днів ці високі фізичні і моральні якості, щоб ти став дійсно досконалим мусульманином. Завдяки цим фізичним і моральним якостям ти зможеш служити господу по-справжньому, так, як це повинен робити мусульманин в кожну хвилину свого життя.

Крім того, Всевишній Аллах наказав всім мусульманам поститись в один і той же місяць для того, щоб вони робили це разом, а не поодинці. В цьому теж велика користь. Коли приходить місяць рамадан, весь мусульманський світ заглиблюється в атмосферу тілесної і духовної чистоти, віри, богобоязливості, покірності настановам Аллаха, зникає погане і мерзенне, множаться добрі справи, праведники із рабів божих допомагають один одному у звершенні благих діянь. Погані починають жалкувати, що робили підлості, у багатих прокидається почуття необхідності допомогти бідним і убогим. Всі мусульмани опиняються в одному становищі, тому у них виникає почуття спільності. А це прекрасний засіб, що прищеплює їм почуття взаємної любові, братерства, співчуття, взаємодопомоги і єдності".
Під час посту цілий день не можна їсти, пити, палити, нюхати що-небудь з їжі або приємне на запах, навіть приймати ліки. Потрібно також утримуватися від усього, що може приносити задоволення. Заборонено й процедури, пов'язані з введенням в організм лікувальних препаратів – уколи, клізми та ін. Шаріат стверджує, що піст буде порушено, якщо навіть злизнути хоча б краплину дощу, що випадково впала на губу, або зануривши голову у воду, рятуючись від перегрівання. Статеве збудження чи дотик до жінки теж роблять піст недійсним. Вимоги щодо посту слід виконувати лише вдень. З настанням вечора до світанку піст тимчасово припиняється. Невипадково і сама назва посту у багатьох країнах походить від перського слова "руз" (день), "рузе" – в іранських мовах; "роза" – в урду; "ураза" – у мовах Середньої Азії. Інколи піст називають за ім'ям місяця – рамаданом, або рамазаном.
Шаріат перелічує поважні причини, які дозволяють відійти від дотримання посту. Його не обов'язково виконувати хворим, старим та неповнолітнім. Від посту звільняються вагітні й матері-годувальниці. Обов'язок постити не поширюється на тих, хто подорожує, учасників бойових дій. Усі, хто не постив, за винятком дітей, людей похилого віку та невиліковно хворих, зобов'язані компенсувати його, коли відпадуть поважні причини: відпостити в будь-який інший місяць чи сплатити певну суму грошей або роздати милостиню жебракам. Відшкодування належить і тим, хто порушив піст. Це спокутується подвійним постом (каффара), тобто аналогічним утриманням протягом 60 діб.  Спокутувальний піст можна замінити добрими вчинками: годувати цілий день жебраків або 60 діб – одного жебрака. В давні часи такою дією вважалося звільнення раба.
Крім тілесного посту, потрібне й моральне утримання: негоже сваритися, обманювати, зводити наклепи. Серед найтяжчих гріхів – блюзнірство, осуд Мухаммеда, образа духовної особи, які роблять піст недійсним і вимагають подвійного відшкодування. Піст передусім служить посиленню віри в Аллаха, релігійні догми ісламу. На це спрямована уся культова обрядовість посту. Щодня перед світанком мусульманин повинен промовити сакраментальну формулу (нійа), заявивши про намір постити й благати Аллаха благословити його в цьому. Без цього піст недійсний. У вільний час потрібно читати Коран. У мечетях вдень та увечері мулли читають проповіді. Колективною нічною молитвою відзначається ніч з 26 на 27 рама-дана – ніч, коли, згідно з віровченням, з неба Мухаммеду зійшов Коран.
У провінційних містах посту дотримуються багато людей, в селах – фактично всі. Вдень більшість закладів громадського харчування зачинено. В Саудівській Аравії, Пакистані, Ірані, Марокко, Судані, Лівії дотримання посту контролює поліція, яка здійснює рейди підприємствами громадського харчування, відправляючи порушників шаріату за грати на декілька діб.
Увечері про закінчення денного стримування оповіщають радіо, телебачення, іноді постріл з гармати. Влітку приблизно о восьмій, а взимку о п'ятій вечора починається розговіння – іфтар. Усі, хто постив, починають трапезу, часто разом з родичами, сусідами, знайомими. У заможних родинах приймають гостей. Нерідко банкети тривають до світанку. Радіо, телебачення транслюють передачі з молитвами та проповідями.
У містах вечори рамадану чимось схожі на новорічну ніч. З настанням темряви спалахує ілюмінація. Світлові написи закликають правовірних бути богобоязливими, доброчесними, не скоювати гріховних вчинків. Після трапези народ виходить на вулиці. Жваво йде торгівля різними стравами, фруктами, горіхами. Поступово нічне пожвавлення стихає. Народ розходиться по домівках: треба відпочити і встигнути ще раз поїсти до світанку, особливо якщо наступного дня чекає праця.
Останні дні рамадану присвячені генеральному прибиранню в помешканнях, установах, на вулицях. Усе це свідчить про підготовку до свята розговіння, яке завершує місячний піст. Воно припадає на перші три дні шавваля – десятого місяця за мусульманським місячним календарем, які є вихідними. Це свято має різні назви: в арабських країнах – "ід уль-фітр" (свято розговіння), "аль-їд ус-сагір" (мале свято). Малим його називають у Туреччині – "кючук байрам", а в Середній Азії – «ураза-байрам".
Під час свята розговіння традиційними є обмін подарунками, придбання   нових   речей   та   вживання   різноманітних   ласощів.   Турки називають це свято "солодким" (шекер-байрам). Друзі й знайомі ходять у гості один до одного, підлеглі роблять візити до керівництва, обов'язково з подарунком. В останній день свята відвідують цвинтарі та згадують померлих родичів. Благодійні установи допомагають нужденним.
ХАДЖ (палолмництво до священних місць ісламу)
Кожен повнолітній мусульманин, якщо він не хворий і має кошти, повинен здійснити хоча б раз за життя хаджж – відвідати Мекку, священне місто ісламу. Після того він отримує право на поважний титул "хаджжи". Літня чи хвора людина може відправити замість себе кого-небудь іншого, забезпечивши фінансово його мандрівку.
До Мекки вирушають на початку дванадцятого місяця, тому він і має назву " зу-ль-хаджжа". Святе місто ісламу можна відвідати Й іншого місяця. Цей вид паломництва називається умра – мале паломництво. Але воно не в такій шані, як хаджж. Перебування в Мецці триває до десяти діб.
Історія цього звичаю започаткована 631 р., коли Мухаммед відвідав це місто після десяти років перебування у Медині. Тоді ж він і здійснив ритуал поклоніння Каабі (тепер це головне святилище ісламу, споруда в центрі Заповідної мечеті в Мецці) та іншим місцевим святиням, чим канонізував язичницькі звичаї, ввівши їх до культу ісламу.
Територію Мекки вважають священною. Паломник виконує омивання усього тіла (гусль), одягає особливі речі (іхрам) – одяг з двох шматків тканини, один на стегна (щось подібне до спідниці), другий накриває груди, ліве плече. Кінці цієї тканини зав'язані на правому боці. Обидва шматки не повинні мати швів. Подібний одяг існував в арабів ще до ісламу, він схожий на одяг євреїв. Взувати можна тільки сандалії. Голова залишається непокритою. Заборонено голитися, стригти нігті, користуватися парфу​мами.
Разом з чоловіками хаджж можуть здійснювати їх дружини, що має бути засвідчено документально. Одяг паломниць повинен повністю прикривати їх фігуру, волосся також має бути прикрите. Відкритими залишаються тільки руки й обличчя. До прийому прочан готуються не тільки влада, духовенство, а й усі мешканці Мекки. На час хадж-жу місто перетворюється на гігантський постоялий двір. Оскільки готелів не вистачає, прочан приймають у приватних оселях. На околицях з'являються міста з наметів. До Мекки з’їжджаються і представники мусульманського ділового світу.
Прочани збираються в центрі міста біля Заповідної мечеті. У дворі її, крім Кааби, знаходиться священне джерело Замзам. Тут хаджжи слухають проповіді, творять молитви, обходять сім разів довкола Кааби. Кожен намагається поцілувати Чорний камінь чи хоча б доторкнутися до нього рукою. Потім починається біг між пагорбами Сафа та Марва (за легендою, мати Ісмаїла Хаджар (Агарь) бігала тут в пошуках води для свого сина). Церемонії хаджжу тривають декілька днів. Дев'ятого дня паломники йдуть у долину Арафат, де відбувається головний обряд хаджжу – перебування біля скелі Арафат, де стояв пророк під час останніх відвідин Мекки. Тут можна сидіти, лежати, стояти, ховатися від спеки під наметами, але не ходити. Цього дня прочани повинні постити. Постять і віруючі, які не беруть участі у хаджж і.
На світанку десятого зу-ль-хаджжа пілігрими відвідують долину Міна, де у давнину знаходились язичницькі ідоли, кидають каміння у місця, де вони стояли. Після цього святковим різанням жертовних тварин починається найбільше мусульманське свято – жертвопринесення. Після його закінчення прочани підстригають волосся та нігті (жінки відрізають невелике пасмо) й закопують їх у землю. Це ритуальне діяння починає вивільнення від стану іхраму. Потім всі повертаються до меккської мечеті, обходять Каабу, пагорби Сафа і Марва. Хаджж закінчено.
Багато прочан відвідують й Медину, щоб поклонитися гробниці Мухаммеда. Додому вони повертаються у зеленій чалмі, арабській бурмусі або білій довгополій туніці. Цей одяг символізує вчинення хаджжу. Коли прочанин переступає рідний поріг, у домі ріжуть жертовного барана, вла​штовують святкову зустріч.
Оскільки не всім мусульманам доступний хаджж, було прийнято кульмінаційну частину паломництва – жертвопринесення – здійснювати за місцем проживання або там, де застане правовірного десятий день зу-ль-хаджжа. У жертву приносять якусь худобу. Готують м'ясні страви, влаштовують багатолюдні трапези.
Цей обряд пов'язаний з давньою легендою, за якою прабатько арабів Ібрагім був настільки відданий Богові, що виконував усі його веління. За волею Бога Ібрагім вигнав у пустелю улюбленого сина Ісмаїла та його матір – рабиню Хаджар (Агарь). Аллах, щоправда, не дав їм загинути від спраги: у пустелі вони знайшли колодязь з водою – Замзам. Навколо нього і виникло згодом місто Мекка. Але Бог послав ще одне випробування Ібрагіму: звелів принести в жертву Ісмаїла. Коли Ібрагім заніс над сином ножа, Аллах дозволив замінити цю жертву вбивством ягняти. Згодом Ібрагім з Ісмаїлом збудували у Мецці храм – Каабу, де зберігався Чорний камінь, що впав з неба. Мораль цієї легенди в тому, що людина повинна підкорятися волі Всевишнього, і тільки тоді матиме його благословіння. Легенда символізує і відмову від людських жертв, які приносили предки арабів.
Напередодні свята в мусульманських країнах відбуваються ярмарки тварин.  їх  продають  на спеціально  відведених  площах,  у Туреччині, наприклад, забивають мільйон голів. У Саудівську Аравію, країни Перської затоки, де місцеве скотарство неспроможне задовольнити потреб, доставляють тисячі баранів й овець з Австралії та Нової Зеландії.

Худобу приносять у жертву не тільки в свято. Мусульманин, зарізавши ягня, роздає м'ясо правовірним, сподіваючись, що в нагороду за це Аллах допоможе йому владнати свої справи. Коли заможну родину відвідує бажаний гість, теж ріжуть ягня, а його кров'ю змащують лоба гостю. І перед початком спорудження будинку мулла приносить у жертву ягня, повернувши його головою до Мекки, а кров'ю змочує фундамент.
Чим більше жертв принесе мусульманин за життя, тим простіше йому буде потрапити до раю.
В ісламі багато свят та пам'ятних дат відзначають у нічний час. Це ніч присуду долі, ніч зачаття Пророка, ніч народження Пророка, ніч вознесіння Пророка на небо, ніч откровення Мухаммеду його пророцької місії. Місяці, на які випадає більшість нічних свят й пам'ятних дат – ра-джаб, ша-бан, рамадан, – вважають священними.

ЗАКЯТ (сплата податку)
До п'яти стовпів ісламу належить звичай збирання грошей у заможних членів мусульманської громади для роздачі їх бідним чи на користь мусульманського духовенства. В Корані це називається – "очищення" (закят). Вважається, що у такий спосіб заможний очищається перед Аллахом за володіння надмірним багатством. Добровільне пожертвування – садак.
Милостиня – важливий обов'язок мусульманина.. Кожний мусульманин, багатство якого перевищило певний рівень, і не зменшилось протягом року, повинен давати милостиню кому-небудь із бідних, убогих, мандрівників.
Багаті мусульмани повинні віддавати на користь бідних певний відсоток свого майна незалежно від його виду. А хто перевищить цю міру здійснить добру справу і отримає за неї велику нагороду. Цю законну долю отримує не Всевишній Аллаг, він і не має потреби в ній, проте він говорить рабам своїм: "Якщо ви дасте що-небудь як милостиню своєму нещасному брату заради мене з відкритим серцем і доброю душею, то тим самим ви дасте милостиню мені. Не зневажайте нею і не просіть за неї ні нагороди, ні вдячності, і не давайте й так, щоб люди знали про це, говорили б і показували на вас пальцями. І якщо ви дасте бідним, нещасним долю, яку Я виділив їм у вашому багатстві, з серцем, чистим від цих невірних думок, Я дам вам із моїх великих багатств долю, якій немає меж".
Обов'язкова милостиня – є важливим стрижнем Ісламу, тому що прикрашає    мусульман    рисами   жертовності   та    альтруїзму    заради Всевишнього Аллага, знищує в їхніх серцях користолюбство, егоїзм та інші ниці якості. Ісламу не потрібні жалюгідні раби грошей. Вони йому ніскільки не вигідні. Правильно іде до Ісламу і вірно слідує його прямим шляхом той., хто в Ім'я будь-якої справи Аллаха жертвує багатством, нажитим в. поті чола, не маючи при цьому ніякої особистої мети. Зякят привчає мусульманина бути щедрим і добросердечним.
СУННАТ (обряд обрізання)
В ісламі існує обряд обрізання. Хлопчик має бути підданий йому від семи днів до 15 років. Але найчастіше обрізання роблять у 7—8 років, приурочуючи його до початку шкільних занять.
Обрізанню передує підстригання волосся, перевірка на знання головних молитов. Хлопчика одягають у святковий костюм зі стрічкою через плече, на якій написано "машаллах" ("це те, що побажав Аллах"). Його садовлять верхи на коня, верблюда, у візок, в таксі й везуть до фахівця, який здійснює цю процедуру. Обрізання – велике сімейне свято.
НІКАХ(шлюб)
Дуже важливий обряд у житті мусульманина. Молодят вінчає один із служителів ісламу. Найчастіше він читає четверту суру Корану, де викладено головні положення ісламу про місце, права та обов'язки жінки в сім'ї й суспільстві.
МІРАДЖ (свято вознесіння пророка на небо)
Відзначають його за місячним календарем у місяць ра-джаб. Мірадж (раджаб-байрам) постав у ранньому середньовіччі. Для цього було використано легенду, за якою пророк Мухаммед, піднятий з ліжка ангелом Джебраїлом, здійснив на білій фантастичній істоті Бураці (від араб. – блискучий, блискавка) прогулянку в Єрусалим, а звідти – на сім небес до престолу Аллаха. Там він розмовляв з Аллахом, сказавши при цьому 99 тисяч слів. Усе це відбувалося так швидко, що, повернувшись, Мухаммед переконався, що ліжко його ще тепле, а з перекинутої ним чаші не встигла витекти вода.
Легенда про мірадж є настільки фантастичною, що навіть у середньовіччі в шиїтському напрямі ісламу побутувала думка, наче подорож на небо Мухаммед здійснив уві сні.
ДЖИНАЗА (обряд поховання померлих)
Зберіг багато з доісламських звичаїв. "Поспішайте ховати своїх померлих, – казав, згідно з легендою, Мухаммед. – Вони скоріше досягнуть вічного блаженства, якщо були праведні в земному житті. А якщо мали гріхи, то тим скоріше віддаліться від них: осудженим горіти в полум'ї пекла". Мусульманина ховають протягом 24 годин від моменту смерті. Його обмивають, натирають розчином камфори, загортають у саван з білого полотна і несуть головою вперед на цвинтар. Перед похованням мулла читає молитву. Пам'ятників на могилі не ставлять, а тільки невеликий чотирикутний стовп.
Важливими мусульманськими святами є також Курбан-байрам – свято жертвопринесення, пов'язане з хаджем; Ураза-байрам – свято розговіння, пов'язане із закінченням місячного посту рамадану; Мавлюд – свято дня народження Пророка Мухаммеда.
В ісламі існує і низка заборон щодо їжі: не вживати м'яса померлих тварин, крові, свинини й того, що заколото без звертання до Аллаха, а також спиртних напоїв. Брати їжу можна тільки правою рукою. Різати хліб ножем заборонено, його належить тільки ламати. Не рекомендується знімати шкірку з яблук, персиків, слив. Не схвалюється надмірне вживання води та ще й великими ковтками. Перед початком і після вживання їжі треба молитися
5.Етичні норми мусульманства
Правові та моральні норми Ісламу чітко виписані в Корані і Сунні, а потім закріплені в системи шаріату, сформованої пізніше. Коран стверджує теократичну форму правління, непокору владі трактує як непокору Аллаху. Карні злочини розглядає як діяння, за які неминучі покарання, і як гріх, за який людина потрапляє в пекло. Перелюбство, крадіжки, вживання спиртних напоїв, відступництво від ісламу, богохульство – злочин проти Аллаха. За прелюбодіяння призначалося 100 ударів нагайкою, пізніше – забивання камінням до смерті; за крадіжку – відсікання руки; за відступництво від ісламу, богохульство – смертна кара. Є в ньому правила успадкування, заповіту, розподілу майна, укладення договорів, організації торгівлі та фінансових відносин; схвалюючи торговий прибуток, Коран забороняє лихварський відсоток. Багато в ньому етико-моральних настанов: допомагати іншим, бути правдивим; не грішити; пробачати іншим; не вбивати людей; не знущатися над іншими, не лаяти їх; не обмовляти людей і не порушувати своєї клятви. У цивільно-правових та моральних настановах Корану помітне місце відведено питанням сім'ї та шлюбу. У ньому наголошується на підлеглому становищі жінки, її економічній залежності від чоловіка, якому дозволено мати одночасно до чотирьох дружин. За непокірність дружини своєму чоловікові їй загрожує побиття, а за невірність та зраду – смерть. Але чоловік повинен турбуватися і забезпечувати своїх дружин і не застосовувати насилля без поважної причини, інакше мусульманина, який б'є свою жінку просто із злоби, буде покарано Заборонено одружуватися з іновірками. Узаконено затвірництво жінки, вимогу носити паранджу, не показувати своє лице та прикраси чоловікам. Це спочатку стосувалося дружин Мухаммеда, а згодом стало вимогою для всіх мусульманок. Але Коран заборонив давній звичай арабів закопувати живими народжених дівчат, скасував звичай, за яким жінка після смерті чоловіка мала вийти заміж за його батька чи брата. Не дозволяв він поклонятися ідолам, забороняв зображувати людину та живих істот. За сучасних умов деякі жорсткі правила мусульман пом'якшені.

Основні моральні норми мусульман полягають у чіткому дотриманні чотирьох видів обов’язків, які покладає на людину Аллах.
ЧОТИРИ ВИДИ ОБОВ'ЯЗКІВ
За ісламським законом у кожної людини чотири види обов'язків:
Обов'язки перед Аллагом.
Обов'язки перед самим собою.
Обов'язки перед рабами Аллага.
Обов'язки   перед тим,   що   належить  їй   в  цьому  світі.чим   вона
користується.
Кожний щирий мусульманин повинен знати ці чотири види обов'язків і виконувати їх з усією щирістю, відданістю і чесністю, а шаріат пояснив кожний з цих видів окремо, розробив і розтлумачив шляхи і способи їх виконання, щоб допомогти людям виконувати їх разом і одночасно, так, щоб по можливості не минути жодного з них.
ОБОВ'ЯЗКИ ПЕРЕД АЛЛАГОМ
Перший обов'язок перед Аллагом – вірити в нього, визнавати, що тільки Він – Бог і Господь. Виконується цей обов'язок вірою у висловлювання "Немає божества, окрім Аллага", як пояснювали ми тобі раніше.
Другий обов'язок перед Аллагом – повне підпорядкування тому, що прийшло від нього істиною і керівництвом. Цей обов'язок виконується вірою в висловлювання"Мухаммад – Посланець Аллага".
Третій обов'язок перед Аллагом – підкорятися, і виконується цей обов'язок дотриманням закону, який роз'яснила Книга Аллага, показала Сунна Пророка Мухаммада.
Четвертий обов'язок перед Аллагом – поклонятися Йому. Для виконання людиною цього обов'язку для неї створені ті обряди, які згадувалось в попередніх розділах. Тому що цей обов'язок важливіший, ніж інший, людина повинна в якійсь мірі жертвувати для його виконання іншими обов'язками. Наприклад, коли людина, виконуючи накази, здійснює молитву чи дотримується посту, вона жертвує багато чим із обов'язків, які лежать на ній стосовно до самої себе: рано встає, здійснює обмивання холодною водою, не раз відмовляється від багатьох важливих справ вдень і вночі, щоб здійснити молитву, відмовляється від їжі і пиття і стримує себе цілий місяць, щоб дотриматися посту. Вона віддає перевагу любові до Аллага, а не любові до майна, віддаючи зякят. Терпить труднощі і незгоди подорожі, витрачає багато грошей, щоб здійснити хадж, жертвує собою і своїм достатком в ім'я джихада. Вона жертвує також обов'язками перед людьми, в більшій чи меншій мірі, заради виконання обов'язків перед Аллагом. Під час молитви, наприклад, раб стримується від служби своєму хазяїну, щоб поклонитися перед своїм величним Володарем і виконати тим самим покладений на нього обов'язок. Під час хаджа людина відмовляється від своїх житейських і торговельних справ, залишає свою сім'ю і дітей і йде до священної Кааби, що веде, безсумнівно, до порушень у виконанні нею багатьох обов'язків. Під час джихада вона вбиває людину і буває сама вбита тільки заради одного Аллага Всевишнього.
Для виконання обов'язків перед Аллахом людина жертвує також багато чим з того, чим вона володіє і розпоряджається, наприклад, віддаючи в жертву тварину і витрачаючи гроші.
Проте Аллах Всевишній окреслив межі обов'язків перед Ним, щоб людина жертвувала іншими обов'язками для виконання боргу перед ним тільки в межах необхідного. Візьмімо, наприклад, молитву. Аллаг Всевишній не бажає, щоб було важко здійснювати молитву, а бажає, щоб людині було легко. І якщо мусульманин не знайшов води чи хворий, то повинен здійснити обмивання піском; якщо він в дорозі, то скорочує молитву; якщо хворий, то здійснює молитву сидячи чи лежачи.
Також Аллаг набагато полегшив піст. Він зобов'язав рабів Своїх пеститись на протязі тільки одного місяця в році, причому дозволяється його переносити на інші дні, якщо людина хвора чи знаходиться в дорозі. І не дозволяється додавати ні хвилини до того часу, яким обмежений піст. Той, що поститься, може їсти і пити, доки не відрізнить білу нитку від чорної на світанку. Потім, коли він завершує свій піст при заході сонця, він повинен зразу поїсти. Аллаг Всевишній, хоча і дуже радий, коли Його раб добровільно пеститься після наказаного посту в місяць рамадан, зовсім не бажає, щоб той: продовжував свій піст, виснажуючи своє тіло і відмовляючись від справ цього світу.

Також Іслам намітив віддавати у вигляді зякята тільки незначну частину майна і наклав цей обов'язок на тих, хто живе в достатку. Що ж стосується того, хто добровільно витрачає більше покладеного на шляху Аллага, то Аллаг, хоча і задоволений ним, не хоче, щоб він жертвував обов'язками перед собою і своєю сім'єю і витрачав на шляху Аллага весь свій достаток, стаючи для людей предметом осуду і співчуття, а вимагає від: нього бути економним і поміркованим в цьому випадку теж.
Потім, якщо подивитися на хадж, то відомо, що Аллаг Всевишній наклав цей обов'язок тільки на тих, хто живе в достатку і може знести труднощі і незгоди подорожі. Але Аллаг ще більше полегшив хадж для людей, зробивши його обов'язковим для людини тільки один раз за все життя. І якщо на шляху війна, заворушення, або якщо людина злякалася за себе, то вона може відкласти хаджі. Він встановив також, що для хаджа людині потрібна згода її рідних, щоб вони не відчували мук в його відсутність із-за старості і слабкості.
Найбільшу жертву із обов'язків перед Аллагом людина приносить під час джихаду. Тоді людина жертвує собою, своїм майном, життям і майном інших, щоб догодити Аллагу. Разом з тим згідно ісламських законів вбивати можна тільки тих, хто нападає на мусульман, загрожує їхньому життю, життю їхніх родин, зневажає і паплюжить їхню віру. Ні в якому разі не можна чіпати старих, жінок, дітей, поранених і хворих, змагатися тільки з тими, хто воює з ними, захищаючи свою неправду, не чинити зла на ворожій території без причини і потреби, бути справедливими до ворогів, якщо завоюють їх країну і переможуть їх, строго дотримуватися всього того, про що вони склали з ними договір, і не виступати проти ворогів, якщо ті відмовились противитись істині і підтримувати неправду.
ОБОВ'ЯЗКИ ПЕРЕД САМИМ СОБОЮ

Одна з найпомітніших вад, притаманних людині від природи – влада над нею якої-небудь із її пристрастей, її повна залежність від цієї пристрасті, коли вона не замислюється над тим, яку шкоду це може завдати їй, незалежно від того, розуміє вона це чи ні. Ти бачиш чоловіка, який пристрастився до пияцтва, сліпо йде цим шляхом, завдаючи велику шкоду своєму здоров'ю, своїй душі, становищу і честі. Ти бачиш іншу людину, яка віддається об'їданню, їсть все, що знаходить, корисно це чи ні, виставляючи себе через те на загибель. Ти бачиш третю людину, яка стала рабом своїх пристрастей і здійснює вчинки, які ведуть її до погибелі. І ти бачиш четверту людину, яка занепокоєна власним спасінням і присвятила себе очищенню свого духа і його підвищенню, вороже ставиться сама до себе, бажаючи побороти в собі всі пристрасті і спрагу насолоджень, відкидаючи все, що має до цього відношення: відмовляється від шлюбу, їжі і пиття, не задоволена навіть тим, що їй доводиться дихати повітрям цього життя, наповненого, на її думку, гріхами. Вона шукає притулку в лісах і печерах, гадаючи, що це життя створене не для неї.
Це деякі приклади крайностей в поведінці людини у цьому житті. Правда, таких прикладів можна б було навести багато, і ми час від часу стаємо свідками подібних явищ.
Отже, шаріат бажає для людини щастя і благополуччя, і звертає її увагу ще на один обов'язок, який гласить: "У тебе є обов'язки перед самим собою". Він забороняє людині все, що приносить їй шкоду: вино, гашиш, опіум, все інше, що діє одурманюючи, кров, м'ясо свині, інших отруйних диких звірів і нечистих тварин. Все це шкідливо впливає на здоров'я людини, її моральність, розумові і духовні сили. Замість них він дозволяє їй гарні і корисні речі і говорить їй: "Не забороняй собі насолоджуватись ними, у тебе є обов'язок по відношенню до свого тіла, але ти не повинен ставати залежним від них, ставати їхнім рабом".
Шаріат забороняє людині оголюватись і велить їй насолоджуватись тим, що наказав їй Аллаг і що прикрашає це життя, а також велить закривати ті частини тіла, оголення яких вважається безстидством.
Шаріат велить людині проявляти впертість в здобуванні засобів для існування і говорить^ їй: "Не сиди дома без діла і не простягай руки до Людей, випрошуючи у них подаяння, не мори себе голодом і не використовуй, сили, які дарував тобі Аллаг, йди законним шляхом в придбанні того, що створив Аллаг на Землі і на небесах як засоби і способи для забезпечення твого спокою і розвитку".
Шаріат не дозволяє людині повністю знищувати свої бажання, він велить їй одружитися для задоволення пристрасті, яка у нього в душі.
Шаріат забороняє принижувати людину, не давати їй жити в достатку і насолоджуватись життям. Він говорить їй: "Якщо ти хочеш духовного росту, наближення до Аллага і спасіння в майбутньому житті, то для тебе немає необхідності відмовлятися від цього життя. Поминання Аллага Всевишнього в цьому житті і одночасно насолода її радощами і тим корисним, що в ній є, відмова від непокірності Аллагу і слідування його закону і шаріату – найвірніший спосіб досягнути успіху і щастя в цьому і майбутньому житті".
Шаріат забороняє самогубство і каже: "Ця душа, яка дана тобі, належить Аллагу. Він дав її тобі на зберігання, щоб ти користувався нею до визначеного строку, і не дана вона тобі, щоб ти грався з нею і знищив її своєю рукою".
ОБОВ'ЯЗКИ  ПЕРЕД  РАБАМИ  АЛЛАГА
З одного боку, шаріат звелів людині виконувати обов'язки перед душею і тілом, а з другого, повелів виконувати ці обов'язки таким чином, щоб не зачепити обов'язків перед іншими рабами Аллага в цьому житті. Бо в цьому випадку, задовольняючи свої пристрасті і бажання вона ображає себе і завдає шкоди іншим. Тому шаріат заборонив грабіж, крадіжки, хабарництво, зраду, віроломство тощо, бо примножуючи своє багатство таким шляхом, людина завдає лиха іншим. Шаріат заборонив їй також брехню, наклепи і вигадки, бо це також завдає шкоди іншим рабам Аллага. Також заборонив їй азартні ігри, мейшр і лотерею, бо користь від всього того – тільки на шкоду тисячам інших людей. Також заборонив їй нечесні угоди і інші грошові справи, які можуть завдати шкоди одній із сторін. Також заборонив їй убивати, сіяти розбрат і смуту на Землі. Не дозволяється нікому з людського роду вбивати іншого, або спричиняти йому які-небудь страждання, щоб заволодіти його майном чи погасити свою ненависть. Шаріат також заборонив перелюб і те, що робив народ Лота, бо ці справи, з одного боку, шкодять здоров'ю і моралі, а з другого, ведуть до поширення вседозволеності, безсоромності і розпусти в суспільстві, що тягне за собою, в кінцевому результаті, погані хвороби, розпусту молоді, порушення людських стосунків і розхитування основ цивілізації і культури.
Ці обмеження накладені шаріатом на життя людини, щоб вона не зазіхала на права інших людей, виконувала обов'язки по відношенню до своєї душі і свого тіла. Проте для успішного розвитку людської цивілізації недостатньо, щоб людина не завдавала шкоди іншому, для цього необхідно також, щоб стосунки і зв'язки між людьми будувались на співробітництві в добрих справах, взаємодопомозі в інтересах всього суспільства. Розповімо коротко про ті законоположення, які встановив для цього шаріат.
1. Людські відносини починаються з сімейного життя. Тобі треба подумати про сімейне життя в першу чергу. Сім'я – це спільність, яка складається із чоловіка, жінки і їх дітей. І те, на чому закладає Іслам основу сім'ї – це обов'язок чоловіка заробляти для сім'ї, забезпе-чувати їй все необхідне, захищати її членів. Жінка зобов'язана вести домашні справи на кошти, що заробляє чоловік, створювати можливий спокій для свого чоловіка і дітей, займатися вихованням дітей. Діти повинні слухатися батьків, шанувати їх і турбуватися про них в старості. Для того, щоб порядок в сім'ї продовжував будуватися на добрі, розсудливості, благочесті, Іслам обрав два способи. Перший з них: він зробив чоловіка і батька головою сім'ї, розпорядником її справ. Як не можна забезпечити порядок в будь-якій країні і правити нею без керівника, який би займався її справами, чи підтримувати порядок в школі без директора, так неможливо добитися порядку в сім'ї без голови сімейства. Без нього сім'ю неминуче охопить анархія і безпорядок, у кожного її члена буде своя незалежна думка, ніхто не буде відповідати за свої вчинки, не буде в такій сім'ї щастя і спокою. Щоб цього не сталося, сім'я повинна мати свого голову, який би вів її справи. Саме чоловік може бути відповідальним за виховання домочадців і їх захист. Другий спосіб: переклавши на плечі чоловіка всі справи і взаємовідносини за межами хати, Іслам повелів жінці не виходити з хати без необхідності. Вона звільнена від відповідальності у всіх справах за межами дому для виконання своїх обов'язків по дому належним чином в спокої і безпеці, щоб порядок в хаті і виховання дітей не приходили в розлад. Але це зовсім не значить, що жінка ніколи не може виходити з дому, їй дозволено робити це, коли з'являється необхідність. Згідно шаріату дім складає коло її обов'язків, і вона повинна докладати всіх зусиль для розв'язання домашніх справ.
Завдяки кровним зв'язкам коло сім'ї поширюється. Для того, щоб відносини у сімейному колі були нормальними, щоб усіх зв'язувала взаємодопомога, шаріат встановив різні правила, що засновані на великій мудрості:
1. Шаріат зобороняє статеві відносини між чоловіками і жінками, якщо вони є матір'ю і сином, батьком і дочкою, вітчимом і пасербицею, мачухою і пасинком, братом і сестрою (по родству або молочними), дядьком з боку батька і племінницею, тіткою з боку батька і племінником, дядьком з боку матері і племінницею, тіткою з боку матері і племінником, тещею і зятем, свекром і невісткою. Користь такої заборони полягає в тому, що стосунки між цими чоловіками і жінками залишаються чистими і незаплямованими, вони спілкуються один з одним зі всією любов'ю, симпатією і мудрістю, невимушене і без підозр.

2. Крім такого роду відносин Іслам зробив дозволеними подружні відносини між іншими членами сім'ї, щоб закріпилась їх родинність і посилилась любов між ними. У тих, хто знає звички один  одного, характер і відмінні риси, шлюб буде більш вдалим, ніж у тих, які не знають одне одного. Часто в подружжі між абсолютно різними людьми виникає ворожість і взаємне нерозуміння. Тому Іслам віддає перевагу шлюбу між рівними одне одному.

З. В сім'ї є і багатий, і бідний, тому Іслам вказав на те, що найбільші обов'язки, які покладені на людину по відношенню до рабів Божих, є обов'язки по відношенню до родичів. Це те, що в шаріаті називається "кровноюспорідненістю". Кровна спорідненість неодноразово згадується в Корані і Сунні. Розрив цього зв'язку вважається великим гріхом. Якщо з людиною, яка знаходиться в скрутних обставинах, сталась біда, то ті з її родичів, які знайдуть можливість, повинні допомогти їй.

4. Іслам встановив закон спадщини. Якщо людина померла і залишила після себе майно, то воно не може бути зібраним в одному місці, необхідно, щоб кожний родич отримав свою долю. Син, дочка, жінка, чоловік, батько, мати, брат, сестра більше всіх мають на це право. Тому шаріат визначає долю кожного з них по спорідненості, а потім вже встановлює права інших. І якщо, наприклад, їх не виявляється, то отримує цю долю той, хто йде заними по спорідненості. Таким чином багатство однієї людини розподіляється між багатьма її родичами, і вони користуються всім цим після її смерті.
Крім сімейних стосунків людина має зв'язки з друзями, сусідами, мешканцями квартала міста, з якими їй доводиться мати різні справи.
Іслам велить поводитися зі всіма іншими чесно, справедливо і доброзичливо, нікого з них не ображати, уникати непристойних слів і грубих висловлювань, допомагати один одному, відвідувати хворих, брати участь у похоронах. Якщо кого-небудь з вас спіткало нещастя, утіште його, допомагайте бідним і немічним непомітно, потайки турбуйтесь про сиріт, вдів і вдівців із співчуттям, нагодуйте голодного, одягніть голого, допоможіть безробітному, поки він знайде заробіток, і якщо Аллаг дав вам від свої щедрості, то не витрачайте цього марно на розкіш і зайве. Шаріат заборонив вам їсти і пити із золотого і срібного посуду, одягатися в шовковий одяг, бездумно витрачати гроші на предмети розкоші. Все де тому, що багатством, яким можуть користуватися сотні і тисячі рабів Аллага, не повинна користуватися і вихвалятися одна людина. Несправедливо, щоб багатства, якими могли б підтримувати існування тисячі рабів Аллага, висіли прикрасами на твоїй шиї чи стояли дорогоцінним посудом на твоєму столі, або наповнювали розкішшю твою кімнату. Але все це не означає, що Іслам хоче позбавити тебе всього твого багатства. Все, що ти придбав або отримав у спадок від батьків, належить тобі, і ти в змозі на законних основах користуватися своїм багатством, тобі можна вбачати в твоїй одежі, їжі, житлі, транспортних засобах прикмети ласки Аллага. Проте мета вчення Ісламу полягає в тому, щоб ти жив добрим ощадним життям, не захоплюючись розкішними речами, не забуваючи того, що дав тобі Аллаг, про свої обов'язки по відношенню до родичів, друзів сусідів, співвітчизників і всіх людей.
А тепер вийдемо за межі цієї вузької сфери і подивимось на більш широку, яка охоплює всіх мусульман світу. В цій сфері Іслам встановив закони і правила, які роблять всіх мусульман співробітниками і помічниками один одному в добрі, благочесті!' і богобоязні і не дозволяють, в межах можливого, злу і мерзотності панувати на Землі. Далі ми нагадаємо ці закони.
1. Іслам наказує, захищаючи суспільну мораль, жінкам і чоловікам не вступати в вільні стосунки, бо шлюб між ними не є забороненим. Хай буде у жінок своє коло, а у чоловіків своє. Вся старанність жінок повинна бути націлена на виконання їх обов'язків в сімейному житті. Якщо жінкам необхідно вийти з дому, то вони не повинні виходити прикрашеними, з усіма своїми коштовностями. Виходити їм слід в звичайному одязі, затуливши тіло, обличчя і руки, відкриваючи обличчя і руки тільки в крайньому випадку. В шаріаті це має назву "хіджаб". З іншого боку, Іслам наказує чоловікам відводити погляд від чужих жінок; якщо їх погляд випадково впав на них, то хай відвернуть його від них і більше не дивляться, бо це погано характеризує їх моральність. Якщо вони спробують спілкуватися з ними, то будуть варті суворого осуду. Кожен чоловік і кожна жінка повинні суворо дотримуватися моральних правил, щоб ані в серці, ані в думках у них не виникало бажання, хай навіть маленьке, задовольнити свої почуття за межами законного подружжя, не кажучи вже про те, щоб намагатися здійснити це.
Іслам, охороняючи суспільну мораль, забороняє чоловікові оголяти те, що знаходиться нижче пупка і вище колін, і забороняє жінці оголяти всі частини тіла, крім верхньої частини обличчя і кистей рук, навіть перед близькими родичами. В шаріаті це має назву "сітр". Кожен чоловік і кожна жінка повинні суворо дотримуватися цього правила. Тим самим Іслам прагне прищепити людині почуття сорому, щоб не розповсюджувалися серед людей розпуста і погані вчинки, які ведуть їх до розбещеності і морального падіння.
Іслам забороняє видовища, які погано впливають на людську мораль, розпалюють тваринні бажання, відбирають час, здоров'я і гроші. Немає сумніву в тому, що розвага в певних межах потрібна. Вона Необхідна людині поряд з серйозною працею для підвищення тонусу і працездатності, проте вона повинна давати людині бадьорість, відновлювати її сили, а не приголомшувати її. Щодо низьких розваг, коли тисячі людей разом дивляться вистави, що провокують на здійснення злочину і пропагують свавілля і занепад моралі, то вони завдають шкоду моральним принципам народів та їх звичаям, навіть якщо вони зовнішньо привабливі і розважають людей.
4. Піклуючись про єдність мусульман та їх загальне щастя, Іслам наказує не протидіяти один одному і не слухати заклики до розколу на партії та угруповання. Якщо вони не знайшли спільної мови, їм слід звернутися до Книги Аллага і Сунни Його Посланця. Якщо ж вони не порозумілися, то нехай покладуться на волю Аллага і не сперечаються один з одним, співпрацюючи в ім'я загального розквіту і щастя, слухаються своїх керівників, не спілкуються із злими людьми та заколотниками, не витрачаючи свою силу і не знеславлюючи свій народ суперечками між собою.
5. Мусульманам дозволено вчитися наукам і мистецтву, переймати корисні звичаї не мусульман, але заборонено уподібнюватися їм в житті. Народ може уподоблятися іншому, тільки визнаючи його перевагу над собою і особисту відсталість. Це один із найвідразливіших видів рабства, відкрите визнання приниженості і занепаду. Його неминучий результат – занепад культури народу. Тому Пророк суворо заборонив мусульманам переймати чужу культуру. Кожному зрозуміло, що сила будь-якого народу не в його манері одягатися і не в його способі життя, а в знаннях, якими він володіє, організованості і працездатності. Той, хто поривається до сили, досконалості і прогресу, хай переймає в інших народів те, з допомогою чого вони досягають цього, не вдаючись при цьому до того, що привело б до підкорення ними інших народів, їх приєднання, а врешті-решт – до загибелі їх життєвої сили і основ їх цивилізації.
Мусульманам заборонено ставитися до немусульман з нетерпимістю і небажанням зрозуміти їх, ображати їх богів, їх старійшин і принижувати їх віровчення, а також вступати з ними в суперечку. Поки немусульмани хочуть миру з мусульманами і не зазіхають на їх права, обов'язок мусульман підтримувати з ними дружні стосунки. Наша ісламська честь зобов'язує нас ставитися до немусульман з глибокою симпатією і щирим співчуттям. Накази Ісламу і природа мусульманина несумісні з нетерпимістю і нерозумінням у стосунках з немусульманами. Мусульманин повинен бути для людей взірцем для наслідування в благородності, праведності, честі і привітності і приваблювати їх серця чистотою своїх принципів, побудованих на істині і справедливості.
ОБОВ'ЯЗКИ ПЕРЕД ІНШИМИ СТВОРІННЯМИ
Аллаг віддав перевагу людині перед багатьма Своїми створіннями, дозволив їй повністю розпоряджатися ними і підкоряти їх своїй силі, використовувати їх і добувати з їх допомогою вигоди для себе. Це частина його законного права як найдостойнішого творіння Аллага на Землі. Проте і в ставленні до цих Своїх створінь Аллаг встановив для людини її обов'язки: не знищувати їх, не завдавати їм шкоди, не мучити їх без крайньої необхідності, обирати для використовування їх найкращі і найбільші справедливі методи.
Ісламський шаріат містить в собі багато наказів такого трибу. Людині дозволяється вбивати тварину виключно для їжі, або якщо вона підлягає якій-небудь небезпеці; суворо заборонено вбивати її без необхідності, для розваги. Для забою тварин, м'ясо яких їстівне, встановлений особливий спосіб – "забх" – найкращий спосіб діставання корисного м'яса. Будь-який інший спосіб забою, навіть якщо він менш болісний для тварин, губить багато корисного в м'ясі, а якщо і краще зберігає якість м'яса, то більш болісний для тварини. Іслам відкидає обидві ці крайності і забороняє вбивати тварин жорстокими і тяжкими методами. Крім того, Іслам дозволив вбивати шкідливих диких тварин і отруйних комах тільки тому, що людська душа вища і цінніша за життя цих диких звірів і комах. Проте також забороняє вбивати їх лютими способами. Окрім того, Іслам не дозволяє морити голодом тварин, на спинах яких ми їздимо чи перевозимо вантаж, перевантажувати їх зверх міри, бити їх. Іслам не вітає тих, хто тримає птахів в клітках без потреби і не схвалює нанесення шкоди деревам. Ми можемо зривати з них квіти і плоди, але не маємо права знищувати їх чи виривати з корінням без потреби. Більш того, Іслам забороняє нам знищувати будь-що неживе, не кажучи вже про живі рослини, забороняє проливати воду і витрачати її марно.
Отже всі моральні норми мусульманства чітко виписані в Корані і Сунні і є обов'язковими для виконання, але самою головною заповіддю є віра і повага до Аллаха як єдиного Бога, до Мухамеда його пророка, до всіх його створінь.
Тема 6.3. Християнська етика в умовах сучасності

1.Головні засади християнської етики

Християнська етика є дуже глибокою і в деякій мірі навіть парадоксальною. Згадаймо відомий вираз Тертуліана ”Вірую, бо абсурдно”, який базується на тому, що багато християнських догматів важко зрозуміти і вчинки Христа і його послідовників з точку зору звичайної логіки виглядають іноді абсурдними. Сакральний момент християнства – спокутна жертва Христа для багатьох сучасників і навіть для його учнів виглядала абсурдною. Його учні вірили, що він звернеться до Отця Небесного, закличе його воїнство, переможе своїх ворогів і врятується. Але така перемога була б його поразкою. Він міг би врятуватися і щасливо прожити до кінця свого життя, але він сказав Богові ”На все Воля твоя, а не моя”. Він до кінця випив чашу скорботи і спокутував першородний гріх і інші гріхи людства, даючи шанс кожній людині наблизитись до Бога. Сутність першородного гріха полягає в тому, що Адам і Єва вирішили свою волю і свої бажання поставити вище Божої волі, і захотіли самі стати мудрими як Бог, тобто для них власний егоїзм і чуттєвість стали вищими за любов до Бога. Бути мудрими як Бог це  не тільки володіти великими можливостями, а й нести на собі величезну відповідальність за весь сотворений світ, а чи могли її взяти на себе перші люди. І чи можуть люди як діти Божі  відразу стати дорослими і чи можуть вони бути розумнішими за батька і Бог, який був люблячим батьком для перших людей, змушений їх покарати для їхньої ж користі, щоб вони усвідомили свою гріховність. Бог створив першолюдину ”за своїм образом і подобою” і в Адамі була присутня Божественна сутність, але її потрібно було розвинути, постійно працюючи над собою і вдосконалюючи себе, але Адам і Єва відразу вирішили стати всезнаючими як Бог, не докладаючи ніяких зусиль, чим  проявили одні із найбільших гріхів в християнстві – гординю та непокору Божій волі. Гординю проявив один з найкращих ангелів – Люцифер , що в перекладі “світлоносний”, який вирішив, що він може бути кращим від Бога, за що і був покараний. Якщо сьогодні людина проявляє гординю, то вона починає ставити себе вище за інших людей і зневажає інших, а це призводить до того, що сама ж починає страждати від цього, так як стає самотньою, бо ніхто не хоче мати справу з людиною, яка вважає іншого нижчим від себе. Якщо людина має таланти чи здібності, які виділяють її серед інших, то вони дані їй Богом і вона повинна віддавати їх людям, реалізуючи себе і приносячи користь іншим. 

Багато хто вважає абсурдною фразу Христа ”Якщо ударили тебе в праву щоку, то підстав ліву.” Не потрібно розуміти цей вислів буквально. Якщо на вас нападають і б’ють вас, то Ви повинні оборонятися, але в подальшому по можливості повинні пробачити ворога, хоча це буває дуже і дуже нелегко. Суть цього виразу полягає в тому, що не потрібно ображатися на людей, які завдали вам неприємностей і не відплачувати злом за зло. Якщо людина завдала вам шкоди по необережності, без злого умислу, то можливо вона і сама жалкує щодо цього, і хотіла б попросити пробачення у вас, а коли ви відплачуєте їй злом, то тільки погіршуєте ситуацію і робите її ворогом. Коли хтось завдав вам зло умисно, завдаючи вам страждань, то і в цьому випадку бажано не ображатися і не відповідати злом, бо якщо ця людина справді негідник, то відповідаючи їй злом, ви стаєте такою самою як вона і тим самим примножуєте зло. Згадаймо принцип кровної помсти, який був поширений у деяких народів, згідно якого, якщо убивають члена  однієї родини, то представники з цієї родини убивають когось з родини вбивці. Але це приводить тільки до того, що родини просто винищують одна одну. В цій ситуації потрібно пробачити своїх ворогів, по можливості поспілкуватися з ними щоб допомогти їм усвідомили свою провину і змінитися, але робити це доброзичливо без будь-якої зневаги і зверхності, і якщо це не дає результату то перервати з ними будь які відносини, але в душі вірити, що вони стануть кращими. Якщо ж вам зробила свідомо зло близька людина, то потрібно спочатку з’ясувати, чому вона це зробила, так як причина часто буває в нас самих, а потім уже з’ясовувати стосунки. Але і в цій ситуації потрібно її пробачити і   допомогти їй, так як це ваша спільна проблема, бо часто такі люди не отримують належної уваги і підтримки від близьких і іноді починають їм мстити. Тому в цій людині вам потрібно побачити не негативні сторони, а позитивні і саме до них звертатися. Немає абсолютно поганих людей, є несприятливі соціальні умови, які роблять їх такими. Але навіть в злочинцях є позитивні риси – до яких і потрібно звертатися і якщо така людина справді відчує ваше щире доброзичливе ставлення до неї, то може стати зовсім іншою. Наприклад, коли злочинець взяв у заручниці дівчину і за час перебування у полоні вона в нього закохалась, так як він був непоганою людиною, але з відчаю пішов на злочин, і після цього випадку він став зовсім іншою особистістю, так як в нього повірили і його полюбили. Інший приклад – жінка пізно ввечері стояла самотньою на зупинці, чекаючи автобус, і побачила чоловіка, який переходив вулицю. Вона звернулася до нього і попросила, щоб він постояв біля неї і захистив від грабіжників. Він провів її до самого її будинку і подякував їй. Виявилося, що він хотів її пограбувати, але коли вона до нього звернулася за допомогою, він був настільки збентежений, тим що йому довіряють і бачать  в ньому добропорядну людину, що з радістю згодився і на прощання сказав, що ще ніхто йому так не довіряв і так доброзичливо не ставився як ця жінка. Тобто зло можна перемогти тільки любов’ю і добром. Як ми знаємо величезна Індія здобула незалежність шляхом ненасилля, коли індійці просто виходили на мирні демонстрації і протестували проти своїх колонізаторів. І англійці змушені були відступити і Індія без жодної краплі крові стала вільною.

В християнській етиці зло це не якась самостійна субстанція, яка може бути рівною добру, зло це просто відсутність добра, або його спотворення, так як темрява це просто відсутність світла, бо  коли з’являється світло то темрява зникає. Любов і добро можуть бути безмежними, а зло ні, воно знищує саме себе. Тобто коли приходить добро, то зло зникає, але якщо це істинне добро, а не його хибне розуміння. Деякі люди вважають, що вони роблять добро, хоча це може бути приховане зло. Наприклад вони люблять втручатися в особисте життя інших людей, нав’язуючи їм свою точку зору,  хоча цим людям така допомога не потрібна. Лише коли людина сама вас просить про допомогу, то ви можете це зробити, але знову ж таки не нав’язуючи свою позицію, а даючи пораду, а людина вже сама вибере, що їй робити. Хоча це не говорить про те, що потрібно бути  байдужим, якщо ви бачите, що ваша допомога справді потрібна людині. Хоча іноді буває важко визначити, коли ваша допомога потрібна, а коли це буде втручанням в особисті справи іншої людини, для цього потрібно мати спостережливість і мудрість. Інший приклад, коли батьки так люблять дитину, що виконують всі її бажання, не привчають її ні до якої роботи, звільняють від будь-яких обов’язків, вважаючи, що вона ж дитина, нехай насолоджується життям, а як виросте, то ще напрацюється. А виростає потім егоїст і ледар, який в першу чергу буде ненавидіти своїх батьків, які зробили його таким.
 Тобто з точку зору християнства зло не може самостійно існувати, воно виникає в результаті відходження від Бога як джерела любові і добра. Перше зло здійснив Люцифер, який поставив себе вищим від Бога, потім Адам і Єва, які порушили Божі заповіді. Деякі люди сумніваються в існуванні Бога, так як не вірять в його всемогутність, бо якщо він всемогутній, то чому не зробить всіх людей добрими і не знищить все зло. Але ж творець дав людині свободу волі і вона сама може вибирати по якому шляху іти – добра чи зла. Якщо б він насильницько насаджував добро і людина робила по його примусу тільки добро, то вона б не мала ніякого вибору і була просто як робот. Чи приємно будь кому з нас по примусу щось робити, навіть якщо це добро. Примусити робити добро це те саме, що примусити любити, ні добро, ні любов не можуть бути насильницькими. Ми повинні самі дійти до усвідомлення того, що краще робити добро чи зло, бо за кожний вчинок ми несемо відповідальність і будемо розплачуватись. Якщо ми творимо добро, то навколо нас також буде здебільшого тільки добро і ми будемо жити в гармонії і радості. Навіть якщо  хтось здійснить зло по відношенню до нас, коли ми робили добро по відношенні до цієї людини, то скоріше це виняток ніж закономірність. Але добро потрібно робити безкорисливо, а не думати: “я зробив тобі добро, а тепер давай повертай борг”, а якщо людина на даний момент не може віддячити , то що тоді потрібно її ненавидіти. Якщо ти робиш добро, то воно обов’язково до тебе повернеться. З точки зору синергетики найбільш довго може існувати складна відкрита система, яка постійно обмінюється з навколишнім світом енергією і інформацією, якщо ж система закрита і тільки вбирає в себе, то вона швидко деградує і гине. Добра людина - це відкрита система, яка постійно віддає  свою енергію і любов іншим, примножуючи добро, а зла людина, яка намагається брати тільки для себе, відбираючи в інших, а отже сама готуючи для себе неприємності. Якщо людина свідомо вибирає зло і чинить його іншим людям, то таким чином сама дозволяє подібне відношення до себе і як відплата зло будуть чинити  їй. Типовий приклад - це кіллери, які вбивають інших людей за винагороду, і як правило розплата приходить дуже швидко і спокійною смертю  вони помирають дуже рідко.

     Сьогодні навіть офіційна медицина стверджує, що якщо людина має доброзичливе оптимістичне ставлення до людей, до навколишнього світу, пробачає інших, не ображається і її душа наповнена любов’ю, то у неї відмінне здоров’я і вона може довше прожити. А та людина, яка постійно турбується, нервує, переживає негативні емоції – ненависть, злість, образи, ревність, страх, то вона часто хворіє і помирає  набагато швидше ніж гармонійні люди. Тому більшість сучасних хвороб виникають не стільки від неправильного харчування чи способу життя, а насамперед від неправильного мислення і негативних переживань. На першому місці сьогодні стоять серцево-судинні, нервово-психологічні та кишково-шлункові хвороби, які насамперед і виникають від постійних стресів, негативних емоцій, які людина не може перебороти, але скоріше не хоче, так як їй легше живеться, коли вона потурає своїм слабкостям. Людині дуже важко перебороти себе і свої слабкості, але якщо вона не буде цього робити, то сама ж і постраждає. Сьогодні на Заході поширене ожиріння, так як людина не може обмежити себе в їжі. А в Біблії сказано - ”не чревоугоднічай”. Крім того людина часто починає їсти, щоб зменшити стресову ситуацію, а чим більше стресів, тим більше їсть, що призводить до  виникнення ожиріння і збільшення стресів. Дослідники з’ясували, що навіть така тяжка хвороба як рак часто виникає тоді, коли людина дуже довго переживає стреси, постійно незадоволена навколишнім світом і несе в собі глибинну образу і ненависть проти когось чи проти всіх, а отже протипоставляє себе світу і її організм під впливом цих емоцій починає хворіти і виникають ракові клітини, які необмежено розмножуються, протипоставляючи себе всьому організму. Звичайно світ не ідеальний, але коли ми постійно ображаємося, злимося, то робимо скоріше гірше для себе, так як руйнуємо своє здоров’я. Тому коли ми переживаємо негативну ситуацію, то не потрібно нервуватися і переживати чи ображатися, а потрібно тверезо її оцінити, зробити відповідні висновки  і не повторювати в подальшому ці помилки, тому що будь яка ситуація в житті дається нам для того, щоб ми могли вчитися і вдосконалюватись. Крім того в будь-якій, навіть самій неприємній ситуації потрібно знаходити щось позитивне і радіти кожному моменту свого життя, бо воно таке швидкоплинне. Для християнина будь-яка неприємна ситуація дається  Богом, але так як він любить всіх нас як Отець наш Небесний, то ця ситуація посилається Творцем  для нашої ж користі і ми просто повинні зрозуміти цей урок. Ніколи Бог не дасть нам таке випробування, яке ми не зможемо подолати, так як він бачить всю глибину нашої душі.  І ми повинні виробити найбільш правильне відношення до світу – це жити в гармонії і любові до Бога і світу і виконувати всі християнські заповіді, намагаючись кожний день зробити щось приємне і хороше іншим людям, примножуючи любов і добро.

 2. Основні заповіді християнства.

В основі християнської етики і етикету лежать дві перші основні заповіді “Любов до Бога” і “любов до ближнього”. Саме любов  перетворює світ. Саме з цього почуття випливає можливість людини наблизитись до Бога, оскільки сам Деміург це любов, а людина, творячи з любов'ю, стає подібною до нього. Любов - це пронизуюча і всепроникаюча сила, яку ще давні філософи називали загальною космічною енергією, що діє скрізь і всюди. Людське існування потребує одухотвореності любов`ю, бо без неї людина може не відбутися. Справжня творчість існує тільки там, де є любов. Навіть пізнає людина настільки, наскільки любить. Немає істини, де немає любові. У своєму устремлінні любов може бути спрямована на Бога, людську сутність, ідею, інші явища та предмети. Вона одна з форм подолання відчуження людини від людини і завдяки цьому любов визнається вершиною морального ставлення до особистості. Е.Фромм говорив: «Любов це сила, котра руйнує стіни, що відділяють людину від її ближніх, котра єднає її з іншими». Любов дає можливість глибше осягнути ту сутність (Бога та людину) на яку вона спрямована. Пізнаючи іншого, людина також поглиблює і своє власне глибинне розуміння і пізнання всього навколишнього світу. 
 Бог створив цей світ, він є втіленням любові, гармонії і добра, він є Отцем нашим небесним і ми як його творіння, як його діти не можемо його не любити, як діти не можуть не  любити своїх батьків. Деякі богослови стверджують що ми раби божі і повинні боятися Бога, але чи можуть раби по справжньому любити свого господаря, вони його бояться і ненавидять. Якщо ми живемо в любові до Бога і виконуємо його заповіді, то ми є його любимі чада, а покарати він може тільки тих, які порушують його волю. Але навіть караючи, він завжди дає людині шанс, так як його милосердя і любов є безмежними і він любить всіх людей і навіть останніх грішників, так як і в їхніх душах живе божественна іскра та любов і вони можуть стати кращими. Згадаймо біблійну притчу про блудного сина, який покинув отчий дім, довго блукав, але потім зрозумів свою помилку  і повернувся. Батько настільки зрадів йому, що вирішив зробити бенкет на честь його повернення, що трохи образило тих синів, які були постійно поряд з батьком. Не можна сказати, що Бог - батько не любить всіх своїх синів – людей, але як він радіє, коли якась заблудша душа, усвідомлює свою провину і повертається до добра і світла. Крім того подумайте чи легко людині, яка опустилася на безодню гріха, зупинитися, покаятися і повернутися до Бога – це дуже тяжкий шлях. Згадаймо гріховну жінку Марію-Магдалену, яка омила ноги Христу і він її пробачив, хоча всі інші від неї відмовилися і вона стала однією із самих відданих його послідовників. Прості люди живуть буденним життям,  роблять невеличкі гріхи, виконують деякі релігійні заповіді і вважають, що вони вже праведники. А великий грішник робить тяжкий злочин і потім так ясно усвідомлює всю глибину свого падіння і так щиро починає прагнути до Бога, що творець його пробачає. Хто більше відчуває спрагу, той хто недавно попив,  чи той хто декілька днів без води, а вода – це животворяща істина Бога, хто далі від неї відійшов, той відчуває глибшу в ній потребу. Крім того ніякими раціональними міркуваннями  не можна пояснити Бога, так як Бог –це любов і милосердя, а любов вище всіх раціональних побудов, вище всіх абстрактних моральних цінностей. На думку деяких богословів, зокрема Орігена, в кінці часів будуть пробачені навіть Сатана і його біси, якщо вони побажають повернутися до Бога.

Любов до людей витікає безпосередньо із любові до Бога, так якщо ви любите творця то ви не можете не любити його творіння: світ та людей. Деякі віруючі стверджують, що вони люблять Бога, але не можуть до кінця любити і пробачити деяких людей, а то й відкрито зневажають невіруючих людей чи людей іншої віри. Цю любов ми не можемо назвати істинною, так як в Біблії сказано, що якщо ви пробачили сто людей, а одного не можете пробачити, то це не є істинна любов до Бога. Потрібно любити навіть своїх ворогів, хоча це дуже важко зробити. Але якщо ми зрозуміємо і відчуємо всю глибину і велич страждань Ісуса Христа, який невинний пішов на тяжку кару, але навіть в ці страшні моменти свого життя зумів пробачити своїх ворогів: “Пробач отче провину їхню, бо не розуміють вони, що роблять”, то всі наші образи на своїх ворогів і наші суєтні турботи будуть здаватися жалюгідними, порівняно з його болями і стражданнями. Саме Син Божий і показав всю велич своєї безмежної любові  до людей, так як заради них він пожертвував своїм життям і пробачив всі їхні гріхи. Для нього любов до людей була набагато ціннішою за його життя і  послідовники Христа в подальшому також йшли на смерть, але не зраджували своєї віри, своєї любові до Бога і людей. Подумайте, їм говорили: “Відмовтеся від Христа і ми залишимо вам життя і  заплатимо гроші”, але віруючі, з гордо піднятою головою, йшли на страшні муки і помирали, але залишалися відданими Христу. Тому сумніватися в заповідях християнства, які були здобуті і підтверджені такою дорогою ціною, просто немає сенсу. 

Любов до ближнього це не тільки любов до  людей, а й до тварин і до рослин і до всього навколишнього світу, так як все це і є ближнім для кожної людини. Любов – це сприйняття абсолютної цінності коханого, щастя служіння йому, повній самовіддачі. Любити це насамперед безкорисливо віддавати себе комусь чи чомусь, як батьки віддають себе дітям, закохані – один одному, громадянин віддає свої сили і енергію Батьківщині. І ця самовіддача перетворює людину, окрилює її душу, робить людину прекрасною. Потрібно любити  людину не за щось, а просто за її унікальність і неповторність з усіма її негативними і позитивними сторонами, так як батьки люблять дітей, просто тому що вони є. Так мати любить свого дорослого сина, навіть коли він оступився і став злочинцем і саме ця любов може перетворити самого останнього негідника, якщо він впустить її в своє серце, так як там де є любов немає зла, воно виникає за відсутності любові. 
Чи може закоханий вбити кохану людину, чи може батько вбити сина, чи навіть людина іншу людину, якщо в її душі є любов? Ніколи. Навпаки любов допомагає виходити із самих скрутних ситуацій, так як перемогти любов неможливо.  І вищим проявом любові є самопожертва -  коли той, хто любить, йде на жертву заради коханої людини, чи істинний патріот гине за свою Вітчизну, чи глибоко віруюча людина помирає за свою віру. І така любов стає вищою за життя і смерть і саме такою любов’ю Христос переміг смерть. Тому справжня любов не може бути помилковою чи нещасливою. Якщо навіть ви любите людину, а вона не відповідає вам взаємністю, то якщо це справжнє кохання, а не прагнення тільки володіти іншою людиною, то ви повинні змиритися і радіти, що коханій людині добре з іншим. Тоді і до вас знову прийде кохання, а будете ненавидіти, ревнувати, злитися, то це тільки отруюватиме вашу душу. 

Іноді деякі люди не розуміють як любити ближнього свого, в чому це повинно проявлятися? Любити ближнього - це насамперед небайдуже сприймати все, що відбувається навколо і по можливості допомагати тим, хто потребує вашої підтримки. Допомагати тим, чим ви можете – добрим словом, вчинком, іноді просто увагою, не ділячи людей на своїх чи чужих. Згадайте притчу про милосердного самарянина, коли єврею, який потрапив у біду, допоміг не одноплемінник чи єдиновірець, які пройшли мимо, а самярянин, який не був єдиної віри і одного племені із постраждалим, але проявив милосердя і допоміг. Так хто з них є ближнім? Тому істинний християнин, це той хто допомагає всім людям, незалежно від їхньої етнічної приналежності чи їхньої віри. Християни взагалі дуже толерантно і терпимо ставлять до представників інших релігій, так як якщо віруюча людина будь-якого іншого сповідування  має в своїй душі любов і несе добро іншим, то отже вона йде своїм шляхом до Бога. Тому та людина, яка не знає Христа, але робить добро, є набагато ближчою до нього, ніж та, яка є християнином, але не здійснює милосердя. Любов це також уміння сприймати негативні вчинки іншого, перетворюючі їх в позитивні. Якщо ви справді людину любите, то ви можете пробачити їй її негативні прояви по відношенню до вас, і якщо вона вас справді кохає, то зрозуміє свою провину і попросить пробачення і це  тільки зблизить ваші стосунки. Але не потрібно дозволяти іншим паразитувати на ваших почуттях, коли ви все робите для коханої людини, а вона тільки  використовує вас і нічого вам не віддає. Прикладом істинної любові до ближнього є така притча. В будинок до мудреця заліз злодій і, зібравши чужі речі, вже збирався тікати. Але тут повертається мудрець і побачивши злодія, звертається до нього: “ Чому ти взяв  ці речі не спитавши мене, якщо вони тобі дуже потрібні, то попроси у мене”. Здивований злодій  запитав дозволу у мудреця і діставши його, пішов з цими речами. Невдовзі його затримала поліція і привела до мудреця. А мудрець сказав: ”Ця людина спитала у мене дозволу взяти речі і я їй дозволив, тому прошу відпустити її.” Поліція відпустила злодія і невдовзі він повернувся до мудреця і став його щирим послідовником. Таким чином добром відповівши на зло мудрець із злочинця зробив добропорядну людину.

Важливою заповіддю у християнстві є глибока повага до батьків, так як саме вони дали життя дитині і виховали її. Навіть коли батьки не завжди справедливі по відношенню до нас,  їх все рівно потрібно любити і пробачати, як  вони пробачали своїм дітям, як Бог пробачає всім людям. Психологи з’ясували, що коли діти не люблять своїх батьків з тих чи інших причин, то це відкладається у їхній підсвідомості і вони, коли виростуть, можуть передати це своїм майбутнім дітям, які також їх будуть ненавидіти, або взагалі вони не матимуть дітей. Був такий реальний життєвий випадок, коли батько з певних причин покинув свою дружину і доньку. Донька виросла - стала вродливою жінкою, але не мала щасливого подружнього життя. Вона декілька разів виходила замуж і потім розлучалася, так як завжди в чоловіках знаходила тільки недоліки, бо підсвідомо в них бачила батька, який її покинув. А потім вона захворіла на рак, так як образа на батька була настільки глибокою, що почала руйнувати її душу і тіло. Один мудрий лікар порадив їй знайти свого батька і пробачити його. Вона зуміла перебороти свою образу і пробачила батька – душа її після чого очистилась. Невдовзі лікарі після повторної діагностики з’ясували, що ракова пухлина зникла, хоча пояснити з наукової точки зору як це могло статися не змогли. Тому любов до своїх батьків і до своєї рідної землі, до Батьківщини – це не просто красивий заклик, а це життєва необхідність. Людина патріот, яка любить свою землю, живе в гармонії з оточуючим світом, віддає свою енергію і любов своїй Вітчизні і тим самим робить своїх співвітчизників щасливішими, а отже і самому йому стає краще жити в такій країні. Тому потрібно відроджувати і примножувати свої власні традиції, а не бездумно копіювати культуру інших країн, яка не відповідає глибинному духу даного народу. Відомий науковець, нобелівський лауреат К.Лоренц писав:» Радикальна відмова від батьківської культури – навіть коли вона повністю виправдана – може привести до руйнівних наслідків». 

 Важливою цінністю у християнстві є життя. Воно найдорогоцінніший дарунок, який дає нам Бог і тому страшними гріхами у християнстві є вбивство і самогубство. Самогубців навіть не дозволяють хоронити у межах кладовища. А як потрібно карати вбивць і чи можна  це поєднати з християнськими цінностями милосердя і любові і пробачити вбивцю рідної людини? Деякі люди вважають, що якщо вбили близьку людину, то потрібно віддячити тим самим ”зуб за зуб, кров за кров”, але до чого це призводить ми вже бачили на прикладі кровної помсти. Звичайно втратити близьку людину – це велике горе, але це вже сталося і нічого не зміниш, а якщо носити в душі ненависть до вбивці і бажати його смерті, то ці переживання будуть отруювати тільки власну душу і приводити до хвороб тіла. Звичайно вбивцю потрібно суворо покарати, але навіть йому потрібно дати шанс усвідомити свою провину і покаятись. Суть покарання не в тому щоб просто знищити людину, яка вбила іншу людину, а в тому щоб вбивця зумів усвідомити всю глибину свого падіння і мав шанси хоч трохи очистити свою душу. Тому по життєве утримання за гратами  цілком достатнє покарання для таких злочинців, але вони повинні при цьому працювати і приносити певну користь суспільству, а не жити за рахунок податків громадян . 

З точки зору християнської моралі в суспільстві не можна дозволяти смертну кару, вірішувати кому жити, а кому померти може тільки Бог. Якщо суспільство дозволяє вбивати собі своїх громадян, навіть якщо вони винні, то чим тоді воно краще від тих самих вбивць, бо використовує ті самі методи для досягнення мети. Тоді вбивці мають моральне право здійснювати вбивство. Крім того головне в суспільстві не стільки боротися зі злочинами, а скільки попереджувати їх, а отже знати причини виникнення злочину. 
А  звідки беруться злочинці? Чи дитина, яка народжується є злочинцем – звичайно ні, інакше життя б не мало сенсу, так як від народження було б відомо хто праведник, а хто бандит, отже на протязі життя її роблять негідником певні зовнішні впливи і насамперед вплив сім’ї і суспільства. Не можна заперечувати, що людина, яка здійснює злочин робить свій вибір, відповідно до своєї волі , але чи тільки вона в цьому винна. На жаль статистика свідчить про те, що злочинцями здебільшого стають ті люди, які в дитинстві не отримали належного виховання і якими здебільшого не займалися ні батьки, ні держава. Подумаймо, якщо ми виховувались в хорошій сім’ї і нам прищепили позитивні моральні цінності і виховали повагу та любов до Бога та людей, то чи можемо ми піти на злочин? А якщо дитина кинута напризволяще батьками і держава також нею не цікавиться, то вона озлоблюється і потім починає всім мстити. Коли вчені почали вивчати біографії багатьох вбивць, то з’ясували цікавий факт, що більшість з них мали нещасливе дитинство і ніхто ними серйозно не цікавився – ні батьки, ні суспільство. Наприклад найбільш відомий український маньяк – Онопрієнко був відданий своїми батьками у інтернат, де більшість дітей були круглими сиротами, а у нього були живими обидва батьки, і який відбиток це наклало на його психіку. А його старший брат виховувався батьками і виріс нормальною людиною. Подібна історія була із іншим вбивцею – Чикатило.  Звичайно їх не потрібно виправдовувати, потрібно їх суворо покарати, але не через смертну кару, так як вона дану ситуацію вже не змінить. Але потрібно з’ясувати причини, чому вони стали такими злочинцями, і щоб в подальшому люди і суспільство ці причини не повторювали і не виникали нові маньяки. Якби батьки не кинули Онопрієнко напризволяще і держава не віддавала подібних дітей в інтернати, де вони здебільшого тільки ще більше озлоблюються, а створила для них будинки сімейного типу, в яких прийомні батьки  по справжньому би  їх любили і про них піклувалися, то вони б ніколи б не стали маньяками, бо там де є любов і добро  не може бути зла.  А в інтернатах діти нажаль не завжди можуть отримати так потрібну їм любов і увагу, тому частина з них виростають черствими і жорстокими. Звичайно не всі діти з неблагополучних сімей чи інтернатів стають злочинцями, наркоманами, алкоголіками, але  статистика свідчить, що близько 70% таких дітей так і не можуть реалізувати себе в житті, так як вони в дитинстві достатньо не отримали самого головного – любові, а якщо в душі немає любові, то там поселяється зло і ненависть. Навіть серед тварин дитинчата не можуть виховуватись без батьківської любові. Вчені провели такий експеримент: забрали декілька мавпенят від матері і замість неї поклали шерстяний мішок з грілками, біля яких вони і грілись. Коли вони виросли і у них з’явилися власні дитинчата, то вони не знали, що з ними робити і покинули їх просто напризволяще і вчені були змушені самі за ними доглядати. А бездомні діти часто мають життя навіть гірше ніж у цих мавпенят, бо вони, на жаль, не завжди знаходять тих небайдужих людей, які справді цікавляться їхніми долями і турбуються про них.

       Тому саме головне у вихованні це любов і християнські цінності, бо якщо сім’я чи суспільство не може прищепити   дитині високі ідеали, любов до рідної країни, любов до людей , до всього живого, то воно саме себе прирікає на вимирання.  Дослідник Макс Штірнер відкидав всяке служіння високим ідеалам і закликав людину бути тільки відкритим егоїстом, і думати тільки про свою користь, бо це ближче її інстинктам, але чи хотіли б ми, щоб у нашій сім’ї була така людина, яка б думала тільки про свої потреби і не турбувалась про домашніх. А ще гірше коли дитина виховується на таких ідеалах. Батьки просять дитину  щоб вона підмела у кімнаті, або помила машину, а вона запитує,  скільки  вони їй заплатять грошей і як правило батьки самі у цьому винні, бо іноді за хороші оцінки чи поведінку дитині платять гроші чи купляють цінні речі. Звичайно дітей потрібно хвалити і купляти їм подарунки, але просто із любові до них, а не тому що вони отримали хорошу оцінку і робити це в міру. На жаль сьогодні у житті ці ситуації стають все частішими. У одній сім’ї  батьки навчали свого сина керуваватися тільки тверезим розумом, відкидати непотрібні релігійні істини і думати тільки про заробіток грошей і власну користь, бо це дасть можливість йому вижити в складних ринкових умовах. Він виріс - став бізнесменом, був матеріально забезпеченим, але коли захворів батько і його потрібно було перевести в лікарню, син цього не захотів зробити, бо йому було потрібно їхати з іншого міста і це було економічно невигідно.

Тобто  часто саме суспільство через свою байдужість і бездіяльність   призводить до формування злочинців, а потім воно ж і знищує їх, не надаючи можливість спокутувати провину, вважаючи, що таким чином вирішує проблему, а насправді проблема тільки ускладнюється, бо насильство породжує тільки насильство. А всі ми і є суспільство і якщо ми починаємо закликати, що давайте покараємо і знищимо його, бо він винний, то таким чином лише примножуємо зло. А чи ми завжди є невинними і безгрішними. Згадаймо, коли до Христа привели повію і попросили її засудити згідно  законів того часу, за якими її повинні були забити насмерть камінням, то він сказав їм лише одну фразу: ”Хто без гріха перший киньте камінь” і майдан швидко спустів.  Чи маємо ми право судити інших, якщо самі часто маємо  гріхи. Але ми можемо “побачити пилинку в оці сусіда і не бачити дровину у власному оці”. Не засуджуйте інших людей і  не вішайте на них ярлики, бо від них дуже важко позбутися. Буває людина зробила  ганебний вчинок, потім усвідомила свою провину, а на неї вже повісили ярлик негідника і долю людини  зламали на все життя. Приходить людина з місць позбавлення волі, хоче розпочати нове життя, а всі її сприймають тільки як злочинця і місця їй в цьому суспільстві вже немає і вона знову змушена здійснити злочин. Повчальна історія сталася в одній із шкіл, де дослідники вирішили визначити дітей із високою збудливістю та деструктивними проявами, що могло привести до формування злочинних нахилів і виділили їх в окрему групу, щоб працювати з ними і не допустити формуванню з них злочинців. Але про це на жаль дізналися всі педагоги та інші діти з цієї школи, а потім й самі вихованці вже знали, що вони – майбутні злочинці. І в подальшому більшість з них так і стали злочинцями. А в іншій школі також виявили дітей з подібними відхиленнями, але їх не виділяли в окрему групу і ніхто крім вчених про їх схильності не знав.  І з них в подальшому тільки одиниці стали злочинцями. Тому “не судіть - да не судимі будете”, і не шукайте недоліків у інших, а краще знаходьте свої недоліки і боріться з ними. Як говорить давня мудрість: “Сама найтяжча перемога – це перемога над собою”. 
По відношенню до інших людей бажано керуватися девізом «Потрібно відноситися до інших людей так, як би ти хотів, щоб відносилися до тебе» і «Намагайся більше уваги  звертати на  позитивні сторони іншої людини і менше на негативні і вона зможе стати кращою». З однієї школи в іншу переводили учнів із середньою успішністю, але педагогам цієї школи повідомили, що це дуже талановиті діти. І  ці діти справді почали вчитися дуже добре, активно проявляли свої таланти, бо вчителі в них повірили і максимально їм допомагали.
Але чи можна бездіяльно сидіти і дивитися як твориться зло, так як не можна використовувати насильства для подолання зла. Для боротьби зі злом ми повинні використовувати не насильство, бо сам термін “ насильство -  насильно” містить в собі негативну спрямованість, а силу, щоб протидіяти злу і зменшити його руйнівну силу, але знову ж таки робити це без ненависті, а в силу необхідності. Якщо солдати убивають на війні, то вони змушені це робити, бо захищають свою вітчизну і свій рідний дім, але коли вони роблять це з ненавистю, то отруюють собі душу. Воїни повинні розуміти, що  ворожі солдати  – це здебільшого такі ж прості люди як і вони - селяни, робітники, ремісники, яким їхні політики задурманили голови своєю ідеологією і кинули у цю бійню. Тому потрібно навіть у ворогові бачити людину і прагнути зрозуміти його. Показовими є приклади німецьких родин, що допомагали радянським бійцям, які тікали з полону, чи подібні приклади з радянської сторони. Це і є прояви справжньої людяності і любові до ближнього, коли іноді жертвують навіть своїм життям заради порятунку іншого. Коли ми бачимо, що починає творитися зло ми повинні застосувати силу, щоб запобігти цьому.  Коли починають ображати близьку чи навіть незнайому людину ми повинні припинити це, так як якщо злу не протидіяти, то воно стає всесильним. І знову ж таки коли ми зупиняємо злочинця, то робимо і для його блага, так як даємо можливістю йому усвідомити свою провину і виправитись. Тому і Бог змушений іноді покарати людину, не тому, що він хоче показати свою силу, а тому, що він хоче врятувати душу людини і направити її до добра. Це так само як батьки змушені покарати свою дитину за її проступки, але ж для її користі.

3. Християнські цінності як основа існування держави.

Влада повинна використовувати силу і закон, щоб зупиняти злочинців і навести лад у державі. Істинна влада повинна служити Богу і закону і вести народ по шляху духовного розвитку, не примушуючи і насаджуючи християнські цінності, а показувати їх дотримання своїм прикладом. Якщо ж влада використовує всі методи, щоб навпаки підкорити народ і реалізувати тільки свої цілі, то така влада від диявола. 

Мудрий правитель повинен уміти використовувати і м’якість, і силу та твердість в управлінні. Коли хреститель Русі - великий Володимир став дуже поблажливим і на Русі почали гуляти розбійники, то до нього прийшли християнські священики і сказали, що Бог дав тобі владу і меча, щоб ти наводив порядок у державі, а не проявляв сумнівне милосердя. Після цього дружина князя швидко піймала всіх злочинців і навела порядок. 

 Але тільки зовнішня сила злочинця не може виправити, вона його може тільки зупинити. По справжньому зло можна викоренити тільки в душі людини. Як говорив великий мислитель Достоєвський, що битва добра і зла йде в серці людини. Тільки любов’ю і добром можна викоренити зло в  людині. Тому розвинуте суспільство повинно використовувати здебільшого ненасильницькі методи. Видатний російський філософ С. Булгаков зазначав, що рівень суспільного порядку знаходиться в функціональній залежності від морального рівня людей, які його складають. Тобто яка мораль, таке й суспільство. І чим вищий рівень моралі і милосердя в суспільстві, тим менше примусу і жорсткості воно буде використовувати. В первісних суспільствах насилля часто використовувалось і смертна кара була нормою. Але сьогодні більшість розвинутих країн стають все більш гуманними і відмовляються від смертної кари і добре, що Україна ввела мораторій на неї. Тому  сьогодні ми повинні розуміти наскільки важливим є християнське виховання дітей, які з самого дитинства привчаються допомагати людям і робити добро. Якщо ж держава починає нехтувати таким вихованням, а на дітей починає литися бруд насилля та розпусти з екранів телевізорів та шпальт газет та журналів, то це й приводить до втрати ними духовних орієнтирів, а потім моральної та фізичної деградації, росту злочинності, наркоманії, алкоголізму. Держава, яка не приділяє належної уваги духовному вихованню підростаючого покоління прирікає себе на поступовий занепад та позбавляє майбутнього, так як деградація будь-якого суспільства розпочинається не з економічної, а насамперед з моральної, духовної кризи. Згадаймо величезну імперію – Давній Рим, який захопив півсвіту, мав необмежені можливості, а потім почав деградувати. У вищих ешелонах влади, а потім і у всьому Римі почався занепад культури - аморальність, розпуста, розбещеність, статеві збочення стали нормою життя можновладців, а простий народ уже не хотів працювати, а вимагав тільки ”хліба та видовищ”. Серед знаті цінувалися не моральні доброчесності, а уміння плести інтриги та влаштовувати бенкети, які розпочиналися після обіду і тривали до пізньої ночі і так відбувалося мало не кожний день. Римляни для того щоб насолоджуватись стравами весь тривалий час бенкету, періодично виходили у спеціальну кімнату де з допомогою пір’їн опорожнювали свій шлунок і потім знову йшли далі піддаватися ”чревоугодію”. То чи довго могла існувати держава у якій уже ніхто не хотів займатися управлінням та виконанням своїх обов’язків, а тільки прагнув до насолоди. Тому навколишні народи, яких римляни зневажали і називали варварами, тобто ”не людьми”, швидко відчули слабкість Риму і зруйнували його. 
Згадаймо біблійні Соддом і Гоммору, жителі яких були настільки розбещеними і розпусними, що Бог змушений був їх знищити, а попередив лише праведника Ноя та його родину, які і врятувалися. Хоча жителі іншого міста - Ніневії були врятовані, так як вони усвідомили свої гріхи, покаялись і Бог їх помилував. А величезна  імперія ацтеків, які поклонялися кровожадібним язичницьким ідолам і мало не кожний день, а особливо на свята  вбивали десятки людей їм на заклання, часто, ще у живих видираючи серце, і поїдаючи частини тіла жертв. Ця імперія була знищена невеликими загонами іспанців і ніякі ідоли їм не допомогли. Згадаймо сучасні імперії – фашистську Германію, ідеологи якої вважали себе вищою расою, расою “надлюдей”, які можуть нехтувати будь-якими моральними заповідями і знищувати мільйони ні в чому не повинних людей. Німецькі офіцери власноручно розстрілювали десятки людей, а потім йшли в театр чи слухали класичну музику і вважали себе висококультурними людьми. І ці злочинці хотіли панувати тисячоліттями, а проіснували трохи більше десятиліття. Інша імперія – Радянський союз, що вирішала повністю знищити будь-яку релігію і замінити її моральними заповідями комунізму, які насправді тільки декларувались, а не дотримувались. Заради розпалювання світової революції  комуністи не гребували ніякими навіть самими негідними засобами, а всі не хто не згоджувалися з лінією партії просто знищувались. Сталін заморив голодом і замордував десятки мільйони людей, але  світлого майбутнього так і не досягнув і знищити релігію так і не зміг . Тому на цих прикладах ми бачимо, що навіть самі могутні і величезні імперії приречені на загибель, якщо вони починають нехтувати релігійними заповідями, так як духовні закони не може безкарно порушувати ні людина, ні держава. Людина вільна у своєму виборі і вона може переступати через моральні норми і закони, але цим вона прирікає себе на страждання і деградацію.

4. Основні християнські цінності.

Важливою цінністю для християнина є віра. “По вірі вашій буде дано вам”. Коли Христос ходив по воді і Петро вирішив наслідувати його приклад, то спочатку він пішов по воді, а потім  почав тонути. Христос його врятував і пожурив за те, що він маловірний. Віра людини повинна бути всеосяжною і самовідданою, її глибина повинна полягати у повній віддачі себе Богу, як це показав Христос і тоді  її силою можна творитися чудеса. “Скажи горі зійди в море і вона зійде”. Але ця віра базується на повній самовіддачі, відреченні від найменших проявів своєї самості, свого его, повній єдності в глибині душі з Богом, коли повністю покладаєшся на його волю, на його всеосяжну любов і тоді людина стає чистою посудиною, провідником, через який і проявляється безмежна Божественна благодать. Людину можна порівняти з   краплиною в океані, і якщо ця краплина відчуває свою самотність, то сама відокремлюється від океану, хоча насправді вона завжди в ньому, але як тільки вона відчує свою єдність з океаном, то вся його могутність може проявлятися через неї. 
Але віру не можна плутати з фанатизмом, який грунтується на сліпому слідуванню певним ідеям чи догмам. Якщо людина сліпо переконана в своїй правоті і керується високою ідеєю, то вона може накоїти великих бід. Наприклад людина керується ідеєю вищої справедливості і заради її досягнення хоче повбивати всіх злочинців, а насправді вона аж ніяк не викорінить злочинність, а навпаки сама стане вбивцею, так як зло можна викорінити в душі людини тільки через любов, але аж ніяк не через  вбивство цієї людини. До чого привели високі ідеї солідарності, соціальної рівності всіх людей, які насаджувались силою, ми побачили на своєму власному прикладі, коли радянський народ був просто перетворений в сіру масу, а хто хотів виділитись, то ізолювався чи знищувався. Рівність людей може бути тільки перед Богом, але у всіх інших відношеннях ми дуже різні, хоча в суспільстві ми також повинні бути рівними перед законом. Але сліпе дотримання закону також іноді приводить до великих проблем. Якби усі чітко слідували тільки інструкціям, то життя наше стало б нестерпним. Іноді за сліпим слідуванням закону деякі люди ховають свою душевну пустоту, тому що закон це зовнішня форма, а його внутрішнє наповнення – це допомога людям у організації їхнього життя і наближення до Бога. Але коли закон стає панацеєю від усього, то він перетворюється в ідола і руйнує душу людини. Згадаймо, коли Христос йшов з книжником у суботу і побачив ягня в ямі, то він допоміг ягняті вибратися, на що книжник йому сказав, що сьогодні – субота і єврей по закону не повинен нічого в цей священний день робити. Христос відповів, що для добрих справ немає вихідних, і для Отця небесного добра справа набагато важливіша за  дотримання черствих законів.  Тому для християнина набагато важливіша благодать, яка стоїть вище від закону і яка дається віруючій людині за її добрі справи і за її милосердя.  

  Християни вважають, що головна мета будь-якої людини – це творити навколо себе добро силою своїх позитивних думок і благих справ в міру своїх можливостей. І якщо кожен із нас в міру своїх сил зробить хоч одну невеличку добру справу, то людство в цілому стане набагато гармонічнішими і прекраснішими. 

З вірою пов’язана солідарність, яка повинна насамперед базуватися на відчутті нашої глибокої душевної спорідненості з Богом і якщо ми це справді відчуємо і зрозуміємо, то всі люди стануть для нас близькими, бо кожна людина це «Божа іскра» і допомога ближньому стане нашою потребою. І в релігії у глибокому сакральному єднанні з Богом люди справді стають духовними братами і сестрами.

Тому  істинна віра виникає тоді, коли людина заради порятунку іншої людини йде на самопожертву , так як в Біблії сказано, що хто пожертвує собою заради іншої людини, то отже він пожертвує і заради Бога, бо всі люди єдині і всі ми   – діти Божі. Але коли терорист вбиває невинних людей і говорить, що він робить це заради Бога, то він глибоко помиляється, так як його просто задурманили, зомбували і використовують певні політики заради досягнення своїх брудних цілей. Якщо командири цих терористів так вірять в мученицьку смерть, то чому вони самі не йдуть на ці теракти і не помирають, а посилають своїх підлеглих. Крім того в більшості релігій життя є неоцінений дар Бога, і його не можна забирати ні за яких умов і хіба може тоді Творець любити тих людей, які порушують його заповіді і сіють смерть.

Глибина віри завжди повинна поєднуватися з смиренністю, з постійним усвідомленням людиною  своєї гріховності. Але це усвідомлення не повинно приводити до розчарування та самокартання себе, коли людина починає зневірюватись у своїх силах і перестає рухатися до Бога. Смиренність насамперед пов’язана з усвідомленням своєї недосконалості, так як яких би вершин людина не досягала  вона не може рівняти себе з Богом. Людина навіть не може порівнювати себе з Сонцем, а сонце це лише невелика частиночка величезного Всесвіту, одне з творінь  Господніх – відблиск його безмежної могутності. Людина повинна прагнути бути досконалою, як досконалий отець наш небесний, але повністю змінити своє життя і наблизити  Царство небесне на землі тільки власними силами вона не зможе. Тільки Бог своєю благодаттю може перетворити світ повністю, а людина своїми зусиллями тільки наближає його. Не можна побудувати Царство небесне силою та законом, так як воно базується тільки на любові і його будують тільки в серці людини і примусити людину любити через закон ніхто не зможе, тому будь-яка тиранія приречена на загибель, бо любов завжди перемагає страх і насилля. Боже Царство можна наближати тільки через постійне вдосконалення своєї душі, як садівник вирощує і леліє свою улюблену розу, так і ми повинні леліяти свою душу, наповнюючи її любов’ю, добрими думками і добрими справами. І тільки коли всі люди в безкінечній  глибині своєї любові і милосердя поєднаються з безкінечною благодаттю Бога - на землі настане Царство Боже.

Найглибшим проявом смиренності є аскетизм, коли людина відмовляється від світського життя, від усіх матеріальних насолод, від шлюбу, для того щоб своє життя присвятити Богу. Людина повністю повинна відмовитись від своїх бажань, від своєї волі і служити тільки Богу і людям. Вона повинна покладатися тільки на волю Божу – “На все воля твоя Господи”, як покладався на неї великий І. Христос. Крім нього на це здатні люди найвеличнішого духу і глибокої віри. Жити тільки вірою, часто перебуваючи в злиденності - це часто доля таких людей, яку вони обирали самі. Великий святий – Франциск Ассизький зазначав: ”Злиденність це прекрасна дама і наречена, любов до якої дає величезне благо, бо вона із втратами та скорботами несе людському духу звільнення від уз і тягот світу”. Давньоруський святий – Серафим Саровський харчувався тільки один раз в день супом із очитка (заячої капусти), а часто  постився неділями, а то навіть й місяцами. Це було дуже важке життя, але Дари Божі і Божа благодать, яку вони отримували були неоціненими і ніякі тілесні насолоди і радості навіть і близько не могли порівнятися з душевними насолодами Божої присутності. 

Хто нічого немає, тому нічого втрачати, тому така людина може бути близькою до Бога, так як  для нього головне це лише добро та любов в душі людини і якщо це в неї є, то багатство їй не потрібно,  а якщо воно і з’являється, то служить для добрих справ. Згадаємо мудрого царя Соломона, який справедливо судив людей і виділяв кошти на милосердні справи. Але здебільшого  багатство зв’язує душу, більшість багатих людей думають тільки про гроші і стають залежними від грошей і це збіднює їхні серця. В Біблії зазначено, що легше верблюду пройти через вушко голки, ніж багатому ввійти в Царство небесне, бо щоб наблизитись до нього треба бути безкорисливими, а багаті здебільшого думають лише про свою користь і нерідко заробляють свої кошти не завжди чесним шляхом. Але якщо людина чесно заробляє свій статок і завжди готова поділитися з ближнім і допомогти йому і частину грошей виділяє на благочинність, то до такої людини Бог буде  прихильним, і жертвуючи гроші ближньому та на добрі справи чи  на Церкву, вона рятує свою душу. І  головне – щоб вона не була залежною від багатства, не була “рабом” грошей, тоді вона може мати матеріальне багатство, але головне багатство – це багатство душі. В Біблії зазначено, що ні за які багатства світу не можна віддавати свою душу.
 Не кожен з нас може стати монахом, але ми повинні по можливості жити скромним, гармонійним життям, не піддаючись надмірностям і насолодам у житті, так як тоді ми потрапляємо в залежність від них і починаємо втрачати свою душу. Коли ми занадто прив’язані до матеріального, до насолод, до життя, навіть до близьких, то ми стаємо залежними від них, починаємо боятися втратити них, а головне ставимо їх вище від  Бога, а чи може навіть сама близька людина бути ціннішою і вищою від Бога. Отже ці прив’язаності до когось чи чогось можуть  призвести до їхньої втрати, так як вищими цінностями для християнина є не любов до матеріального, до життя, до близьких, а тільки любов до Бога – це і є основа смиренності. А коли людина втрачає смиренність, то вона починає порівнювати себе з Богом, проявляючи гординю, а то й стає богоборницею, що приводить до її загибелі. Люди – це як клітинки у величезному організмі Всесвіта і якщо людина-клітинка  починає протиставляти себе організмові, то вона гине. Смиренна людина повинна покірно приймати всі трудності і негаразди життя і шукати їх причину не в інших людях, чи навіть звинувачувати Бога, а в самій собі, в негативних рисах і проявах власної особистості. Тому завжди є актуальним гасло “Пізнай самого себе”, так як лише пізнавши себе і подолавши свої недоліки, людина може змінити  світ навколо себе. І багато хто з нас помічав, що коли ми міняємось, то міняються і наші друзі і відношення інших людей - ми стаємо добрішими і світ добрішає, стаємо злішими і світ відповідає злом. Все в наших руках.  

Крім того свята людина, яка є живе в єдності з Богом, має величезні можливості – вона може передбачувати майбутнє, зупиняти стихії, силою слова чи думки зцілювати немічних чи завдавати болю людині, але вона має величезну відповідальність і  повинна завжди бути смиренною, щоб ні в якому разі не проявились негативні емоції – гнів чи роздратування, які можуть накоїти великі біди. Сьогодні вчені  довели що деякі люди, які мають екстрасенсорні здібності (Н. Кулагіна, Д. Давіташвілі, У. Геллер, А. Ігнатенко), можуть силою своєї думки впливати на інших людей чи навіть природні явища і неживі предмети. І сьогодні ряд дослідників вважають, що великі групи людей силою своїх думок і емоцій можуть впливати на навколишнє середовище, змінюючи його в позитивну чи негативну сторону. І в тих регіонах, де народи живуть в злобі, ненависті один до одного, потенціал негативної енергії стає настільки високим, що це призводить до війн, стихійних лих чи катастроф – повеней, землетрусів, цунамі. На жаль людство сьогодні проявляє по відношенню до світу дуже багато негативних емоцій – агресії, ненависті, корисливості, розбещеності, постійно виникають збройні конфлікти в різних регіонах і за даними статистичних досліджень кількість стихійних лих та катастроф за останні десятиліття виросла на декілька порядків. 

За даними експертів Всесвітнього фонда дикої природи  ресурси нашої планети сьогодні вичерпуються з величезною швидкістю. За останні 30 років  тільки популяція хребетних тварин зменшилась більше ніж на 30%. Не відновлювальних корисних копалин – вугілля, природного газу, нафти залишилось приблизно на 50 років, а природа створювала їх мільйони років. А що буде далі? Сьогодні людина використовує природні запаси на 25% швидше ніж планета здатна їх відновити, а на заміну викидає відходи, які природа не може утилізувати – пластмаси, скло, інші хімічні, часто токсичні відходи.  Найбільш активно ресурси Землі споживають такі країни: Об’єднані Арабські Емірати. Фінляндія та США.  Експерти Всесвітнього фонда дикої природи  підрахували, що якщо весь світ буде жити так, як це робить США, то для забезпечення життєдіяльності людей потрібно було б шість таких планет як Земля. Але навіть при нинішньому рівні споживання людством природних ресурсів до 2050 року екосистемам Землі загрожує загибель і якщо ніяких позитивних змін в політиці світових держав та в свідомості людства не відбудеться, то наша прекрасна голуба планета може перетворитись просто в мертву пустиню, всесвітнє звалище відходів. І на жаль подібні жахливі картини ми уже сьогодні бачимо в деяких промислових регіонах світу, в тому числі й у нас на Україні, згадаймо Донецький, Луганські регіони, де часто промислові та шахтні відходи є єдиними краєвидами із вікон жилих кварталів, повітрям неможливо дихати, а природа ледве жевріє. Звичайно промисловість потрібно розвивати, але не за рахунок знищення природи.

І якщо людство найближчим часом не змінить свого агресивного та споживацького ставлення до світу, і не повернеться до Бога, любові та милосердя, то його може ждати дуже безславний кінець. І сьогодні ми все  частіше і частіше чуємо згадування про кінець світу – Армагеддон, коли людство розплатиться за всі свої гріхи.

  Важливою християнською цінностю є страждання. І.Христос пройшов цілу низку страждань і мук, щоб врятувати людство від загибелі і дати йому шанс до порятунку, до вічного спасіння. Все наше життя наповнене безліччю різноманітних подій і явищ, і багато з них приносять нам біль і розчарування. Але ми повинні усвідомлювати, що тільки проходячи через страждання і випробування людина загартовується і здобуває необхідний досвід життя. Але головне полягає в тому, що саме подолавши біль утрати людина починає внутрішньо рости і розвиватися, формуючи вищі духовні цінності. Саме страждання є потужним стимулом до духовного розвитку людини. Давні мудреці говорили: «Те, що примушує нас страждати, вчить нас мудрості і любові». Мейстер Екхарт зазначає: ”Найбистріший кінь, який доведе нас до досконалості, є страждання”. Тільки через біль і страждання людина приходить до Бога. В Біблії сказано, що великими скорботами потрібно нам увійти в Царство небесне. Тільки пройшовши через страждання ми починаємо розуміти істинну цінність для нас тої чи іншої речі чи людини, а для того щоб зрозуміти вищу цінність любові до Бога ми повинні пройти через біль утрати для нас самого дорогого в житті, особливо близької людини і самі тоді в глибині цього страждання ми відчуємо безмежну любов до Бога.

 Головним для християнина  є постійне служіння Богові через свої благі думки, благі слова і благі діла. Відчути Бога і  поспілкуватися з Богом віруюча людина може тільки через молитву. І молитва є самим головним джерелом єднання людини з Богом, і якщо це щира молитва, яка базується на любові і безмежній вірі в творця, то вона здатна творити чудеса . Саме силою такої молитви Христос перетворював воду у вино, зцілював невиліковно хворих, оживляв мертвих. Але така молитва повинна насамперед слугувати духовному розвиткові людини, зміцнювати  зв’язок її душі з Богом, а не слугувати реалізації певних матеріальних потреб людини чи її насолод. Тому здійснюються насамперед ті молитви, в яких ми молимось за інших людей, за їх тілесне, і насамперед духовне здоров’я. Бог завжди відповідає на щиру молитву, яка спрямована на допомогу іншим людям чи на власне духовне очищення і самовдосконалення. Сьогодні навіть наука, яка раніше досить скептично відносилась до релігії,  підтверджує багато її догматів, зокрема і про силу молитви. Англійський дослідник Рендольф Берд  спостерігав за двома групами хворих, яким давалися однакові ліки, але за одну групу хворих молилися віруючі люди, а за іншу ні, і ніхто, крім дослідника не знав, за яку групу моляться. Він виявив факт, що хворі з групи, за яку молилися, швидше і в більшій кількості  вилікувались ніж в іншій групі, хворі якої  приймали такі самі ліки і перебували в тих самих умовах, але без молитви за них. Інший дослідник Томас Оксмен довів, що ті люди, які часто моляться, виліковуються швидше і живуть довше ніж інші люди. 

Молитва позитивно впливає на воду, надаючи їй особливі властивості. Посвячена вода довго не псується, допомагає при різних захворюваннях. В лабораторії російського професора Павла Госькова були проведені хімічні і біологічні аналізи святої і простої водопровідної води. Потім свята вода додавалась до водопровідної у пропорції 10 гр. на 60 літрів. Кінцевий аналіз показав, що проста вода перетворювалась у святу по структурі і біологічним властивостям. Скільки б ми не розбавляли святу воду, від цього її чудодійні властивості не зменшуються.  На цих же принципах будує свою роботу гомеопатія, де на одну молекулу ліків приходиться мільйон молекул води і спостерігається лікувальний ефект  . Чудодійні властивості святій воді надає насамперед щира молитва і велика духовна енергія, яка в ній знаходиться. Залишається тільки здогадуватися до якої міри духовна енергія здатна очистити воду і змінити її властивості. Абсолютно чистої води у природі немає і навіть у лабораторних умовах отримати її дуже складно. Російські вчені зуміли отримати тільки стовпчик понадчистої води діаметром всього 2,5 см. Результат їх просто приголомшив. Виявилося, що з’єднання молекул цієї води таке, що для розриву цього стовпчика потрібна сила 900 кг. По поверхні озера з такої води можна було б ходити і навіть бігати на ковзанах. Можливо і Ісус Христос міг ходити по воді тому, що під впливом його потужної духовної енергії вона міняла свої властивості. Колись можливо наука пояснить, яким чином тримав Моісей води Мертвого моря, доки євреї по його дну не перейшли на інший бік.

  Дуже наочно вплив думки, слова, молитви на воду показав японський вчений Емото Масаї . Цей доктор впливав  словами чи звуками на воду, потім заморожував капельки води і  спостерігав їх під мікроскопом з фотокамерою. Щоб дослідити вплив звуків на воду вчений ставив її між звичайними музикальними колонками і вона прослуховувала різну музику - класичну, народну, рок та деякі слова, а потім заморожував і фотографував. І от що виявилося. Після прослуховування класичної, народної музики, молитв утворювалися прекрасні симетричні кристалики льоду, а після рок музики, металу, таких слів як ”війна”, “смерть”, “хвороба”, “Гітлер” симетрії взагалі не спостерігалося, вода замерзала у вигляді дифузної, темноватої маси, хоча температура і всі інші параметри, які використовувалися для заморожування, крім музики чи слів були абсолютно однаковими. Його робота наочно  показала відмінності в молекулярній структурі води при її взаємодії з навколишнім середовищем. Цей метод показав яким шляхом енергетичні поля людини, її слова, думки, музика  впливають на молекулярну структуру води. 

 Ці факти справді спонукають до глибоких роздумів. Вчений також з’ясував, що коли людина   має злі,  агресивні інші негативні думки і бажає зло іншій людині, то вона в першу чергу сама постраждає від них, так як від цих думок структура води всередині організму  цієї людини починає мінятися в негативну сторону і людина стає більш сприйнятливою до різних захворювань, так як її імунітет слабшає. Був такий цікавий випадок: вчені – бактеріологи зібралися, щоб обговорити зразки найбільш руйнівної бактеріальної зброї. Обговорення було дуже жвавим і вони випили всю воду, яка стояла на столах. Після засідання більшість з них забрали  в лікарню з гострими отруєннями, хоча вони нічого не їли і пили тільки воду. Хімічний аналіз води показав, що вона чиста. Отже вода запам’ятала ту негативну інформацію, яку несло обговорення цієї руйнівної зброї і передало її вченим. Тому вірним є прислів’я «не  рий яму іншому, бо сам  в неї потрапиш». Звичайно не будь-які обговорення приводять до таких негативних наслідків, але навіть в своєму повсякденному житті ми можемо спостерігати силу поганого настрою та негативних думок. Якщо людину в цьому стані почне виконувати якусь справу, то тільки зіпсує її. Якщо домогосподарка почне готувати їжу з поганими думками, то вона або підгорить, або буде не смачною. Чому самою смачною вважається домашня їжа, яку готує мама, бабуся чи дружина? Бо вони вкладають частиночку своєї душі, свого серця і готують її з найкращими побажаннями для своїх близьких.  

   Потрібно причину більшості хвороб шукати не у зовнішньому середовищі, а скоріше у своєму психо-емоційному стані, у злій спрямованості своїх думок, яку ми часто не відслідковуємо, тому що вважаємо себе здебільшого безгрішними. Але коли навіть деякі святі люди вважають себе грішними, то чи можемо ми на це претендувати. І коли ми починаємо ненавидіти чи осуджувати людину, не завжди розібравшись в ситуації, ми ці негативні думки направляємо на іншу людину, а отже і на себе. А коли людина має позитивні думки і хороші справи, то зло просто на може притягнутися до неї, бо її енергетика не пропустить ніякого негативу. 
І найбільший захист для людини може давати проста і щира молитва, так як звернення до Бога знищує будь-яке зло. 

Християнство та інші релігії вважають, що духовний світ проявляє себе у матеріальному досить конкретно, він нерозривно пов’язаний з ним, постійно впливаючи на нього. Вода допомагає нам це ясно побачити. Чистотою своїх думок людина здатна поліпшити своє власне здоров’я, здоров’я інших і очистити навколишнє середовище. Так мудрість древніх знаходить наукове підтвердження у наш час. Мудрість давніх була набагато чистіша і глибша ніж сучасні знання, так як мудреці жили в гармонії з природою. Духовний світ це не просто реальність – це визначальна частина нашого матеріального буття. Найменша зміна в духовному світі за рахунок мислиневої дії відразу відобразиться на нашому матеріальному існуванні. 

 З точку зору християнства головна мета людства – це слідування до Бога і все більша реалізація в суспільному житті релігійних заповідей. І як стверджують російські релігійні філософи – Бердяєв, Соловйов, Булгаков та інші, тоді світова спільнота перетвориться в Боголюдство. Сенс життя кожної людини полягає у самозаглибленні, у постійній  праці над собою, подоланні своїх негативних рис, переборення самої себе і досягнення своєї Божественної глибини і відчуття єдності з усім світом і Богом і тоді людина стає Боголюдиною. Це дуже тяжкий і тернистий шлях, наповнений болями і стражданнями, але наш творець, який завжди любить нас, завжди допомагає нам в самі складні моменти нашого життя, щоб ми змогли подолати всі трудності і злитися з ним в безмежній гармонії і любові.
                                 Контрольні запитання

1. Що схожого і відмінного у різних релігіях?

2. Назвіть десять заповідей у християнстві 

3. Коли і де виникає мусульманство?
4. Чи у всіх людей є совість і що на це впливає?

5. Чи потрібне людині страждання?

6. Як ви розумієте вислів: ”Ударили по правій щоці, підстав ліву”?

7. Чи можна полюбити ворога?

8. Як ви розумієте вислів: ”Люби ближнього свого, як самого себе”?

9.  Що робить людину людиною?                     

10 Чи потрібно давати милостиню?

                            Контрольні роботи 
1. Християнство як світова релігія.
2. Виникнення буддизму.
3. Етичні вимоги у буддизмі.
4. Основні напрями  буддизму. 
5. Мухамед як засновник ісламу.
6. Основні обов’язки мусульманина.
7. Основні мусульманські течії.
8. Християнство в умовах сучасносності.
9. Основні заповіді християнства.
10.Християнська духовність як феномен.
11.Християнські цінності і їх вплив на розвиток людини і суспільства.
12.Розвиток світових релігій в Україні.
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Розділ 7. ЕТИКЕТ СВІТОВИХ РЕЛІГІЙ. ВИНИКНЕННЯ, РОЗВИТОК І ПОШИРЕННЯ СВІТОВОГО ЕТИКЕТУ

Тема 7.1. Етикет стародавнього світу: Греція, Рим, Єгипет

Філософи Давньої Греції навчали людей шляхетності, здорового глузду, помірності та поміркованості як най​ліпших чеснот.
У поглядах видатного матеріаліста давнини Демокріта, котрий узасадничив моральні канони та правила поведінки, чітко простежується бажання прищепити людині найкращі ду​ховні якості. Демокріт наголошував, що шляхетність свійсь​ких тварин полягає у високій якості їхніх тіл, тоді як шляхет​ність людей – у доброму спрямуванні їхнього характеру, що виявляється в їхніх вчинках.
Демокріт оспівував розум, мудрість і розважливість. Без​смертними афоризмами стали його поради: "Тілесна краса людини – це щось твариноподібне, якщо під нею не прихо​вується розум"; "не намагайся знати все, щоб не стати в усьому невігласом"; "дурням краще коритися, ніж повеліва​ти"; "краще думати перш ніж діяти, а не після". Демокріт вимагав, щоб слово не розходилося з ділом, щоб воно було тінню справи, позаяк "чимало тих, хто ганебно вчиняє, про​мовляють найчудовіші промови".
При оцінюванні поведінки людини Демокріт учив зважа​ти не лише на її дії, а й на внутрішні спонуки та бажання. Він говорив: "Чесна і негідна людина пізнаються не тільки через те, що вони роблять, а й через те, чого вони бажають". Він засуджував лицемірне роздвоєння особистості для себе й для інших, наполегливо радив: "Не кажи й не чини нічого поганого, навіть якщо ти наодинці з собою. Навчайся якомо​га більше соромитися самого себе, ніж інших", "чудовою є належна міра в усьому", "якщо перетнеш межу, то найпри​ємніше стане для тебе найнеприємнішим".
У відгуках про людей теж варто дотримуватися міри й тактовності. Треба зважено ставитися до похвали інших і се​бе. Не можна не погодитися з Демокрітом, що "дуже зашкоджують дурням ті, хто їх вихваляє", "краще, – продовжу​вав він, – щоб хвалив нас хтось інший, ніж хвалити самого себе", "якщо не можеш визнати похвалу заслуженою, вва​жай її лестощами".
Інший видатний мислитель давнього світу, славетний грецький філософ-матеріаліст Епікур вважав, що кожна лю​дина прагне задоволення й уникає імовірних страждань. "Тому, – зазначав він, – ми й називаємо задоволення по​чатком і кінцем щасливого життя. Проте коли ми кажемо, що задоволення є кінцевою метою, – вів він далі, – ми маємо на увазі не задоволення розпусників і не задово​лення, що полягають у почуттєвій насолоді, як вважають ті, хто не обізнаний, або не погоджується, або неправиль​но розуміє, але ми розуміємо свободу від тілесних страж​дань і від мук сумління й тривог".
Свобода від тілесних страждань, душевних мук і тривог досягається розважливістю, адже, казав Епікур, не можна жити приємно, якщо не живеш розумно. Усьому є свій край, і його має знати кожна людина. "Добробут і щастя – не у надлишку грошей, не у височіні становища, не в посадах якихось або силі, – роз'яснював Епікур, – а в свободі від суму, в поміркованості почуттів і налаштуванні душі, що всьо​му знають межі"
.
На розвиток етичної думки стародавнього світу величез​ний вплив справив найславетніший філософ того часу Арістотель. На його переконання, етика, поведінка і вчинки лю​дей зумовлені політикою й економікою, адже й повновартісний громадянин, – стверджував він, – це суспільна твари​на. Більше того, згідно з поглядами Арістотеля, моральність надана людям у вигляді можливості й перетворюється на дійсність лише громадським життям. "Не без підстави, – стверджував він, – люди вигадують поняття блага або бла​женства відповідно до життя, яким вони живуть"
.
Вважаючи підґрунтям етики й поведінки людей прагнення насолоди, Арістотель нагадував, що крім насолоди є ще й страждання. В усякій насолоді й стражданні можливі над​лишок або брак, причому й те, й те погано. "Надлишок і брак, – відзначав Аристотель, – належності пороку, сере​дина – належність доброчесності". Поміркованість і сере​дина – от умови моральності доброчесного життя, пристой​ної поведінки та спілкування людей.
Аристотель дає відповідь на питання, за що ми (люди) любимо один одного. "Любити означає бажати комусь то​го, що вважаєш благом; заради нього, а не заради самого себе, і намагатися мірою сил давати йому ці блага... Дру​гом буде той, хто разом із нами радіє нашим радощам і шкодує через нашу тугу заради нас самих... Любимо ми й тих, з ким приємно жити і проводити час, а такі люди ввіч​ливі, не схильні наголошувати помилки (інших), не полюб​ляють сперечатися й сваритися...
Любимо ми й тих, хто вміє пожартувати і сприйняти жарт, позаяк той, хто вміє сприйняти жарт і може сам пристойно пожартувати, однаковою мірою сповнюють задоволенням свого ближнього.
Ми любимо також людей, котрі звеличують ті добрі якос​ті, якими наділені ми, особливо якщо ми боїмося виявитися позбавленими цих якостей.
Користуються любов'ю ще люди охайні у своїй зовніш​ності, одязі й у всьому своєму житті, а також люди, які не мають звички дорікати нам припущеними помилками і вчи​неними благодіяннями.
Любимо ми також людей незлопам'ятливих, котрі не пам'ятають образ і легко йдуть на примирення..., а також людей нелихослівних і тих, хто зважає не на вади, а на добрі якості людей... Взагалі ми любимо тих людей, які надто при​хильні до своїх друзів і не залишають їх"
.
Давньогрецький посольський церемоніал за тих часів об​ставляли з неабиякою урочистістю. Так, наприклад, покро​вителем послів води вважали бога Гермеса. Він до того ж, за легендами, опікувався подорожанами і крамарями.
Посли мали при собі спеціальні "жезли Гермеса". На верхівці жезла, оповитого лавром, були влаштовані крила птаха і два переплетені вузли. Вузли символізували мо​торність і хитрість, а крила – маневреність і рухливість. Послу давали інструкції, написані на двох картках або таб​личках, складених удвічі, – "дипломах". Звідси й походить слово "дипломатія"
.
За часів розквіту грецької цивілізації давньогрецький фі​лософ Платон (IV століття до нашої ери) у відомій праці "Бен​кет" оспівував людей, здатних визначати "золоті грані" спо​живання їжі та вина. Лише дикуни і варвари могли виходити за ці межі, – вважали давні греки. Серед афоризмів Григо​рія Сковороди знаходимо: "Щасливий той, хто поєднав при​роджену свою роботу з загальною. Вона є справжнє життя. І тепер можна зрозуміти таке Сократове слово: "Дехто на те живе, щоб їсти й пити, а я п'ю і їм на те, щоб жити".
У давніх греків уперше з'являються поняття культури по​ведінки для цілеспрямованого формування особистості за певним зразком. Систему цінностей лицарської поведінки можна простежити у Гомера в "Іліаді". Важливу роль у ви​значенні культурної людини (слово культ латиною означає глибоку повагу до когось (чогось), шанування когось (чо​гось), тобто взірець для наслідування) відігравало її шляхет​не походження (подібно до того, як слово "како" означало людину цілковито негідну). Із походженням пов'язували не
тільки шляхетність, а й красу, насамперед тілесну. Гомерів​ські герої були навдивовижу чутливі до краси людського тіла й багато чого вибачали тим, хто був нею наділений.

Згідно з давньогрецьким етикетом постать чоловіка має випромінювати силу. Він має бути високим на зріст і плечис​тим. Не кожен підняв би щит, викуваний для Ахілла, а спис Гектара завдовжки сягав одинадцять ліктів. Лицар мав бути вправним атлетом і гідно перемагати у змаганнях. Ці вміння правили за взірець і були відмітною соціальною ознакою, бо набуття їх вимагало чимало вільного часу. Чудово це описав Гомер в "Одіссеї". Одіссей підняв лук і звичним рухом легко напнув слухняну тятиву:
Дзвінко вона пролунала, мов ластівки голос чудесний. 
Смуток великий серця охопив женихам, їх обличчя 
Зблідли. Сам Зевс громозвучну тут виявив з неба ознаку. 
Серцем зрадів витривалий в біді Одіссей богосвітлий 
З того, що син гнучкомудрого Кроноса дав це знамення. 
Бистро узяв він стрілу, що самотньо одна лиш лежала 
Скраю стола – усі інші в місткому були сагайдаку 
Сховані, – їх на собі ахеї ті мали зазнати.
Взявши за держално лук, почав тятиву від зазубрин 
Сидьма натягувать він і, націлившись, випустив бистру 
З лука стрілу. Анітрохи не схибив він, жодного вушка 
Не зачепив у сокирах, всі їх стрілою прошивши...
(Переклад українською Бориса Тена)
Лицар вирізнявся з-поміж поспільства гарною мовою й поштивістю, причому ці якості впродовж століть слугували \ ознаками культури й належності до вищих верств суспільст​ві. Чемна людина не силкувалася будь-що опинитися в центрі уваги, поводилася стримано, як, приміром, Одіссей. Ґреч​ність господарів виявлялася в їхній тактовній поведінці. Во​ни не дошкуляли гостеві розпитуванням, а очікували, поки він після пристойного частування сам розповість про себе стільки, скільки вважатиме за потрібне.
Можна додати також, що в суспільстві, де лицар виборю​вав своє становище зі зброєю в руках, хоробрість вважалася найнеобхіднішою чеснотою, а звинувачення в боягузтві – най​гіршою образою. Характер гомерівського героя визначали го​ловно турбота про честь, прагнення слави і відзнаки.
Антична людина була напрочуд чутливою до вшануван​ня, втім, міра їх мала відповідати здобутим заслугам. У книж​ці "Досконалий грек і римлянин" ішлося: "Весь соціальний лад гомерівської шляхти ґрунтований на вшануванні один одного". Шляхетне походження зумовлювало прагнення сла​ви, тож батьки жадали від своїх синів, щоб вони в усьому дотримувалися етикету доброчесності й будь-що уникали того, аби виглядати безглуздо.
Гомерівський воїн згідно з вимогами етикету мав бути щедрим, а обов'язок хазяїна – щиро прийняти гостя, тобто виявляти гостинність. Вважалося, що тільки чотири заняття не здатні скривдити людей, піднесених на вершину суспіль​ства: влада, релігія, війна і спорт. Люди, вразливі до образ і щомиті готові обстоювати справедливість, найчастіше вда​валися до двобою мечем або ж хапалися за лук і стріли.
У розв'язанні конфліктних ситуацій та суперництва бій був важливою складовою життя давніх греків і зазвичай від​бувався за певними правилами. Результат битви часто-гус​то вирішував двобій найсильніших рицарів із ворожих ста​нів. Двобій міг припинитися після повідомлення суперникові своєї генеалогії, і нерідко траплялося так, що ворожнечі бу​ло покладено край у разі, якщо сторони дізнавалися про дав​ню дружбу своїх предків.
Двобій міг припинитися також з ініціативи того, хто ви​кликав супротивника на дуель. На прощання суперники да​рували один одному подарунки, а присягаючись у дружбі, навіть обмінювалися обладунком. Публічна сутичка поціно​вувалася вище, ніж військова хитрість. Переможець мав пра​во зняти обладунок з переможеного, а його тіло кинути со​бакам чи хижим птахам. Давні греки вірили, що без похо​вання убитий не зможе переплисти річку Стікс і знайти спо​чинок у світі мертвих.
До неодмінних правил військового етикету належало оголошення перемир'я для збирання тіл полеглих на бойовищі та поховання їх. Гостро засуджувалося порушення укладених під присягою угод. Лук вважався менш почес​ною зброєю, ніж меч, утім перемогу виборювали будь-чим, ба й навіть камінням.
Приводом до війни могли слугувати особиста помста, обурення проти клятвопорушників, невдячність. Так виникло поняття обов'язку, честі, сили і значення їх як засад справедливості. Невдячність заслуговувала осуду так само, як ситуація, коли товарища кидали напризволяще, не надавши йому потрібної допомоги.
Правила давньогрецького етикету, продиктовані мірку​ваннями взаємоповаги і співчуття, вимагали:"... помилуй того, хто скорився і благає пощади; шануй посла; дотримуй пере​мир'я; не заважай похованню мертвих і втримайся від ви​хвалянь над трупом ворога...".
Збереження життя ворогові могло, щоправда, диктува​тися бажанням одержати за нього викуп. Крім того, якщо обов'язок і честь – найвище благо, то добровільне прини​ження – величезна жертва, яку не можна не поважати. От чому заборонялося завдавати ударів супротивнику, котрий скорився: "Не зглянутися на ворога, який склав зброю і бла​гає пощади, – підступне убивство".
Сервірування й етикет стола у Давній Греції були вельми простими. На сніданок з'їдали кілька скибок хліба, змочено​го вином. Обід був головним у денному раціоні, тож під час обіду всі сиділи за столом. Їжа складалася з каші, звареної переважно з очищених зерен пшениці або ячменя, страв із зелені, маслин і дуже малої кількості м'яса. В античній Греції не знали жодних столових приборів і їжу брали руками зі спільного посуду. По обіді слуги поливали гостям воду на руки над невеличким тазом.
Згодом на етикет стола у Давній Греції суттєво вплинуло сицилійське й малоазійське кулінарне мистецтво. Певною мі​рою були запозичені й застільні звичаї перського і лідійсько​го царських дворів. Приміром, головне застілля почали при​значати на пізнішу пообідню або вечірню пору, ввійшли в моду також застелені покривалами бенкетні ложа, заввишки майже такі самі, як і рівень обіднього столу. На кожному з таких лож улаштовувалися по двоє чоловіків; натомість жін​ки і діти, як і раніше, сиділи за столами.
Жодних складних правил етикету за столом тоді не зна​ли. Гарним тоном вважалося черпати супи чи соуси скибкою виїденого хліба або просто однією ложкою. Після їжі очища​ли руки хлібом або духмяною глиною.
Після страв бралися за вино. Ці симпозії, як називали такі учти, мали насамперед культовий характер (їх влашто​вували на честь бога Діоніса) із відчутним еротичним компо​нентом. Вони супроводжувалися філософськими бесідами й дискусіями. За пізніших елліністичних часів симпозії оста​точно перетворилися на шалені оргії.
У Давній Греції розрізняли два типи людських культур – "культуру сорому" і "культуру провини", що мають проти​лежні критерії оцінювання поведінки людини.
У "культурі сорому" такі оцінки мають зовнішній харак​тер – схвалення при осудженні, наслідування кращих і су​перництво.
У "культурі провини" на перший план виходить внутрішня система цінностей – "суд сумління".
Якщо, приміром, почуття внутрішньої гріховності, прита​манне християнству, не було властиве грекам, проте їм бу​ли найвищою мірою властиві почуття сорому перед співгро​мадянами, побоювання привселюдно пошитися в дурні. Ці найважливіші мотиви багато в чому визначали поведінку дав​нього грека в суспільстві.
З іншого боку, античній людині було властиве прагнення передувати, тобто стати найкращою серед багатьох. Бажан​ня бути кращим не обмежувалося цариною військової доб​лесті, воно стосувалося першості й у спорті (перегони на колісницях, боротьба, кулачний бій, біг, стрільба з лука, ме​тання диска і списа). Перші Олімпійські ігри відбулися у 776 році до нашої ери і відтоді кілька століть поспіль регулярно проводилися щочотири роки.

VII—VI століття до нашої ери були добою загострення со​ціальної боротьби грецьких полісів (міст) за рівність перед законом, за свободу слова.

Справжньою "школою для Еллади" стали Афіни. Гіп​пократ у своїх творах писав про численні фізичні й духовні особливості людей. Раннє дитинство хлопчики й дівчатка проводили разом, під наглядом жінок. Починаючи з шес​тирічного віку хлопчик відвідував уроки приватних учите​лів (такі сценки можна побачити на червонолакових вазах, що збереглися до наших днів) у супроводі педагога (грець​ке "педагог" перекладається українською як той, хто супроводжує дитину). Навчальним посібником для дітей слугували тексти Гомера, а за приладдя правили воскові дощечки. По закінченні гімназії юнаків забирали на дво​річну службу до війська.
В оселі для жінки було відведено спеціальне приміщен​ня. На вулицю жінка із шляхетної родини виходила винятко​во у супроводі рабині або служниць. А втім, не слід вважати, що одружена афінська жінка була безправною перед чолові​ком. У царині своїх обов'язків дружина мала вирішальний голос. До речі, Ксантіпа, дружина Сократа, сварила й навіть била свого чоловіка за те, що він не приносив додому гро​шей, марнуючи час у бесідах.
Своєрідне місце в житті Афін посідали гетери. Вони ма​ли неабияку свободу і незалежність, досягали такого рівня культури й освіченості, який був недоступний замужнім жін​кам, до того ж вони нерідко заслуговували на повагу най​розумніших людей того часу. Гетер можна порівнювати з японськими гейшами. Дві давні культури – японська і грець​ка – розвивалися паралельно. Так, наприклад, культ краси природи в японців і культ краси людського тіла у греків виник майже одночасно.

Церемонія відрядження послів у Давньому Римі вже у IV столітті до Різдва Христова була не менш урочистою, ніж у Давній Греції. Зазвичай послів виряджали групами від трьох до десяти осіб; вони становили посольство. Кожен член та​кого колегіального посольства одержував золотий перстень, що надавав право на безмитне провезення багажу через кордон. Під час морської подорожі послів супроводжував почесний ескорт кораблів.
У республіканському Давньому Римі для організації прийому іноземних посланців навіть заснували спеціальну посаду "магістра церемоніалу". На честь іноземних гостей влаштовували народні святкування, розваги. Римський се​нат приймав іноземних послів на своєму урочистому засі​данні й призначав для переговорів із ними спеціальну комі​сію. Перед від'їздом послам підносили подарунки, зазвичай це були різноманітні коштовності.
Мірою зміцнення монархічних засад правління у Давньо​му Римі почали узвичаюватися певні правила поведінки, що в сукупності становлять придворний церемоніал, "зведення правил" із регламентації усього придворного життя. Часом вони були настільки безглузді, що спричинювалися до тра​гічних випадків, позаяк придворні й навіть королі були раба​ми придворного етикету.
Відомий німецький письменник Л.Фейхтвангер описує найжорстокіші вимоги придворного етикету, за якими римський імператор має "вмирати стоячи". Умираючого правителя Веспасіана, фундатора династії Флавіїв, підтри​мують під руки, він відчуває жорстокі муки, але зносить їх, щоб після його смерті могли оповістити, що "імператор Риму помер стоячи".
Від часів Давнього Риму дійшов до нас звичай гостин​ності. Давньоримський поет Овідій у творі "Мистецтво лю​бити" застерігає молодь від надмірного вживання їжі й за​хоплення напоями.
У Римі ще до знайомства зі східною кухнею розумілися на їжі. Так, завдяки жвавій торгівлі з Сицилією, котра була тоді грецькою провінцією, та перемогам римських легіонів над греками дедалі більше поширювалися грецькі звичаї у їжі та питті. Почастішали пишні, з усілякими надмірностями, бенкети та оргії. Заможні римляни у своїх паланкінах пере​сувалися від однієї учти до іншої.
За давньоримським етикетом, за трапезним столом за​звичай розміщалися дев'ять персон, які влаштовувалися на трьох широких ложах. Ці софи розташовували підковоподіб​но навколо овального столу, й на них лежали гості, спираю​чись на ліву руку. Правицею вони брали їжу й напої. Іноді вони користувалися ножами. Тоді вже пальці мили в полос​кальницях і витирали серветками.
До цього часу належить найдавніша із відомих нам кулі​нарних книжок, складена Апіцієм. Такі бенкети навряд чи мали прийтися до душі сучасним гурманам, адже передусім це були своєрідні шоу, головною метою яких було продемонст​рувати пишну оселю. В наш час уявити смак страв, що тоді подавалися, конче важко, бо він дуже змінювався через за​стосування сили-силенної екзотичних приправ, надмірної кількості меду та зацукрованих фруктів.
Письмові угоди в Єгипті та Месопотамії у III столітті до нашої ери, що фіксують зародки правил етикету в міжнарод​ному спілкуванні, становлять особливу частину – диплома​тичний протокол. У протокольних церемоніях давнини знай​шли відображення численні форми міжнародної чемності.
При царському дворі Єгипту з'явився літературний твір "Повчання Ахтая" або "Настановлення Дуау, сина Ахтона, сво​єму синові Піопі". Серед інших етикетних правил там міс​титься таке зауваження: "Посланець (гонець), вирушаючи до чужої країни, складає заповіт на користь дітей через побою​вання левів та азіатів... . Коли він іде, тримає цеглину за паском". "Цеглина за паском" – це справжнісінька глиняна клинописна табличка із повноваженнями посланця. До речі, в період походів Тутмоса III дипломатичним листуванням за​відувала особлива канцелярія з іноземних справ.
Особливий інтерес становлять дослідження, проведені наприкінці XIX століття, завдяки котрим вдалося з'ясувати, зокрема, що першу в світі письмову угоду було укладено між єгипетським фараоном Рамзесом II і королем хетів Хаттуши-лем III у 1278 році до нашої ери. Причому для достеменності документа, викарбуваного на срібній платівці, король хеті зобразив себе сидячи поряд із Богом вітрів, а на зворотно​му боці – королеву поряд із Богинею сонця.
Рамзес II прийняв умови миру й на знак порозуміння теж надіслав королеві хетів викувану срібну платівку з ана​логічними зображеннями й з написаним на ній текстом угоди. Обидва послання були скріплені державними пе​чатками та підписами.
Стародавні єгиптяни та інші народи Сходу вели усні й письмові переговори, виряджали і приймали послів, оголо​шували війни й укладали перемир'я, проводили кордони, об​мінювалися вояками. Ці міжнародні дії здійснювалися згідно із встановленими нормами, правилами, традиціями етикету, в урочистій обстановці й освячувалися, як правило "боже​ственними силами".
( У Стародавньому Єгипті (у 2000 році до Різдва Христова) чи не найпопулярнішим рукописом була збірка корисних порад "Повчання Кочемні", де у вигляді рекомендацій батька синам пояснювалася необхідність практично навчати молодих людей правил пристойності й зразкової публічної поведінки.
Давні єгиптяни користувалися столовими приборами, вміли їсти красиво й безшумно. Така поведінка розцінювалася як неабияка чеснота й обов'язковий елемент загальної культури людини. На стіл подавали до десяти різновидів м'яса, гусаків, качок, перепелят і голубів, а ще близько 16 різноманітних ви​робів з тіста, 6 сортів вин (пальмове, фінікове, медове тощо), 4 різновиди пива та 11 різновидів плодів і фруктів. Примітно, що вже тоді зважали на гармонію страв і напоїв.
Під час святкового бенкету сиділи на яскравих строкатих подушках на внутрішньому подвір'ї будинку, навколо басей​ну. На відміну від інших народів, в учтах брали участь жінки, котрі з'являлися у важких золотих прикрасах, із підведеними очима, духмяні від парфумів. Блюда зі стравами подавали служниці у віночках із квітів на голові, а для розваги гостей музики, акробатки, танцівниці, флейтистки у святковому вбранні демонстрували своє мистецтво. Такі пишні бенкети, ясна річ, були привілеєм заможних.
У Месопотамії королі та принци влаштовували по два бенігети на добу. Жінок на них не допускали. Гості влаштовува​тися на підлозі, вкритій циновками і подушками. Посередині на спеціальній підставці встановлювали мідну плиту, на ній розставляли страви. Пізніше тут увійшло у моду так зване лежання за столами, залюбки запозичене у давніх греків.
Тема 7.2. Індійський етикет
Звичаї та правила індійського етикету можна розподіли​ти на обов'язки стосовно богів, провісників, предків, людей, низших істот. Той, хто виконує усі свої обов'язки, – гарна іюдина. Ніхто не може торкнутися своєї щоденної трапези, не віддавши частину її богам, предкам, людям і тваринам, не прочитавши щоденної молитви. Це – спосіб жити у зла​годі з навколишнім світом.
Життя – це обов'язок і відповідальність. Таке розуміння життя, безумовно, є піднесеним і шляхетним, хоч би яким виявився його ідеал насправді. Безкорисливим можна бути в усіх своїх вчинках. Благочестя є першим обов'язком, але воно полягає не в механічному виконанні правил етикету чи певних ритуалів, а в молитві до доброчесності. Бути благочестивим – означає намагатися за можливості не порушувати ритуальний етикет, бути святим. Говорити правду— суттєва складова бла​гочестя. Це релігійний і моральний обов'язок. "Агні" – Гос​подь обітниць, а "Вак" – Господь мови. Обидва будуть незадоволені, якщо не дотримуватися правдивості.
В Індії було сформульовано дхарму ашраму (санскри​том – asrama sram, що означає трудитися), яка стверджує, що необхідність виконання церемоніалу, встановленого по​рядку поведінки властиві будь-якій людині.
Під формалізмом церемоніального етикету поклоніння приховувався дух істинної релігійності й моральності. На думку С. Радхакрішнана, саме ця етична засада сприяла то​му, що брахманізм, попри всі його слабкі боки, проіснував доволі довго. Він вимагав дотримання не тільки обрядів і ритуалів, а й моральної чистоти. Правдивість, благочестя, повага до батьків, доброта до тварин, любов до людини, чесність, гуманізм, утримання від перелюбства поширюва​лися як засади високоморального життя.
За доби ведизму жрецтво було професією, втім, жерці не становили самостійної касти. Подеколи до жерця стави​лися навіть із презирством. За часів брахманізму винятко​вість, породжена гідністю, стає підґрунтям касти. Мораль​ний рівень знижується. Індивід, що порушив правила етике​ту і закони касти, вважався бунтівником. Шудри (знедолені й пригноблені) відлучалися від вищої релігії. Взаємна непова​га підсилювалася. "Це слова кшатрія" –таким є типово брах​манський спосіб характеризувати слова інакомислячого.

В етиці упанішад ідеалом вважають досягнення єдності з Богом. Людина, відчуваючи гноблення безкінечного, простя​гає свої руки, щоб обійняти вище: "...чи можеш ти, Владико, ввійти в мене... Чи можу я стати чистим? О, Владико, ти – моє місце заспокоєння!"
. Моральність має цінність лише то​му, що наближує до досягнення найвищої досконалості. Пра​вила етикету підпорядковані прагненню стати досконалим, "як досконалий Отець наш небесний".
Кохання має внутрішню потаємну цінність. "Син дорогий заради вічного у ньому". Любити Бога означає мати пізнання й безсмертя, не любити його – загубитися в сумніві й сумлін​ні, сумі й смерті. "Той, хто грішить проти мене, шкодить своїй власній душі. Усі ті, хто ненавидить мене, –люблять смерть".
Життя – це велике свято, на яке ми запрошені, і де зав​дяки ритуалам ми можемо виявити тапас (самозречення), дану (толерантність), дхарму (правильну поведінку), ахінсу (невчинення фізичної й духовної шкоди), сатьявачанам (правдивість). Подолання в собі почуття відособленості та розвиток безкорисливого кохання є.сутністю кожної істинної релігії. Брахмачар'я – це дисципліна, якій підпорядковуєть​ся учень, котрий прямує шляхом пізнання істини під керів​ництвом гуру. А тіло – це слуга душі, а не її темниця.

В етиці упанішад нема вказівки на те, що ми маємо від​мовитися від життя, розуму, свідомості, інтелекту тощо. Навпаки, радість життя світу пронизує її. Відхід від світу – це розчарування в людстві й визнання безсилля Бога. Тільки працюючи, можна бажати прожити сотню років.
Усі форми дхарми, або правил етикету (поведінки), що вможливлюють панування розуму й контролювання пристрастей, належать до чеснот, натомість протилежності їх – до пороків.
Коли людина усвідомить істину, зло відвертається від неї і руйнується, подібно до того, як грудка землі руйнується від зіткнення з твердим каменем. Шлях до істини пролягав че​рез три начала: триратну, віру в джайнізм (пізнання) і бездо​ганну поведінку (дхарми). Цих трьох начал, що утворюють один загальний шлях, слід дотримуватися одночасно.
Благородність полягає у дотриманні п'яти принципів: ві​ри в нешкідливість поміркованості; милосердя і правдивості мови; чесної поведінки, наприклад, не красти; стриманості у слові, думках і справах; самозреченні від гріховних справ. Гріх – це провина не перед Богом, а перед людиною.
Етична система джайнізму і церемоніальний етикет, що випливає з неї, суворіша за буддизм і його етикет. (За шість століть до Христа в Індії жив государ, який не поступався нікому з тих, хто жив до і після нього у духовній безкорисли​вості, в благоустрої життя і любові до людства – це був мандрівний місіонер, відомий під ім'ям Будди (санскр. – прояснений, освічений). Справжнє його ім'я Сіддхартха Гаутама – той, що досяг своєї мети. Згідно з системою джай​нізму, терпіння є найвищою чеснотою, а задоволення – дже​релом спокуси. Послідовники джайнізму завжди мали брах​манів як своїх домашніх священиків, які очолювали ритуаль​но-етикетні обряди, пов'язані з народженням дитини, часто виступали у ролі богослужителів у разі чиєїсь смерті та на весільних церемоніях, а також у храмах під час богослужін​ня. При цьому серед головних героїв джайністів знаходили собі місце деякі найушанованіші представники індуського пантеону – Рама, Крішна та ін.
Головною засадою етикету джайнізму є ахінса (пова​га) до всього живого і заборона вбивати будь-яку істоту. Ретельне дотримання цього правила зумовило виникнення численних звичаїв і ритуалів.
Згідно з буддизмом, воля – це відмітний дар, завдяки якому людина являє собою моральну істоту. Вчення про карме (моральну причинність) доводить, що все існуюче породже​не бажанням. Разом із німецьким філософом Кантом Будда міг би сказати, що єдина річ у світі, наділена абсолютною цінністю, – це добра воля, що вільно визначається мораль​ним законом, тобто категоричним імперативом.
Психологічно кожен акт має три стадії: підготовку волі; самий акт; те, що називають виворотом акта, почуття при​крості або каяття сумління, зумовлені актом. Цим визнача​ються правила буддійського етикету:

а) добрі вчинки – це ті, що зумовлюють приборкання пристрастей і бажань; здійснюються заради щастя в іншому світі (локоттара); що мають на меті благо інших;

б) дурні вчинки – ті, що ведуть до відплати; що здійснені з метою знайти щастя тут (на землі); що мають на меті власний зиск.
Ці правила вирізняються трьома якостями: відсутністю прагнення (адобха), відсутністю ненависті (адвеша) й від​сутністю обману (амоха).
Моральні правила поведінки, проповідувані Буддою, по​збавлені потурання самому собі та самокатування. Після шес​ти років аскетичного життя Будда дійшов висновку, що іс​тинний шлях, який відкриває очі і сповнює розуму, це шлях, що веде до злагоди, прозріння, вищої мудрості, нірвани. Це означає: "правильні погляди, правильні прагнення, правиль​ну мову, правильну поведінку, правильний спосіб життя, пра​вильну спрямованість думки і правильний екстаз"
6.
Як бачимо, передують у цьому шерезі правильні погля​ди. Те, що ми робимо, віддзеркалює те, що ми думаємо. Неправильні дії трапляються через неправильні погляди, Щоб усунути неправильні погляди, потрібне правильне знання. У буддійській психології воля й інтелект ідуть пліч-о-пліч.
Будда обережно ставиться до правил етикету: він не вірить в обрядовість, молитву і ритуал, у заклинання і жертвопринесення. "Ліпше, – стверджує Будда, – вклони​тися людині, яка затвердилася в дусі, у стражданні, аніж сто років вклонятися Агні". Коли одного разу якийсь брах​ман сказав йому, що омивання у річці Бахуке змиває з гріш​ника його гріх, Будда заперечив: "Жодна річка не може зми​ти, очистити зло з підступної людини, котра скоїла злочин, хоч би скільки вона омивалася".
Будда не оголошував відкритої війни правилам етикету, обрядовості своєї доби, проте намагався вкласти в ці фор​ми моральний зміст. Гнів, сп'яніння, обман, заздрість – от нечистість, а зовсім не вживання м'ясної їжі. Індійське при​слів'я каже: "Не те, що входить в людину, знеславлює її, а те, що виходить із неї".
Будда нагадує, що ані поміркованість, ані ходіння оголе​ними, ані гоління голови, ані грубезний одяг, ані пожертву​вання жерцям, ані жертви богам, пов'язані з виконанням об​рядів і правил церемоніального етикету, не очистять люди​ну, котра перебуває у полоні помилок. Він виступав проти сліпого наслідування потворного і відразливого, втіленого в деяких хворобливих типах аскетизму. В осуді протиприрод​них форм етикету проглядає його сумирна розважливість.
У буддизмі жодного слова немає про благодать. Річ ціл​ком у саморозвиткові. Завдяки зусиллям і тренуванню люди​на може розвинути в собі силу і доброчинність, які зроблять її незалежною від усіх речей. Ніхто не зможе подолати її, якщо вона сама не переможе себе. "Навіть Бог не може перетво​рити на поразку перемогу людини, котра перемогла себе".
Буддизму властивий розрив чималої низки ланцюгів, яки​ми прикута до землі людина. Перший з-поміж них – це по​милка стосовно того, нібито існує особисте Я (саткаядрішті), джерело будь-якого егоїзму. Другою перешкодою на шля​ху досконалості є вічікітса (скептицизм). Це покривало, під яким приховують ледарство й пороки. За словами Будди, слід відмовитися від віри в очищувальні обряди і церемонії. Ритуали не допоможуть нам звільнитися від похоті, ненавис​ті та неуцтва. Дві наступні перешкоди – це чуттєвість (кама) і недоброзичливість (пратічха). І, нарешті, залишається по​долати жагу задоволень (рага), пихатості (мана), фарисей​ства (ауддхатья) і незнання істинної природи речей. Коли ці ланцюги будуть розірвані, людина стане архатом (гідною).
Поведінка загалом поділяється на стан добра і стан зла. Стан добра виникає з альтруїзму й виявляється в діяннях, сповнених любові й співчуття. Стан зла сягає корінням его​їзму і призводить до діянь, сповнених злостивості, тощо. Ді​яння стають добрими, коли можна уникнути вбивства, кра​діжки і перелюбства; чотирьох гріхів мови – неправди, на​клепу, лайки та марнослів'я; а також трьох духовних гріхів – користолюбства, ненависті й зрадливості. Буддійська етика вимагає: не вбивай живих істот, не кради, не перелюбствуй, не бреши, не вживай п'янких напоїв. Ці правила наголошують необхідність самоконтролю у п'яти різних напрямах. Позитивно вони означають: приборканий гнів, похіть, боягузливість, недоброзичливість, жагу матеріального накопичення. Причому акцентується, що недоброзичливість – головна причина неправдивості й зухвалості.
Буддійська мораль постулює десять ідеальних чеснот: ми​лосердя, чистоту поведінки, терпіння, ретельність, міркуван​ня, розум, застосування правильних методів виховання, рі​шучість, силу і знання. Іноді етичні правила (шик-ши) резюмуються в трьох правилах етикету (дхарми): чемна поведін​ка, уважність, завзятість.
Умови доброчесності не залежать від зовнішнього світу. Байдуже, хто ти (Ви) – селянин чи князь; ми всі недоскона​лі. Має значення лише чесне й праведне життя. Буддизм наполягає не так на виконанні обов'язку перед Богом, як на перетворенні самої людської істоти на землі: "Люди, – ствер​джує Будда, – пишно вдягнені, подібно до царя Соломона в усій його величі, міцні фізично і горді інтелектуально, – це не по-справжньому великі люди. Без покірливості, милосер​дя й любові життя мертве у самій своїй серцевині".
Лише володіння істиною перетворює людський духов​ний світ. Егоїстичне бажання не може виникнути в розумі, осяяному істинною мудрістю. Тому звільнену від егоїзму ду​шу Будда називає розумною. Доброчинність – це пізнання доброго. Пізнання для Будди є необхідною умовою мораль​ності та форми її вияву – етикету. Адже пізнанням не мож​на обтяжити якусь частину мозку, воно входить у наше бут​тя, забарвлює наші емоції, пов'язане з нашою душею й ор​ганічно притаманне нам так само, як і саме життя. Ця па​нівна сила, яка за допомогою інтелекту формує особистість, виховує емоції й дисциплінує волю.
Моральної досконалості можна досягти лише напружен​ням волі (чхандою). Адже порочні бажання не можна подо​лати, якщо до них ставитися спокійно, пасивно, – їх подо​лає лише міцна воля та цілеспрямованість. Будда не любив жодних надмірностей і уникав крайностей. Волю слід підко​ряти, але не придушувати. Без дисципліни й вправляння во​лі не можна досягти нічого великого.
"Можна перемогти тисячу чоловік у битві, але найвеличніший переможець – той, хто переможе самого себе", "Нехай людина перемагає гнів добротою, а зло – добром", "Приховуй свої добрі справи і зізнавайся у своїх гріхах, які ти скоїв". Ці висловлення Будди вияскравлюють піднесе​ність і велич його вчення.
Індійські правила етикету закріплені у "Ману-законі", найвідомішому з дхармашастр збірнику "Приписів стосов​но манер і поведінки індійця у приватному і громадському житті", що відповідають релігійним догматам брахманіз​му. "Приписи" містять також настановлення щодо управ​ління державою та судочинства.
"Ману-закони – приписи стосовно манер і правил пове​дінки індійця" – присвячені міфічному прабатькові людей Ма​ну. Ману, найславетніший індійський законодавець етикету, визначаючи однакові обов'язки для всіх, з-поміж зазначених вище п'яти чеснот згадує лише перші три, а замість останніх двох він запроваджує чистоту фізичну, моральну та самокон​троль. Він спирався на загальноіндійське правило: "у думці",
"у мові", "у дії" (манса, вачаса, каєна). Вчинок зароджується в розумі, потім виявляється у формі мовного етикету і, зреш​тою, дістає завершення у дії (у вчинку).
Правила індійського етикету грунтуються на індуїзмі, позаяк відбивають найвищий дух спільності. їх не варто розглядати як нав'язувані особистості ззовні. Людина – це не грудка глини, якій надають необхідної форми. Вона повинна мати внутрішнє переконання. Правила етикету (дхарма), викладені у шастрах (книжках), не примушують людину робити те чи те, а просто нагадують людям про колективний досвід людства.
Моральне життя поглиблюється мірою того, як зростає і рівень нашого розвитку. Узвичаєна мораль являє собою те, що невпинно розвивається. Продиктовані ведами правила етикету не є універсальним засобом досягнення мудрості, якщо вони не пов'язані з Божественним милосердям.
Ведійські настановлення, моральні правила і ритуальні форми етикету, необхідні для залучених у коло сансари (дерева життя), втрачають свій сенс, якщо не ґрунтуються на щирому милосерді.
Найголовніша якість Бога – любов і сила радості. Порятунок – в одвічному переживанні любові (пріті). Упродовж всієї історії індійська філософська думка просякнена ідеалом миру. Прагнення людства прочитати загадку сфінкса і піднести себе від рівня тварини до моральних і духовних висот дістає яскраве втілення у філософії Індії.

Головна етична доктрина буддизму і джайнізму – звіль​нити особистість від нещастя шляхом приборкання будь-якого зла, скептицизму й фаталізму. Етичні правила (міманси) вражають кожного красою й наполегливістю звели​чити людину. Моральні пошуки не марні, вони загострюють свідомість людської недосконалості й підживлюють праг​нення досконалості. Але куди важливішим є майбутнє. Ми можемо бачити далі, ніж наші попередники, бо ми можемо скористатися їхнім досвідом. За словами С.Реріха, ми має​мо вчитися не тільки шанувати колишні цінності та перейматися їхнім духом, а й пам'ятати, що індійська думка навдивовижу багатюща, в ній сила-силенна загальнолюд​ських рішень, чудових порад, актуальних і нині.
Найвеличніший внесок у духовну скарбницю людства зро​бив допитливий розум Могандаса Карамчанда Ганді (1869–1948). Розроблення етичних принципів кохання, ненасильства, істини та мужності вплинули на тих, хто був здатний мислити моральними категоріями, а думки вже самі по собі чинять певний вплив на діяльність і поведінку. "Мета Ганді – перетворити плотське кохання на кохання духовне. Він не боявся ані людей, ані уряду, ані в'язниці, ані злиднів, ані смерті. Він боявся тільки своєї дружини"
. От ще один при​клад усепереможної сили самовідданого кохання.
Для Ганді сутність релігії полягає в моралі. Бог – це істи​на. Істина –це Бог. Сумління він вважав гласом Божим, внут​рішньою спонукою до виконання обов'язку. Визнати Бога – це означає відкрити шлях до кохання, істини, розуму, щоб вони правили серцем, вгамовували себелюбність, прибор​кували злу волю, неуцтво, нерозважливість і всі кепські при​страсті на кшталт гніву, жадібності, зухвалості.
Ритуальна форма індуїзму— молитва. Молитва для Ган​ді – це не прохання, а палке бажання душі. Це щоденне визнання якоїсь своєї вади. "Наша молитва, – стверджував він, – це пошук серця, заклик до самоочищення і покірли​вості. Молитва має на меті підготувати нас до того, щоб ми перейнялися стражданнями наших ближніх: "Боже, дай йому світло та істину, яких він потребує для свого розвитку. Зро​би нас кращими індусами, тобто ліпшими людьми. І нехай краще за нас говорять наші справи, аніж наші слова".
Індуїзм, що виник на підвалинах брахманізму і буддиз​му, грунтується на вищих етичних принципах: любові до всього живого і вихованні людини – творця власної долі, що можливо тоді, коли людина правильно користується сво​їм розумом, свідомістю й коханням, аби не деградувати й не перетворитися на тварину. Рабіндранат Тагор, подібно до М. Ганді, закликав підтримувати самих себе власними зу​силлями і не давати собі впадати у відчай.
Людину піднесла здатність контролювати кепські спону​ки. Тварина за своєю природою не знає самоприборкування. Людина стає людиною тому, що здатна до самоприборкування і розвиває у собі цю здатність. За словами Ганді, загальна сума енергії людства потягне нас не вниз, а вгору, і це буде результатом дієвості закону кохання. Він вірив, що людина навчиться вдосконалювати себе навіть з огляду на власні помилки, перетворюючи їх на опертя для своїх май​бутніх успіхів і перемог.
На думку Ганді, мораль і зовнішня форма її вияву – ети​кет – обмежують пристрасті й спонуки, котрі, з одного боку, призводять до суперечностей, розбрату, а з іншого – сприя​ють розвиткові почуттів, які створюють гармонію, спокій і щастя. Кожен індивід – певний центр життя, він народжується з пев​ними схильностями, добрими й дурними, егоїстичними й без​корисливими. Він має передусім прагнути пізнати самого се​бе і вдосконалити себе шляхом міркувань і кохання.
Кохання (ахімса) – сутність моралі. Кохання в людині – це Божественний закон або Бог. Життя Ганді уявляв як одне неподільне ціле, а вся діяльність, на його думку, здійснюєть​ся завдяки любові до людства. Сам Ганді дістав від народу Індії почесний титул Магатма – великий духом.
Індія свято шанує свої давні звичаї, що допомогли їй мо​рально владнати суперечливий і нелегкий побут. Покірли​вість, поступливість і мовчазна згода стають провідними ду​ховними чеснотами. Індійські мислителі є спадкоємцями ве​ликої традиції віри у розум. Істина може бути незмінною, втім форма, в якій вона вміщена, складається з елементів, що передбачають зміни. Бюрократичний, консервативний ро​зум має підкоритися необхідності змін.
Тема 7.3. Давньокитайський етикет

У VI столітті до н.е. в Китаї видатний філософ-ідеаліст Конфуцій (латинізована форма імені Кунцзи, Кун Фуцзи), який жив у 551–479 роках до н.е., у книжці "Лунь Юй" ("Бе​сіди і судження"), досліджуючи проблему людини, її розу​мового і морального складу, вирішальну роль відводив лі (етикету). Конфуцій розробляв концепцію ідеальної людини цзюнь-цзи (шляхетного мужа не за походженням, а за роз​витком у собі високих моральних якостей і культури), кот​рий насамперед має: бути наділеним жень (любов'ю до людей, людяністю, гуманністю); виявляти жень (бути справед​ливим, вірним, щирим); бути сяо (виявляти синівську ша​нобливість, повагу до старших).
Сяо – основа жень та інших чеснот, а також найефектив​ніший метод управління країною (адже "країна – це велика родина"); сяо вчить оцінювати значення юе (музики – найліп​шого засобу зміни кепського побуту і звичаїв); надавати чіль​ну роль лі (етикетові), тобто правилам доброчинності, що ре​гулюють поведінку людини за різних життєвих ситуацій.
Центральним поняттям у вченні Конфуція є жень – дже​рело, моральний закон, із якого випливає кінцева мета .морального самовдосконалення. На питання про призна​чення жень Конфуцій відповів: "Чого не бажаєш собі, того не чини іншим".
Не менш важливе місце в ученні Конфуція належить по​няттю лі. Для Конфуція етикет лі – це норма спільного жит​тя, соціальний регламент, в якому втілено найвищий етич​ний закон жень.
Сфера дії етикетного регламенту лі для Конфуція вельми широка й охоплює громадське життя людини: від сім'ї до держави. Проте норми цього соціального регламенту діють по-різному залежно від умов їх застосування, а також від соціального становища людей.
Неабияку увагу Конфуцій приділяв вихованню й навчан​ню людей, закликаючи їх опановувати і осягати норми ети​кету й вимоги регламенту. Процес опанування норм етикету лі він пов'язував із власними уявленнями про їхнє значення (чжи). Конфуцій розподіляв людей на чотири категорії: до першої відносив тих, хто має знання (чжи) від народження; до другої – тих, хто здобуває знання (чжи) у навчанні (сюз); до третьої – тих, хто вчиться (сюз), попри труднощі; до чет​вертої – тих, хто пасує перед труднощами й не вчиться.
На думку Конфуція, першу категорію характеризує не​впинне прагнення справедливості, а решту – бажання зис​ку. Високі моральні якості "шляхетних" зумовлюють їхню владу над простим народом, доля якого – важка фізична праця. "Чесноти шляхетного чоловіка – вітер, чесноти простолюди​на – трава. Вітер неодмінно пригинає траву".
Значний інтерес становить програма навчання і вихован​ня, запропонована Конфуцієм. Вагоме місце у ній посідає мистецтво (поезія, музика), за допомогою якого досягаєть​ся досконалість, гармонія краси і добра, злиття індивіда із суспільством. Без мистецтва неможливе засвоєння етикету, норм і правил соціального регламенту.
Давньокитайська філософська школа жу цзя (вчених кни​гарів), заснована Конфуцієм, вважала, що порядок у сус​пільстві можна зберегти лише в разі суворого дотримання етикету, ритуалів та обрядів, ладу в сім'ї та суспільстві.
Мета конфуціанського вдосконалення – досягнення рівня "шляхетного чоловіка", який дотримується лі – етикету чуй​ного і справедливого ставлення до народу, поваги до стар​ших і вищих. Концепція жень (людяність) має за мету іде​альні відносини між людьми у сім'ї, суспільстві й державі. Конфуцій виступав за суворий, чіткий, ієрархічний розпо​діл обов'язків між членами суспільства, за взірець для яко​го має правити сім'я відповідно до принципу: "Правитель має бути правителем, а підданий – підданим, батько – батьком, а син – сином".
Осягаючи жень шляхом самовдосконалення, людина по​збувається негативних якостей: злобливості, ненажерливос​ті, намагання поставити себе вище за інших тощо. Найваж​ливішим нововведенням школи Мен-цзи була теза стосовно того, що природа людини (згідно з поглядами конфуціанця Ян Чжу, 440–360 р. до н.е.) первісно є доброю. Звідси – вроджене знання добра і здатність його творити.
Термін да фу тлумачать як гідний муж. Це, власне, кон​цепція рівних можливостей. Під музикою юе розуміли в Китаї пишні ритуальні танці. Коли Конфуцій почув музику Шао, вона викликала в нього такий захват, що вчитель три місяці поспіль не відчував смаку м'яса. У сорок років, зазначав Конфуцій, я перестав сумніватися (обізнаний не вагаєть​ся). Заснувавши школу, він відмовився від традиційного принципу соціальної стратифікації особистості. Він висунув нову концепцію ю цзяо у лей (освіта не визнає відмінностей за походженням, або освіта без упередженості). У його школі були учні, представники зовсім різних соціальних верств – від простолюдина до аристократа. Деякі учні за віком були старші за вчителя.
Конфуцій був м'який, але суворий; грізний, але не бру​тальний; привітний і стриманий. Почуття справедливості по​єднувалося в Конфуція із почуттям обов'язку. Він стверд​жував: "Вдячна людина має виходити з почуття справедли​вості". У людини, котра порушила правила лі, може бути п'ять злочинів, крім крадіжки та здирства: "перший – це підступ​ництво у серці; другий – нечемна поведінка; третій – брех​лива, але красномовна мова; четвертий – запам'ятовуван​ня і поширення дурних учинків; п'ятий – приєднання до неправих і бажання показати себе неперевершеним. Хто скоїв бодай один із п'яти злочинів, тому не уникнути пока​рання з боку шляхетних людей".
Освіченим вважався той, хто досконало опанував шість різновидів умінь, або шість мистецтв (лю і): уміння викону​вати лі – ритуали; уміння розуміти шао (музику); уміння стрі​ляти з лука; уміння правити колісницею; уміння читати; умін​ня рахувати, тобто знати математику.
Конфуцій учив: "Якщо не розумієш загального перебігу речей, то й не зможеш бути цзюнь цзи (шляхетною люди​ною). Якщо не знаєш правил лі (етикету), законів суспільст​ва, в тебе не буде на що спиратися. Якщо не знаєш слів (тобто того, чим люди висловлюють свої думки і почуття), не зможеш знати людей". Здавалося б, виклавши свої погляди, Конфуцій мав підбити підсумок, утім, він знову повертається до головного – до самовдосконалення особистості, й дово​дить, що цей процес нескінченний.
Перед здивованим поглядом інтелектуалів Давнього Ки​таю поставали нові, невідомі раніше грані людського харак​теру і поведінки. Якщо раніше особистість була лише скла​довою сім'ї й патронімії, не мислила себе поза ними, тепер усю свою поведінку і прагнення підкоряла потребам колек​тиву (потребам суспільства).
Цаюнь цзи (шляхетний муж) посідає одне з центральних місць в ученні Конфуція, йому відведено роль ідеальної людини: наочного взірця для наслідування. Шляхетний муж завжди виходить з почуття справедливості, яке виявляється в тому, що у справах він дотримується лі (правил етикету) і фа (приписів закону), у розмовах скромний, у разі завер​шення справ правдивий.
Конфуцій учив, що шляхетний муж має керуватися де​в'ятьма постулатами, а саме: бачити ясно, а чути чітко; щоб його обличчя було привітним, а вчинки шанобливими; щоб його розмова була щирою, а дії були обачливими; щоб він умів запитувати інших, коли виникає сумнів; щоб він міг пе​редбачати наслідки свого гніву і пам'ятати про справедли​вість, якщо можна дістати користь
.
Проте є підстави припускати, що природні якості лю​дини особливого захвату в Конфуція не викликали. Він ка​зав, що ніколи не зустрічав людини, яка б, помітивши влас​ну помилку, наважилася сама засудити себе. Тому з'яви​лися поради учням:
· удосконалюй себе і будь поважним;
· удосконалюючи себе, давай заспокоєння іншим;
· шляхетний муж відчуває відразу до тих, хто не бажає говорити про власні (істинні) наміри, а неодмінно вда​ється до всіляких пояснень;
· шляхетний муж засмучений тим, що після смерті його ім'я не буде згадуватися;

· шляхетний муж цінує людей не за їхні слова, хоча й не спростовує добрих слів із вуст негідної людини.
Шляхетний муж уникає трьох речей:
· у юності, коли організм ще не зміцнів, він уникає лю​бовних утіх;
· у зрілому віці, коли в нього з'являються сили, він уни​кає бійок;
· у старості, коли організм слабшає, він уникає жа​дібності.
Цзи Гун запитав: "Чи відчуває шляхетний муж відразу до кого-небудь?" Конфуцій відповів, що відчуває: "йому огид​ні ті, хто погано говорить про людей; він відчуває відразу до тих, хто, будучи внизу, зводить наклеп на тих, хто стоїть ви​ще за нього; йому огидні ті, хто, наділеній сміливістю, не дотримуються ритуалу лі (етикету); він відчуває відразу до тих, хто, будучи рішучим, діє похабцем".

З наведених суджень Конфуція бачимо, що він наділив шляхетного мужа такими рисами, як справедливість, скром​ність, правдивість, лі (приязність, шанобливість), щирість, обачливість; уміння стримувати свої бажання, відчувати від​разу до наклепників, не заспокоюватися на досягнутому, са​мовдосконалюватися у надії осягнути Дао (ідеал).

Утім, перелік моральних гідностей цзюнь цзи буде дале​ко не повним, якщо ми не висвітлимо два найважливіші по​няття конфуціанства: жень і вень.
Термін жень, утворений від понять "людське начало в людині", "прихильність", "чеснота", втрачаючи решту відтін​ків, дедалі сповнюватиметься "людинолюбством", аж поки стане в сучасній китайській мові синонімом гуманності
.
Конфуцій займався також розробленням поняття вень (духовна культура). Можна простежити чітку думку, що вень – це те, що людина набуває у процесі навчання, і кожна людина має прагнути опанувати духовну культуру предків. Але досягти цього можна лише тоді, коли молода людина шанує не тільки батьків (у домашньому середовищі), а й старших (у гостях, громадських місцях, на службі), коли вона скромна й правдива; коли з любов'ю ставиться до людей. У такий спо​сіб юнак або дівчина наближаються до людського начала жень у собі. І якщо в молодої людини ще залишаться сили, буде добре, коли вона почне вивчати вень.
Разом із тим Конфуцій застерігав від однобічного захоп​лення вень. "Коли в людині бере гору чжи (властивість самої натури), виходить дикунство (е); коли ж гору бере вень (осві​ченість), виходить одна лише освіченість (ши).
Конфуцій розумів, що нормально функціонуюче суспіль​ство не може складатися з самих лише книгарів. Людина має вміти поєднувати в собі природні якості й набуті знання. Проте це дано не кожному, цього може досягти тільки гідна особистість. А от коли природні властивості людської нату​ри і набуті знання в людині поєднуються, утворюється цзюнь цзи (людина високих чеснот).
Вен-Ван – ім'я фундатора династії Чжоу. В історію Ки​таю він увійшов як "цар освічений". Таке тлумачення імені значною мірою зумовлене розумінням ієрогліфа вень, за​провадженим Конфуцієм.
Гідна особистість, представлена образом шляхетного мужа, поєднує у собі і жень, і вень, тобто все найкраще у вченні Конфуція.
Однак у вченні Конфуція є ще одна модель людини, по​значена терміном сяо жень (у буквальному перекладі – ма​ленька людина), до того ж іноді її трактували як простолю​дина, і навіть як низьку людину, або людину з маленької лі​тери. Йдеться про сяо жень (низьку людину), котра однако​вою мірою може належати до будь-якої верстви. Термін сяо жень уживають як етичну категорію для позначення людини, позбавленої чеснот
.
Учитель сказав: "Шляхетний муж цзюнь цзи прагне лю​динолюбства і справедливості, маленька людина прагне ба​гатства і зиску". Маленька людина нестримана, пихата, лег​ко стає зарозумілою, вона не здатна жити у злагоді з іншими людьми. До того ж вона ще й боязкувата. Конфуцій говорив: "Той, хто напускає на себе суворий вигляд, а в душі боязку​ватий, той і є маленька людина; чи не подібна вона до здир​ника, що вдирається у будинок через вікно або стіну?"
Конфуцій писав: "Якщо верхи полюбляють правила лі, то в народі не знайдеш жодного, хто б наважився на зне​важливість; якщо верхи полюбляють справедливість, то в народі не знайдеш жодного, хто б зважився не підкорити​ся; якщо верхи полюбляють чесність, то в народі не знай​деш жодного, хто б насмілився бути нещирим. Якщо все буде саме так, то тоді народ із усіх чотирьох боків, трима​ючи за спиною дітлахів, порине до верхів, і навіщо тоді їм самим займатися вирощуванням хліба".
У цьому просторому судженні Конфуція все зрозуміло. Обов'язок верхів, тобто цзюнь цзи, – суворо дотримуватися введених ними правил лі, цінувати і заохочувати справедли​вість і чесність. Натомість вирощування злаків та овочів – справа народу (мінь); він працьовитий і вправний у цьому.
У морально-етичному образі сяо жень закладена ще одна ідея – людина має постійно займатися самовдоскона​ленням, начебто морально очищуючись від природних праг​нень. Не обов'язково кожному ставати цзюнь цзи, але обо​в'язок кожного – ступити на шлях морального і культурного вдосконалення, намагатися опанувати вчення Конфуція і до​кладати неабияких зусиль для втілення його в життя. Інакше він зупиниться в своєму розвиткові, буде відкинутий назад і зрештою перетвориться на всіма зневажуваного сяо жень,
Виклавши свої думки про різні типи людини, Конфуцій переходить до другої, не менш важливої теми, – як навчити людей жити, як дотримуватися лі (спілкуватися один з одним).
Свій погляд на суспільство Конфуцій уже частково ви​словив за допомогою двох образів людини: позитивного – шляхетного мужа і негативного – маленької людини. Кожна людина має вчитися на цих прикладах, опановуючи в такий спосіб морально-етичні норми і правила лі.
Але цього було замало, необхідно було навчити людину правил спільного життя. Модель цих правил (щоправда, не зовсім повну) Конфуцій виклав у бесіді зі своїми найб​лижчими учнями:
· старші мають жити у спокої;
· друзі мають бути правдивими;
· молодші мають піклуватися про старших
.
Ця турбота про літніх людей, і передусім про батьків, проходить червоною ниткою крізь усі судження Конфуція про ідеальне суспільство. Він розробляє і пропагує поняття сяо (синівської шанобливості), що має відіграти вирішальну роль у розроблених ним нормах поведінки людей.
Конфуцій учив: коли батько живий – прислухайся до його прагнень; коли батько помер – прислухайся до його вчинків; якщо людина впродовж трьох років прямуватиме шляхом батька, про неї можна сказати, що вона виявила синівську шанобливість сяо.
Шлях батька – це не тільки його життєвий шлях, а й погляди, поведінка, навіть риси характеру. Виконання при​життєвих бажань батька, беззастережне проходження його шляхом упродовж тривалого часу аж до смерті сина мало зміцнювати зв'язок між генераціями, із традиціями предків і насамперед духовною. Ідея наступності генерацій, поваги до традицій своєї сім'ї, а через неї – і до культурних тра​дицій усього китайського етносу (Хуа ся) – головна функці​ональна значущість поняття сяо.
Один з улюблених учнів Конфуція Цзи Ю запитав, що таке синівська шанобливість сяо? Конфуціи відповів: "Ни​ні дехто називає синівською шанобливістю те, що діти го​дують своїх батьків. А втім, собак і коней теж годують. Якщо це робиться без глибокої пошани до батьків, тоді у чому ж тут різниця?".
Конфуціи стверджує, що однієї турботи про утримання батьків недостатньо, треба постійно виявляти почуття гли​бокої поваги і терплячої любові: "У поводженні з батьком і матір'ю виявляй м'якість і поштивість. Коли бачиш, що твої бажання противні їм, все одно виявляй шанобливість і не пручайся їхній волі. І хоча ти втомився, й гадки не май гніватися (на них)".
Концепція сяо (шанобливість) не була вигадана Конфуцієм, він переніс норми поведінки, що й досі збереглися в деяких великих родинах і патроніміях, по-новому осмис​лив, узагальнив і поширив їх на все суспільство.
Таким чином, він заручився підтримкою потужної на той час соціальної верстви – фу лао (батьків-старійшин), котрі очолювали громади. Батьки-старійшини були зацікавлені у зміцненні своєї влади над синами – молодшими братами (цзиді), молоддю громад. Молодші брати, перебуваючи в сім'ї, мають виказувати синівську шанобливість, за її межа​ми – почуття любові до старших братів.
Намагаючись підсилити етико-моральну вагомість прин​ципів синівської шанобливості (сяо) і любові до старших бра​тів, Конфуціи уводить їх у проповідуваний ним принцип жень (людинолюбство), що становить підмурок усього його вчен​ня. Цзи Ю висловив це прагнення напрочуд лаконічно: "Си​нівська шанобливість і любов до старших братів – підґрунтя людинолюбства (жень)".
Як бачимо, уявлення Конфуція про устрій суспільства почасти базувалися на моральних категоріях і принципах, поширених колись у китайській громаді. Проте він вніс і чимало якісно нового, наприклад культ освіченості, культ знань, культ лі.
Кожен член суспільства, стверджував Конфуцій, зобов'я​заний прагнути знань, і насамперед знання історії своєї кра​їни. Саме тому старожитність і все, що з нею пов'язане (го​ловним чином славнозвісні діяння видатних правителів ми​нувшини – як міфічних, так і реальних), були об'єктом ви​вчення Конфуція. Негативне ставлення Конфуція до багатства, засудження користолюбства, заклики до скромності в одязі та харчуванні, дотримання правил лі – все це сприяло ду​ховному збагаченню сім'ї й держави.
Значення лі вельми осяжне; воно охоплює жень (люди​нолюбство і передовсім любов до родичів і земляків) і сяо (синівську шанобливість до прабатьків і предків, повагу до старших і підкорення їм; чесність і щирість; постійне праг​нення внутрішнього самовдосконалення; ввічливість тощо).
Конфуцій вважав, що поступливість жан, особливо для людей, які виконують державні функції, є обов'язковим еле​ментом у справах управління. Вчитель казав: "Чи можна уп​равляти державою за допомогою правил лі і поступливості жан? Чи не виникнуть ускладнення? Але якщо не дотримува​тися правил лі та поступливості жан в управлінні державою, як тоді бути з Правилами?"
У розумінні Конфуція правила лі – це не тільки наявність 1 доброго смаку, а й уміння добре поводитися в будь-якій си​туації. На цій підставі він доходить висновку, ніби сутністю лі є не сліпа прихильність правилам етикету, а щира перекона​ність у необхідності їх: лі – це щось на зразок середнього шляху, що веде до суспільно необхідної, правильної пове​дінки. Але однією з основних умов функціонування лі є без​застережне сприйняття правил етикету і неухильне виконан​ня їх. Якоюсь категорією людей вони могли сприйматися сві​домо, одначе від більшості, насамперед від представників простого люду, вимагали сліпого дотримання лі. У голосі Кон​фуція лунають грізні нотки, коли він говорить, як треба ста​витися до правил лі й утілювати їх у життя: "Не можна диви​тися на те, що суперечить лі, не можна слухати те, що супе​речить лі, не можна говорити те, що суперечить лі".
Ідеальне минуле, за задумом Конфуція, мало передвіща​ти ідеальне майбутнє. Тому все найкраще, що було пов'язане з лі, – це лише віддзеркалення тих лі, що вже були у давнину.
Цзи Чжан запитав у Конфуція: "Яка система правління затвердиться через десять поколінь?" Учитель відповів: "Держава Інь вспадкувала лі (держави) Ся; відомо також, які правила вона скасувала, а які запровадила наново. Дер​жава Чжоу успадкувала лі (держави) Інь; відомо також, які правила вона скасувала, а які запровадила наново. Тому можна заздалегідь дізнатися, яка система правління затвер​диться за наступників чжоуських правителів, нехай навіть змінять одне одне сто поколінь".
Конфуцій також розкриває власне уявлення про шляхет​ного чиновника, адміністратора. От як, наприклад, він відгуку​ється про Цзи Чана: "Він має чотири вияви Дао шляхетного мужа: у своїх учинках він виявляє почуття самоповаги, пере​буваючи на службі у можновладців, він виявляє почуття відпо​відальності; виховуючи народ, він виявляє почуття доброти; керуючи народом, він виявляє почуття справедливості".
Розмірковуючи про "чотири вияви Дао (якості)", властиві цзюнь цзи (шляхетному мужу), Конфуцій виокремлює чоти​ри шляхи, чотири головні сфери діяльності людини, котра претендує на звання цзюнь цзи:
· її власне виконання лі;
· її службова діяльність, ґрунтована на обов'язку (і);
· її діяльність у царині виховання в народу вірності сінь і шанобливості сяо;
· її позиція стосовно того, як слід використовувати на​род, тобто якими методами управляти ним.
Як треба поводитися сановникові, якщо він мріє здобути високий титул? Конфуцій починає із самого здобувача по​чесного титулу: він не має ставати зарозумілим; не підлещу​ватися, а триматися завжди з гідністю; шанувати самого се​бе як особистість.
Конфуцій наголошує також, аби сановник зміг дістати ти​тул Вень, йому необхідно володіти трьома якостями: мати жи​вий розум і бути активним, не задовольнятися досягнутим і постійно самовдосконалюватися, присвячуючи дозвілля на​вчанню, і нарешті, ніколи не ставати зарозумілим і в процесі роботи не вважати для себе "негожим запитувати підлеглих". Нижні чини позначені терміном ся (ті, хто внизу). Тут може йтися і про нижчих за рангом чиновників, а в ширшому тлума​ченні поняття ся охоплює і народ. Ідея зворотного зв'язку зво​дилася до знання настрою пересічних людей, їхньої думки стосовно вчинків вищих чиновників, а вищі чиновники мають досягти такого становища, коли народ довірятиме їм.
Ян Чжу, який жив за сто років після Конфуція, вирізняє вже чотири основні прагнення людини: "Перше –  прагнення довголіття, друге – слави, третє – становища у суспільст​ві, четверте – багатства. Той, хто має всі ці чотири речі, боїться покарання"
.
У класичному творі "Лі-цзі" йшлося про вияв різних людсь​ких емоцій: "Радість, гнів, сум, страх, любов, ненависть, ба​жання – от сім природних виявів людського серця. Батько має бути милостивим, а син – шанобливим; старший брат має бути лагідним, а молодший – слухняним, муж має бути вірним, а дружина покірливою; старший має бути поблажли​вим, а молодший – слухняним; государ має бути людяним, а чиновник – відданим. От десять різновидів справедливості"
.
Китаєць легко піддається веселому настрою, очі його ся​ють від кожного жарту. Закладений у його натурі гумор ря​тує його од відчаю і зберігає в ньому доброту, попри численні життєві негаразди.
Згодом у Китаї на перший план виходить новий рух – су, так би мовити, неоконфуціанство, презентоване двома на​прямами – лісюе (вчення про лі, тобто про етикет) і сіньсюе (вчення про дух). Перше очолили Чен Хао, Чен І та Чжу Сі, друге – Лу Цзююань і Ван Ян-Мінь (Ван Шоу-жень).

Школи лісюе та сіньсюе в питанні щодо відносин між прин​ципом етикету лі та матерією (ці) обстоювали примат форми над матерією (змістом), стверджуючи, що поза духом немає речей, відверто проголошували рабську мораль, оскільки вва​жали, що піддані підступні і варті покарання, а володар, по​сланий небом, є втіленням мудрості.

Визнаний глава сунського неоконфуціанства Чжу Сі по​єднав концепцію великої межі (тайцзи) із поняттям етикету (лі), обґрунтовуючи роль матеріального начала. Останнє є вторинним, проте саме воно дає змогу пояснити розмаїття всього сущого в людині – добра і зла.
Саме тому, що принцип лі випливає з матеріального на​чала, він не може бути втілений остаточно і цілковито. Людський принцип лі Чжу Сі порівнював із перлиною у каламутній воді егоїстичних бажань. Шлях до внутрішньої свободи і про​світління подібний очищенню перлини від бруду. Оскільки принцип лі поєднує людину з цілим Всесвітом (усі істоти і речі), людина, осягаючи речі та принципи їх (лі), пізнає саму себе і позбувається егоїстичних бажань
.

Неодмінно привертає інтерес давньокитайський філософ-неоконфуціанець Чен І, котрий описує структуру і ритм роз​витку особистості, де ці (матеріальне, внутрішнє) виступає втіленням зовнішнього лі (етикету) як форми церемоніально​го. Положення Мен-цзи про те, що людина за своєю приро​дою добра, Чен І інтерпретує у тому плані, що людському лі притаманне затвердження добра, але ці, різне в усіх людей, заважає вияву споконвічної доброти. Він критикує буддизм за заклик до втечі від страждань, відхід від головних людських обов'язків у родині й суспільстві, тобто за проповідь егоїзму.
Цай Чань був ініціатором едикту про введення формено​го одягу для чиновників, за яким кожен чиновник мав носити одяг, призначений йому за рангом та лі.
Тема 7.4. Етикет Японії
Японська культура поведінки насамперед вирізняє нор​ми гірі (етикету) – це й зобов'язання, й ритуал його вико​нання, й обов'язок вдячності. В широкому сенсі гірі виявля​ється у відповідному спілкуванні вищого за рангом із ниж​чим за рангом, у контактах між рівними, у ритуалах спілку​вання між сусідами тощо.
Норми гірі невіддільні від ніндає (людинолюбства). Гірі – це оправа, а ніндає – коштовний камінь у цій оправі. Ті, хто відступають від норм гірі, втрачають обличчя.
Людяність (дайн) – це милосердя до всього живого: всі мають щадити живих істот, дбати про них, м'яко поводитися з ними. Людяність – це конфуціанське ай-суру (любити радісно) і буддійське доіхі (любити зі смутком).
Головним елементом людинолюбства вважається слух​няність дітей батькам. Звідси (гі) – почуття обов'язку, тобто поведінка згідно з нормами належного. Саме з належним пов'язана сталість (рі) – гречність, що означає повагу і ша​нування вищих і поблажливість до нижчих. За рі ніхто не має пишатися, звеличувати, виславляти власні заслуги, кожен має бути делікатним. Одна з п'яти чеснот (ті) – мудрість – пе​редбачає добро і справедливість. Вірність (сін) – це шлях щирості, відкритий і прямий.
Названі "п'ять сталостей" описують п'ять видів ставлень, тобто п'ять видів людських зв'язків: між батьками та дітьми, між паном та слугою, між подружжям, між братами, між друзями.
Г. Востоков відзначає у японців стриманість у виявленні почуттів. Так, виявляти при чужих нестриману радість, сум або страх вважається у них непристойним.
Дослідник японського етикету Лафкадіо Херн у трактаті "Японська посмішка" розповідає, як молода японська служ​ниця, яку найняли в американську родину, пробувши без дозволу хазяйки кілька днів у себе вдома, повернулася до неї і з посмішкою повідомила, що поховала чоловіка. Аме​риканка запитала, чому ж тоді вона посміхається. Служни​ця нічого не змогла відповісти. Американка не збагнула, що посмішка – це знак ввічливості й делікатності в японців, котрих із дитинства привчають не обтяжувати своїми осо​бистими тугами інших людей.
Водночас японці по-справжньому полюбляють радіти, смі​ятися, посміхатися. Вони вважають, що боги, яким вклоня​ються люди, теж посміхаються і навіть сміються.
Легенди твердять, що саме на звук сміху богиня сонця Аматерасу вийшла зі своєї печери, де вона перебувала у кеп​ському настрої, і з'явилася Японія, і засяяло Сонце над нею.
Через надто розвинене почуття власної гідності японці дуже стережуться, побоюються бути сміховиськом. Із раннь​ого дитинства японська дитина знає про це: "Якщо ти вчи​ниш погано, люди візьмуть тебе на книпи"
15. В Японії сміхом або посмішкою висловлюють різні почуття: приятельське став​лення, стриманість, потайність, ніяковість, зумовлену скрут​ним становищем. Розрізняють кілька типів посмішок: сумна (після поховання); гордовита., невизначена; "соціальна по​смішка"; із метою дотримання благопристойності; профе​сійна (лікар посміхається пацієнтові); задоволена (літньої лю​дини); посмішка бізнесмена на бенкеті.

Ясна річ, кожна посмішка (сміх) щось означає. Є просто посмішка (згао) – обличчя, осяяне посмішкою, щаслива по​смішка; є гучний, буйний сміх (оварай) – людина регоче; сміх (такаварай) – сміх у піднесеному настрої. Японці роз​різняють види сміху за звуками, що відповідають п'яти голос​ним абетки складів:
· (а) – ва-ха-ха: (оварай) тільки для чоловіків; 
· (і) – і-хі-хі: (хіхікання) або смішок злісного радіння;
· (у) – у-ху-ху: (сінобіварай) сміх придушений, прихо​ваний сміх як у чоловіків, так і у жінок;
· (є) – е-хе-хе: (тереварай, або осадзіварай) – удава​ний сміх, спричинений збентеженням, або улесли​вий сміх;
· (о) – о-хо-хо: (такаварай) – сміх жінки, що може бути щирим або просто добропристойним.
Проте трапляються моменти, коли й японці, перебуваю​чи в невимушеному стані (бурейко), не зважають на правила етикету. Вони "скидають" маски і несамовито радіють разом зі своїми друзями, дають волю почуттям.
Під час взаємного спілкування неабиякого значення на​буває культура жестів. Жести і рухи тіла японців майже не​помітні, ледве відчутні. В Японії вважається похвальною по​мірність і стриманість у рухах. Поквапливість сприймається негативно. Постава, поза, манера жестикуляції мають свій національний колорит.
У процесі спілкування співрозмовники часто кивають го​ловами. У Японії, згідно з етикетом, вертикальний швидкий рух головою означає не "я згоден з вами", а радше "я уваж​но слухаю вас".
Японець, щоб підізвати кого-небудь до себе, простягає руку вперед долонею вниз і ледь зігнутими пальцями ро​бить рух "до мене". Таксист також реагує на цей жест. Як​що ж руку підведено до рівня плеча, це означає "до поба​чення" . Щойно хтось у юрбі скористається жестом, що імі​тує припинений поперед себе різкий удар, як люди розсту​паються і дають цій людині дорогу. При цьому навіть машини гальмують ба й зупиняються
.
Кулак із мізинцем, що стовбичить, означає "жінка" або "кохана". Кулак з відігнутим великим пальцем означає "чо​ловік" або "коханий". Якщо при цьому мізинець і великий палець торкаються одне одного, це означає любовну сцену. Коли ж стикаються кінчики великого і вказівного пальців, а решта залишаються витягнутими, це означає "гроші". А як​що при цьому вказівний палець згинають, та ще й ворушать ним, вам належить міцніше тримати свій гаманець, позаяк поблизу з'явився злодій.
Якщо хтось щосили всією рукою почухує голову, це зна​чить, що людина потрапила в скрутне становище. Потиран​ня брови кінчиком середнього пальця, іноді змоченого язи​ком, сприймається як обман або крутійство. Такий жест з боку іноземця може поставити японця в незграбне станови​ще. Побачивши цей жест, японець припиняє обговорення проблеми, а іноземець дивується: "Що сталося?"
Ще один приклад незвичної поведінки: відкриваються две​рі ліфта, іноземець опиняється перед стіною японців. Усі див​ляться кудись повз того, хто ввійшов. Той, хто ввійшов, ні​яковіє перед цими порожніми поглядами. І такі погляди по​всюдно: у переповнених потягах, у парках, на ділових нара​дах. Японський етикет не передбачає фамільярності, що виявляється в небайдужості до незнайомця.
За японським етикетом рукостискання не прийняті. Япон​ці вважають цей жест чужим. Він взагалі неприпустимий, на їхню думку, для жінок. І якщо вони помічають жінок, котрі стискають руки, в них виникають негативні почуття. Це пояснюється тим, що японці уникають пильного прямого по​гляду, неуникненного при рукостисканні, і їм не імпонує ма​нера торкатися один одного.
Повсякденна звичайна поза японця – уклінна – пере​творилася на культурну і соціальну цінність. Ця поза регла​ментує поведінку японця. Розуміти значення тієї чи тієї по​зи – означає правильно сприймати японця. Європеєць най​частіше виставляє вперед підборіддя, натомість японець під​гинає підборіддя, через це його поза стає уклінною (тейсісей). Навіщо це робиться? Щоб стати як всі, не виріз​нятися із загальної маси.
Згідно з етикетом, японець приймає уклінну позу при ходьбі, стоячи, сидячи. В Японії не прийнято підводитися, коли входять інші люди, навіть старші за віком. У свідомості японця сидіння – це поступливість, тому він і не підводить​ся. Якщо входить старший, японець, не підводячись, схиля​ється в його бік і чемно вклоняється. Сидячи, японець вияв​ляє покірливість нахилом попереку. Вислів "косі га хікую" (зігнути поперек) означає скромну людину.
Уклінна поза в японців не обов'язково має відтінок пла​зування, навпаки, схилена поза робить людину чемнішою і уважнішою. Люди, що "випростовують поперек", вважають​ся в Японії пихатими й зарозумілими. Випрямлення спини спричинює напруженість, тоді як японці прагнуть розслаб​лення м'язів. За японським етикетом, японці ніколи не доз​воляється сидіти зі схрещеними перед собою ногами, навіть якщо вона у штанях.
Взаємовідносини в Японії обставлені численними умов​ностями і традиційними приписами. Відомо, що манера ди​витися в очі в процесі спілкування в різних країнах відмінна. Є нації, що "витріщаються", тут співрозмовники прямо див​ляться один на одного (Франція, Італія, Близький Схід, Пів​денна Америка), такі, що "менше витріщаються" (США, Скан​динавія, Східна Європа), і "сором'язливі" (Японія, Китай, Пів-денно-Східна Азія). Проте в Японії самурай, вийшовши з будинку, пильно вдивлявся у перехожих, неначе відшукуючи серед них ворогів. Давній японський вислів твердить: "Коли самурай виходить на вулицю, він має зустріти сім ворогів". Від цього його обличчя ставало напруженим, а погляд "ляка​ючим". Відведення очей убік становить одну з особливостей контактного спілкування в Японії
.
Японці дуже дивуються, якщо, сякаючись у носовичок, іноземець повертається в їхній бік, та ще й широко розплющує очі. Японці роблять це, відвертаючись, сором'язливо вибачаючись. Партнер, що визирається на співрозмовника, сприймається в Японії як нетактовна людина.
За звичаєм, той, хто ввійшов, завжди починає розмову з традиційних вигуків стосовно ікебани. Розглядаючи її, гість заразом визначає настрій хазяїв: за тоном голосів, жестами, ходою тощо.
Жінка, котра звикла до специфічного японського етике​ту, ще сутужніше переносить сторонні погляди. Навіть коли японку запрошено у справі до офіційної особи, вона намага​ється прийти з кимось удвох. У цьому разі японка керується не почуттям сторожкості, а потребою розподілити на двох "навантаження чужого погляду".
Доброчесна японська жінка завжди мовчить і опускає очі долу. Пильний погляд жінки на чужинця сприймається як за​клик до інтимності. Утім, подібно до решти жінок світу, япон​ка не могла одвічно залишатися німотною. Отже, виникла мова ікебани.
Спілкування в Японії супроводжується численними пра​вилами етикету.
При зверненні японців один до одного зазвичай вжива​ють слово "сан", що означає "пан", а також слово "сенсей" (раніше народжений) або "вчитель". Обидва слова вимовля​ють після прізвища (наприклад, Сато-сан), проте "сенсей" вживається і самостійно
18.
В Японії усі вітання супроводжуються уклонами. Уклін (одзігі) віддзеркалює соціальні відносини. Наведемо кілька правил гірі (етикету), що дають змогу зрозуміти, хто, кому і як вклоняється: старший є вищим для молодшого (брат для сестри, старший брат для молодшого тощо, нісан – стар​ший брат); чоловік – вища особа стосовно жінки, батько – стосовно матері; учитель – завжди вища особа, незалежно від його віку та інших обставин. І якщо одного разу тра​питься так, що учень стане прем'єр-міністром і несподіва​но зустріне свого колишнього вчителя, він вклонятиметься йому так само низько; гість сприймається хазяїном як ви​ща особа; цього правила дотримується також персонал го​телів; продавець низько вклоняється покупцеві, крамар – клієнтові, боржник— позикодавцеві. Чим більше одержува​них благодіянь, тим нижче уклони; у школах, клубах і орга​нізаціях, де ранги зафіксовані, людина нижчого рангу вкло​няється колезі, що має вищий ранг
. Існує три види уклонів:
· сайкейрей, ординарний (церемоніальний) уклін. Сло​во "сайкейрей" означає вищу форму привітання – уклін, що здійснюють повільно, глибоко, він виражає цілковиту повагу;
· легкий уклін. У цьому разі здійснюють незначний на​хил корпуса і голови, що триває одну секунду. Руки при цьому тримають уздовж тулуба або навколішках;
· глибокий уклін у приміщеннях, на вулиці менш глибо​кий. Раніше при зустрічі зі старшим, якщо молодший їхав на велосипеді, слід було зійти з велосипеда і вкло​нитися, якщо молодший ішов у пальто – зняти паль​то, а вже потім привітатися. Зараз при зустрічі зі стар​шим молодший має зупинитися і вклонитися першим. У японців увійшло у звичку, йдучи, казати "я йду", а повертаючись – "я повернувся".
Ритуал зобов'язує японських жінок суворо дотримувати​ся правил зустрічі гостей, розважання їх, частування тощо. У відповідь на запрошення ввійти у дім гість обов'язково від​повідає: "Дякую Вам, із задоволенням". Якщо приходить гість, господиня сама проводжає його у дім, при цьому вона від​криває і закриває двері, стаючи навколішки.
У нарисі про сучасну Японію, національну своєрідність її культури В.Овчинников розповідає про японський етикет при​вітання: "Японець, який побачив знайомого, завмирає на міс​ці, навіть перебуваючи на середині вулиці... Потім він неначе переламується в попереку, а долоні його витягнутих рук сков​зають долу колінами. Завмерши на кілька секунд зігнувшись, він обережно піднімає вгору одні лише очі. Японці, що кла​няються, пильно стежать один за одним, позаяк випрямля​тися першим неввічливо. З боку ця сцена справляє вражен​ня, нібито обох хватив простріл і вони не в змозі розігнути​ся. Якщо зважити на те, що кожен службовець щодня таких офіційних уклонів відважує у середньому 36, агент торгової фірми – 123, дівчина біля ескалатора в універмазі 2660 то​що, можна собі уявити, наскільки глибоко ця норма націо​нального японського етикету ввійшла у побут"
.
У японському будинку найпочеснішим місцем вважають місце біля токонома, потім біля книжкової полиці та зигзаго​подібної полиці тайгандама. Місце біля входу – менш почес​не, і гість спершу має зайняти саме його, якщо йому одразу не запропонували інше. Якщо це місце зайняте, тоді можна сідати й на інші місця, за винятком місця біля токонома, яке займають тільки на запрошення господарів. Раніше в японців було прийнято пригощати гостя обідом, хоч би коли він при​ходив. Після війни у звичай увійшло пропонувати гостеві чай.
Якщо гість прийшов у дім уперше, він перебуває тут не довше півгодини. За першої-ліпшої нагоди він має сказати: "Я довго турбую вас, вибачте, будь ласка". Якщо господарі й далі затримують його, гість зобов'язаний сказати: "Дякую, але, будь ласка, дозвольте мені відкланятися". Прощаючись, гість вклоняється і прямує до виходу. Знявши домашні капці, він ставить їх носками всередину кімнати. Біля входу гість знову кланяється, дякує за гостинність, бере пальто і йде. Дехто з японців, попри наполегливе прохання хазяїв, не вдя​гатимуть пальто, аж поки не вийдуть за браму.
Стародавній японський звичай обдаровувати кожного гостя потрохи відмирає. Японці розуміють, що людина, знаючи, що для неї доведеться купувати подарунок, може і не завітати. Згідно з етикетом, подарунок не розгортають у присутності того, хто його вручив. Проте в наш час дедалі більше япон​ців починають дотримуватися західних звичаїв, коли вважа​ється природним цікавитися подарунком при його врученні. Будь-який подарунок у Японії загортають у білий папір і перев'язують паперовою стрічкою. В офіційних випадках ви​користовують спеціальний папір. На пакунку обов'язково роб​лять напис. Зміст і саме оформлення напису залежить від того, з якої нагоди підносять подарунок. Якщо це пов'язано з радісною подією, то бажають щастя, якщо з сумною, ви​словлюють співчуття (о-сембецу, прощальний подарунок).
В Японії поширилися і неухильно дотримуються прави​ла поведінки за столом. Особливістю японської трапези є навдивовижу чемна поведінка. Головний принцип полягає в тому, щоб робити приємне сусідові. Японці насамперед намагаються налити чарку тому, хто сидить поряд, присунути до нього різноманітні страви, одне слово, зробити так, щоб сусідові було зручно. "Роблячи якнайбільше приємно​го людині, – кажуть японці, – ми самі дістаємо від цього величезне задоволення"
.
Гостей при вході в національний японський ресторан уклінно зустрічає господиня закладу і висловлює радість з приводу цієї події. Господиня приймає взуття гостей, пропонує їм пантофлі й проводжає до відведеного їм кабінету. Гості лишають пантофлі біля дверей кабінету й у шкарпетках ступають на татямі. Там вони сідають по-японському за низькі столики і, дотримуючись ритуалу, віддають
себе в розпорядження обслуги. Гостям приносять гарячі духмяні рушники, щоб вони могли витерти обличчя і руки, і одразу починають обслуговувати. По завершенні трапези знову приносять гарячі рушники і подають рахунок, до якого включено всі послуги.
Чайові в Японії не поширені. Проводжати гостей кида​ються з усіх ніг. їм допомагають взутися і вдягти верхній одяг, подають речі, причому роблять це із щирою друже​любністю і пошаною.
Японський етикет зі своїми численними правилами сьо​годні сприймається японцями як вельми обтяжлива проце​дура, тому він усіляко спрощується. Поступово зі сфери спіл​кування ідуть найскладніші прийоми уклонів, привітань і від​повідей на привітання. Але незмінним у японському етикеті залишається принцип: "робити приємне іншому". Доволі пе​дантичним моментом в японському етикеті є торкання спів​розмовника при спілкуванні.
На токійських вокзалах заснована спеціальна посада штовхачів. У вагоні не можна повернутися: відірвані ґудзики, зламані підбори, загублене взуття і, звісно, віддавлені ноги. Але жодної брутальної лайки чи образи. В японської стриманості є рідна сестра – ввічливість. Молодший за віком не скаже грубості старшому. Майстер (начальник, керівник) не кричатиме на підлеглого.
Японська ввічливість багатопланова, вона передбачає по​штивість у поводженні з відвідувачами, гостями і просто людиною з вулиці. Будь-який японець, нехай навіть надто зайнятий, розтлумачить вам, як пройти або проїхати за потрібною вам адресою. До цього його зобов'язує етикет, правила гарного тону, вироблені століттями і суворо дотримувані й досі
.
За японським етикетом, завжди і скрізь слід дбати про "збереження" свого обличчя. Тому й п'яна лайка на вулиці – дивина.
Б. Чехонін за багато років свого перебування в Японії не бачив жодної людини, яка б лежала, спала, валялася на тро​туарі, напившись, як то кажуть, наче свиня.
А знаменитий на цілий світ японський сервіс – своєрід​на форма оплачуваної ввічливості. Придбані у крамниці дріб​нички набувають вигляду гарного (вагомого) подарунка – охайна коробка, яскравий обгортковий папір і золота стрічка. В Японії існує 37 засобів перев'язувати покупки. Систе​ма сервісу сягнула найвищого рівня.
Один із аспектів сервісу – довіра до покупця. Поку​пець може придбати будь-яку річ, пообіцявши заплатити за неї після доставки додому. Звісно, магазин піддає себе ризику: клієнт може передумати, не взяти товар, коли йо​го привезуть. На довірі до покупця ґрунтується вся систе​ма сервісу – від дрібниць до промислового обслуговуван​ня підприємств-замовників, над удосконаленням сервісу працюють завзято і вдумливо.
Спробуйте на Новий рік не привітати когось із свого ото​чення, і вас вважатимуть невігласом.
Водій машини у білосніжній сорочці очікує керівника (на​чальника). З'являється той, кого очікують. Водій кидається до дверцят машини, мить – і, зігнувшись в уклоні, він допомагає начальникові сісти в авто. Поруч у такому самому положенні застигла дружина. Етикет зобов'язує її проводжати чоловіка до самої машини, і вона свято дотримується цих приписів.
Замкненість, відлюдкуватість – ці якості японського ха​рактеру відзначає Б. Чехонін, котрий п'ять років поспіль за​прошував на чашку кави сусідів і завжди чув від них подяку за запрошення. Проте вони так і не завітали. З'ясувалося, що в них не прийнято ходити один до одного в гості.
На стеклах авто (таксі) написано: "Ви найкращий водій", "Посміхайтеся!", а на задньому склі приватної машини мож​на прочитати: "Не цілуйте мою машину!". І справді, щоб не зіпсувати собі настрій, люди навколо посміхаються і не наїж​джають один на одного.
В Японії вважають, що поняття "культурна людина" ви​значає не лише те, скільки вона прочитала книжок, як знає правила гарного тону, а й те, як вона ставиться до свого харчування, чи вміє приборкати свій апетит. Суворий конт​роль за вагою має не тільки морально-естетичний бік: "Хто ретельно стежить за своєю вагою, той довше живе!"
Дін Бернанд, який вивчав правила етикету Японії у по​всякденному житті, стверджує, що японці живуть доволі ізольовано одне від одного. Так, із 120 досліджуваних япон​ців, зазначає він, кілька десятків людей змогли пригадати рідкісні випадки, коли самі торкалися кого-небудь при спіл​куванні або коли співрозмовник торкався їх самих. Були й такі, хто взагалі не зміг назвати жодного випадку взаємно​го дотику. Ці висновки видаються нам занадто категорич​ними. З численних джерел відомо, що цього правила суво​ро дотримуються лише стосовно іноземців, а між собою японці нерідко поводяться так само, як і люди на Заході, звісно, виявляючи властиву їм стриманість, особливо сто​совно старшого.
Люди, спілкуючись, так чи інакше розкриваються перед співрозмовником. Представники одних національнос​тей роблять це вільно, навіть при перших зустрічах із не​знайомими людьми, інших –дещо стриманіше. Для япон​ців притаманне останнє. Це відповідає загальній тенденції спілкування в Японії – японці не відкривають душу перед першим-ліпшим перехожим. Звідси й певна специфіка у виборі тематики бесід.
Можна дійти висновку, що японці в процесі спілкування залюбки розмовляють прЬ смаки, телевізійні передачі, книж​ки, роботу і політику. Конфіденційність під час спілкування виникає саме за такої послідовності бесіди. Тому спроби співрозмовника, обминаючи загальні питання, одразу по​вести розмову з питань особистісного порядку викликають негативну реакцію. Щоб у японця склалася думка, що цій людині можна довіряти, знадобиться кілька зустрічей, бе​сід, спільне перебування де-інде. Одначе, вдаючись до особистісної тематики, чужинець ще не може вважати своє зав​дання виконаним. На нього чатують нові підводні камені – це мовні бар'єри.
В усному спілкуванні японці часто відчувають боязкість, незручність і зніяковілість, коли розмовляють з іноземцями. Тому може скластися враження, наче японці ухильні, пасив​ні, не володіють даром мовлення. Чи справді це так?
Якщо звернути увагу на те, як уважно японці слухають співрозмовника, як обмірковують відповіді на питання, як ведуть полеміку, то можна завважити, що вони просто не вва​жають чеснотою "наступальну" манеру спілкування:
· патякати для японця – не чеснота;
· стриманість – норма японського етикету;
· дітей навчають не говорити забагато, не переривати того, хто говорить;
· дітей навчають не розмовляти під час їжі, не вступати в бесіду з незнайомими людьми, якщо в цьому нема особливої потреби;
· японці постійно дбають про свою репутацію і тому уникають усього, що може поставити їх у незручне становище.
В Японії багато хто вважає, що мовчун має більше шан​сів домогтися успіху у справах, ніж балакучий. Жінки в Японії \ віддають перевагу мовчазному кандидатові, обираючи май​бутнього чоловіка. Японці, котрі вважають себе красномов​ними, залюбки стали б мовчазливішими. "Мовчанка –золо​то!" Доведеться визнати, що японці менш балакучі, ніж, ска​жімо, американці. Але вони не мовчуни.
Японці не прагнуть зайвих балачок, здебільшого уни​кають частих висловлювань. Більшість японців відчуває на​віть страх перед усним виступом. Порівняно з американ​цями японці пасивніші в усіх видах мовного спілкування. Можна виокремити такі основні характеристики мовного спілкування японців:
· у більшості соціальних ситуацій японець не керує пе​ребігом бесіди й не намагається підтримувати її. У розмові він не силкується панувати або стверджува​тися. Японець зазвичай робить стислі зауваження й не виголошує довгих тирад. Типовим для японця є почуття відповідальності за свої слова;
· японець не схильний першим починати розмову, він надає можливість зробити це іншим. Говорить він обережно, не дозволяє собі вільних висловлень, про​те в компанії із друзями і добрими знайомими роз​мовляє охоче;
· японцю не властива швидкість мови, у розмові він часто робить паузи. Японець вважає це хибою під час привселюдних виступів;
· японці виявляють неабияку вибірковість щодо спів​розмовника, для них важлива група, до якої той нале​жить. Японці нерідко абсолютно байдужі до того, чи прислухаються до їхньої думки;
· японці цінують доброзичливий тон спілкування, Вони не завжди заперечуватимуть співрозмовнику, навіть якщо він висловлює протилежну точку зору. Розмова японця не конкретна
.
Будова фрази в японській мові вможливлює змінення смислу висловленого одним завершальним словом. Це зу​мовлює надлишок некатегоричних форм висловлень і зреш​тою – неконкретність, розпливчастість мови. "У нас закла​дено звичку побоюватися чітких форм висловлення", – за​значає японський лінгвіст Е. Івабуті.
Етикет мовного спілкування в Японії вимагає, щоб при зверненні промовець чітко визначив свою соціальну пози​цію: підлегле становище він посідає чи, навпаки, має пере​вагу стосовно співрозмовника. Це робиться за допомогою спеціальних суфіксів, префіксів, певних слів. Раніше займен​ник "я" мав право вживати тільки імператор.
Багатюща синоніміка розмовної мови (є дев'ять слів для позначення поняття "батько", одинадцять – "дружи​на", сім – "син", дев'ять – "донька", сім – "чоловік") дає японцям змогу особливим чином будувати бесіду, а також тактовно заторкувати делікатні теми.
Коли розмова точиться "коло та навколо", люди захід​ної культури зазвичай намагаються якомога скоріше збаг​нути, в чому полягає сутність справи, і поставити крапки над "і". Натомість японців дратує така прямолінійна мане​ра. Довести справу до цілковитого розв'язання в ході бесі​ди означає зробити так, щоб найгостріші кути виявилися згладженими. "Кодо-гатореру" (обходити, згладжувати гос​трі кути) – кажуть японці.
Розпливчастість японської мови найсильніше відчува​ється в манері казати "ні". В Японії рідко вживають катего​ричне заперечення. Вважається, що безумовне "ні" дореч​не у родинному колі або, принаймні, у спілкуванні з близь​кими друзями. Російському "ні" в японській мові відповідає "іє", японці намагаються не вживати цього слова, щоб уник​нути неввічливості.
За японським етикетом відмовити намагаються в м'якій формі, не принижуючи почуття власної гідності прохача, тоді він легше сприйме відмову. Японці вводять м'які обороти – заперечення, що не відштовхують співрозмовника, а зали​шають йому надію на продовження контакту.
Така манера спілкування є зовнішнім виявом однієї з ос​новних рис японського національного характеру – ввічливості.
Мовчання теж може означати "ні". Мовчання – це не ва​куум спілкування, а стан, коли співрозмовник мусить утри​матися від зовнішнього вияву власних думок і переживань. Коли японець хоче сказати "ні" у відповідь на якесь прохан​ня або питання, він використовує такий вид заперечення, як контрпитання. Так, на пропозицію пообідати в ресторані япо​нець може сказати: "А чому ви про це запитуєте мене?" Піс​ля контрпитання, за японським етикетом, наполягати на за​прошенні просто нетактовно
Іноді, щоб уникнути категоричного "іє" (ні), японці пере​водять розмову на іншу тему. Цим японець дає зрозуміти, що його реакція на питання негативна і він очікує, що спів​розмовник виявить такт, припинивши подальше розпитуван​ня. Коли він бачить, що його партнер не розуміє натяків, він може залишити співрозмовника без жодних пояснень.
Якщо японець має намір відповісти негативно, але не має вагомих аргументів, він посилається на погане самопо​чуття, раніше дані обіцянки або зайнятість тощо. Той, хто запитує, найчастіше сприймає ці пояснення як заперечення, як еквівалент "іє".
Коли японець відчуває, що не зможе виконати якесь прохання, він може сказати, що докладе для цього всіх зусиль, спробує зробити все можливе, проте якщо його старання виявляться марними, він заздалегідь просить ви​бачити йому. Це справжнісінька відмова. Словосполучен​ня "так, але..." також означає відмову в Японії, хоча й ви​глядає як формальна згода: "Я зроблю це, проте не пе​вен, чи зможу я це зробити". Такий прийом звичайно за​стосовують, коли до японця звертаються з проханням, не давши змоги обміркувати ситуацію.
На різко і прямо поставлене запитання нерідко відпові​дають "кангаете окімас" (треба подумати). Це теж означає відмову. Утім, судити про сенс такої фрази можна тільки з огляду на низку супутніх чинників: виразу обличчя, тону, си​туації загалом. Літні люди розуміють фразу "треба подума​ти" як заперечення, молодь – у буквальному її значенні.
Увічливість надзвичайно характерна для всіх японців. Японський професор Рімпей Маруяма пише, що "чемні обо​роти мови і соціальні висловлення поштивості або власної меншовартості можна знайти майже в усіх мовах світу, од​наче японська мова у цьому плані безумовно передує". Сво​го часу Чемберлен записав, що "немає в світі іншої такої мови, яка б містила таку величезну кількість правил і звер​нень чемної мови, як японська"
.
Ввічливості в Японії навчають ціле життя. На роботі, в установі й на підприємстві ввічливість стає вимогою служ​бового етикету, правилом поведінки. На великих підпри​ємствах для керівного складу проводять спеціальні семі​нари з етикету службових взаємин. Завдання цих семіна​рів – навчити керівників чемного, тактовного поводжен​ня з підлеглими.
В Японії видано книжку "Про постановку сервісу в їдаль​нях" (для офіціанток). У ній можна знайти такі настановлен​ня: "Ти презентуєш свій ресторан"; "Знайомство відвідувача з рестораном починається з тебе"; "Будь завжди стрункою, модною, охайною"; "Намагайся працювати артистично"; "Вмій дати клієнтові пораду стосовно страв"; "Удосконалюйся не лише у власній вправності, вивчай кулінарне мистецтво"; "Ке​руйся принципом: "клієнта, в якого в кишені 100 ієн (карбо​ванців, доларів), слід обслуговувати так, начебто їх кілька тисяч". Японський етикет зобов'язує офіціанток пам'ятати, що "клієнт завжди правий", а "інтереси клієнта— понад усе". Аналогічні вимоги висувають до працівників їдалень, універ​магів, на транспорті, на підприємстві, в установі тощо. Чи принижує це чиюсь гідність? Ні. Офіціантка знає: якщо їй доведеться завтра прийти в універмаг, установу тощо, її об​слуговуватимуть так само уважно, як вона обслуговує сьо​годні. Це сервіс. Непрестижних професій немає. Важливо лише, як працює людина.
Отака вона, дивовижна Японія!
Контрольні питання

1. Який сенс вкладено в термін "етикет "?
2. У чому полягає сутність етикету як складової загальнолюдської культури?
3. Що Вам відомо про зародження етикету у стародавньому Єгипті?
4. Чи відрізнялося розуміння етикету у Давній Греції та Римі?
5. Схарактеризуйте етикет Японії.
6. На яких принципах ґрунтується етикет Індії?
7. Якими є головні функції етикету в китайському суспільстві?
                                       Контрольні роботи
1. Етикет як складова загальнолюдської культури.
2. Основні функції етикету.
3. Зародження етикету у стародавньому Єгипті.
4. Розвиток етикету у Давній Греції.
5. Етикет Давнього Риму.
6. Порівняльний аналіз етикету  Давньої Греції та Риму.
7. Особливості етикету Японії.
8.  Етикет Індії.
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Розділ 8. ХРИСТИЯНСЬКИЙ ЕТИКЕТ

Тема 8.1. Виникнення і сутність християнського етикету
Християнство виникло у східній провінції давньоримської імпе​рії Палестині ще у І столітті нашої ери у середовищі єврейського на​селення і середземноморської діаспори, а також у Вірменії, Сирії та Ефіопії, але вже в перші десятиліття й аж до IV століття нашої ери дедалі більше знаходило собі шанувальників і послідовників серед народів «поган», здебільшого серед пригноблених і знедолених. По​ступово християнство в середовищі юдаїзму зійшло нанівець, і в V столітті євреї, перші носії християнства, зрештою залишилися єдиним нєхристиянським народом посеред християнського світу. Головне в християнстві – вчення про Боголюдину Ісуса Христа.
Подальше поширення раннього християнства відбувалося за умов кризи античної цивілізації, грунтованої на рабовласництві, й занепаду її цінностей; громадянської етики, доповнюваної презирст​вом до «чужинців», яка ігнорувала духовні запити індивіда; філо​софського раціоналізму, що піддався тискові астрології, окультизму та неопіфагорейства; і, нарешті, античного світогляду загалом – доволі абстрактного, всезагального й субстанцій ного, не відповідно​го новому рівню людської самосвідомості.

Християнство за цих умов прийняло новий шлях «внутрішнього порятунку» від зіпсованого світу, від брутальної чуттєвості, від гор​довитості сановників і культу слави – заклик «думати не тільки про свої потреби й локальні інтереси, але й про долі цілого сві​ту» (Мр 9:35).

Адміністрація цезарів тривалий час розглядала християнство як цілковите заперечення офіційної ідеології, інкримінуючи христия​нам (як вихідцям з упосліджуваних низів суспільства) «ненависть до роду людського»; відмова брати участь у язичницьких етикетних церемоніях (насамперед у культі імператора) тягла за собою репресії християн. Вплив цього факту на світогляд і специфічно емоційну атмосферу християнства виявився глибоким та універсальним: осо​би, які за свою відданість християнству зазнавали страти («мучени​ки») або ув'язнення і катувань (сповідники), першими в історії хри​стиянства шанувалися як святі, ідеал мученика (співвіднесений з образом розіп’ятого на хресті Ісуса Христа) став центральною пара​дигмою християнської етики, що розглядає весь світ як такий, що підлягає неправій владі «князя світу цього» (а належна поведінка вбачалася у драматичному конфлікті зі світом і неодмінному прийн​ятті страждання).

Позицію опору християнства римській державності влучно сха​рактеризував християнський теолог і письменник Тертуліан. Він на​голошував прірву між біблійним одкровенням і грецькою філософі​єю, він писав: «для нас немає справ більш чужих, ніж державні». Але незабаром виникла тенденція лояльності стосовно існуючого ладу («той, хто противиться владі, противиться Божій постанові» – Рим 13:2).
Моральна свідомість християн спочатку постала як відображення безсилля рабів і поневолених Римом народів у боротьбі за свою сво​боду. Християнська мораль та її етикет у подальшому розвитку на​були певної самостійності, яка виявилася в тому, що християнська моральна свідомість існує аж до наших днів і виступає могутньою силою, що сприяє загальному морально-естетичному прогресу люд​ства.
Християнство від самого свого виникнення сповнене гуманісти​чного змісту, воно привнесло в духовне життя людини високі мора​льні засади, сформувало нову шкалу цінностей, ошляхетнило особи​стість досконалістю утверджуваних норм і принципів, наклавши такий відбиток на духовне життя, що всю цивілізацію останніх двох тисячоліть слід розглядати не інакше, як християнську.
Християнство в результаті «схизми» (поділу церков, датованому 1054 роком) розкололося на два віровизнання – православ'я і като​лицизм; з останнього за часів Реформації у XVI столітті виокремив​ся протестантизм, до якого належать три напрями: євангелістичний (лютеранський), реформатський (кальвіністський) та англіканський. В основу поширення християнства була покладена діяльність місіо​нерів.
Християнська релігія розпадається на низку самостійних напря​мів, найзначнішими з яких є православ'я, католицизм і протестан​тизм.
Православ'я (гр. όρθοδοιξα— правовірність) і його зовнішня фо​рма – етикет – виникли 395 року з поділом Римської імперії на За​хід і Схід. Моральне підґрунтя православного віровчення становить символ віри, затверджений на перших двох Уселенських соборах 325 і 381 років.
Віровчення та організація православних Церков зазнали впливу історичного розвитку Візантійської імперії.
Православ'я виходить з визнання Триєдиного бога, існування по​тойбічного світу, посмертної винагороди. Разом із тим воно відкидає низку католицьких догматів (сходження святого духа також і від Бога-сина, чистилище, непорочне зачаття Ганною Діви Марії). Велико​го значення у ньому набувають свята і пости. Таїнство миропома​зання здійснюється одразу після народження, а водохрещення – за​нуренням у воду.
Католицизм (гр. καθολικόs— загальний, уселенський) оформив​ся внаслідок розколу християнства у II столітті. Католицизм і його етикет є найпоширенішим напрямом у християнстві, що має прихи​льників усюди на земній кулі. Відповідно до дипломатичного про​токолу Ватикан обмінюється дипломатичними представництвами зі 135 країнами світу, маючи там свої нунціатури. Християнсько-католицький етикет приписує визнання непогрішності (у питаннях віри й моралі) Папи Римського і широке екзальтоване шанування Святої Богородиці. Таїнство миропомазання здійснюють у 7-8-річ-ному віці; таїнство водохрещення робиться шляхом обливання во​дою.
Протестантизм (лат. protestans, protestantis – незгодний, той, хто заперечує, привселюдно доводить, висловлює протест проти чого-небудь) – загальна назва різних віровчень, що виникли за часів Ре​формації XVI століття як протест проти римсько-католицької церк​ви. Він об'єднує низку церков і сект (лютеранство, кальвінізм, анг​лійську церкву, методистів, баптистів, адвентистів, старокатоликів, менонітів, квакерів, мормонів, п'ятидесятників, свідків Єгови та ін.)

Один із засновників протестантизму в Німеччині Мартін Лютер (1483-1546) виступав проти індульгенції (лат. idulgentia – поблаж​ливість, милість, грамота про відпущення гріхів, що її надавали за гроші), а також проти претензії католицького духівництва контро​лювати віру й совість на правах посередника між людьми і Богом. Кожному віруючому, згідно з етикою та етикетом протестантизму, можна вільно витлумачувати віру й совість за «Святим Письмом» (Біблією), виходячи із власних преференцій, пристрастей, звичок.
За цих умов християнський етикет, і особливо церква західного віровизнання, прагнули відновити відповідність обрядів, норм і пра​вил реальності, що змінилася. Характерні для майбутнього тенденції ще наприкінці XIX ст. виявив Папа Лев XIII, який прагнув підняти міжнародний престиж християнського етикету в церкві й окреслив позицію у соціальних конфліктах (заклик до миру).
Християнський етикет як релігійний церемоніал є зведенням правил і норм поведінки віруючих, що сповідують вчення Ісуса Христа.
Засновником християнства є Ісус Христос, а головним джерелом християнського віровчення, що справляє величезний вплив на становлення і розвиток його етикету, – Біблія, поділена на дві головні частини: «Старий Заповіт» і «Новий Заповіт».
Перша частина Біблії, «Старий Заповіт», складається із 39 книг. Ці книги були написані давньоєврейською мовою, за винятком кіль​кох уривків на спорідненій говірці – арамейській. «Старий Заповіт» оповідає про події, що відбувалися до Різдва Ісуса Христа. Книги Йова, Псалмів і Приповістей, книги пророків від Ісаї до Малахії – найвищий вияв людських почуттів, що набули літературної форми. За красою і глибиною ці твори не мають собі рівних. У них поеми переплітаються з літературними есе і драматичними уривками. Остання частина «Старого Заповіту» – книги пророків від Ісаї до Малахії.
«Старий Заповіт» поділяється натри великі цикли:
■ Тора, або П'ятикнижжя (5 хронікально-законодавчих книг, написаних пророком Мойсеєм);
■ кілька стародавніх хронік (книги Ісуса Навина, Суддів Ізраїлевих, дві книги Самуїла, чотири книги Царів), а також «пророцькі» твори, приписувані народним проповідникам VII-V століть до нашої ери Ісаї, Єремії, Єзекіїлю, 12 «Малим проро​кам» (V-ІV ст.), і, нарешті, книга Даніїла, де йдеться про оста​точну долю світу (II століття до нашої ери);
■ Агіограф, або Писання (гр. Hagios – святий, та графія) – зі​брання текстів, що належать до різних жанрів. Міркування про мету і сенс життя: книги Йова та Еклезіаста; обробка тра​диційних ритуально-етикетних весільних пісень: «Пісня над піснями»; повчальні повісті Рут та Естер; хронікальні тексти: книги Ездри й Неемії; а також дві книги Параліпоменон. Зро​зуміло, що цей поділ умовний; наприклад, книга Ісуса Навина, котрий у біблійній міфології відомий як слуга Мойсея, з дру​гого циклу продовжує книгу «Вихід» із циклу першого, у зв'язку з чим саме й склався в біблійній літературі термін «шестикнижжя».
А якщо взяти навіть одну частину «Старого Заповіту» за назвою «Книга Приповістей Соломонових», що з'явилася задовго до виник​нення християнства й увійшла до «Старого Заповіту», то її можна було б назвати «Збірником моральних висловів про божественну мудрість християнського етикету» стосовно земного життя, оскільки вона містить народні вислови, афоризми, сентенції, константи, нор​ми й правила, які відображають мудрість Духа. За переказом, вели​кий цар Соломон зійшов на престол 18-річним юнаком. На самому початку царювання Господь з'явився до нього уві сні й сказав: «Проси, що Я маю дати тобі!» Соломон попросив не влади, не довголіття й багатства, а мудрості. І дав Бог Соломонові мудрість і ве​ликий розум. І вирік Соломон приповісті, що живі й донині. Так, на​приклад:
· ненависть побуджує сварки, а любов покриває всі вини (Пр 10:12);
· хто погорджує ближнім своїм, той позбавлений розуму, а ро​зумна людина мовчить ( Пр 11:12);
· жінка чеснотна – корона для чоловіка свого, а засоромлююча – мов та гниль в його костях (Пр 12:4);
· мудра жінка будує свій дім, а безумна своєю рукою руйнує його (Пр 14:1);
· насмішник не любить картання собі, – він до мудрих не піде ( (Пр 15:12);
· серце розумне шукає знання, а уста безумних глупоту пасуть (Пр 15:14);
· нужденному всі дні лихі, кому ж добре на серці, у того гости​на постійно (Пр 15:15);
· гнівлива людина роздражнює сварку, терпелива ж у гніві вспокоює заколот (Пр 15:18);
· серце праведного розмірковує про відповідь, а уста безбожних вибризкують зло (Пр 15:28);
· хто напучування не приймає, той не дбає про душу свою, а хто слухається остороги, здобуде той розум (Пр 15:32);
· перед загибеллю гордість буває, а перед упадком – бундюч​ність (Пр 16:18);
· хто шукає любови – провину ховає, хто ж про неї повторює, розгонює друзів (Пр 17:9);
· хто відплачує злом за добро, – не відступить лихе з його до​му (Пр 17:13);
· хто сварку кохає, той любить гріх (Пр 17:19);
· язик нерозумного – загибель для нього (Пр 18:7);
· хто відповідає на слово, ще поки почув, – то глупота та сором йому! (Пр 18:13);
· розум людини припинює гнів її, а величність її— перейти над провиною (Пр 19:11);
· коли віддалити безбожного з-перед обличчя царевого, то справедливістю міцно поставиться трон його (Пр 25:5);
· якщо голодує твій ворог – нагодуй його хлібом, а як спрагненний він – водою напій ти його, бо цим пригортаєш ти жар на його голову, і Господь надолужить тобі (Пр 25:21, 22);
· як пташка літає, як ластівка лине, так невинне прокляття не збудеться (Пр 26:2);
· не вихвалюйся завтрішнім днем, бо не знаєш, що день той по​родить (Пр 27:1).
Як бачимо, мудрість приповістей Соломона віддзеркалює мора​льну сутність біблійної етики та етикету. Приповісті Соломонові не втратили актуальності й донині, вони беруть за живе, дають величе​зний морально-естетичний заряд на все життя.
До 621 р. до нашої ери жерцями єрусалимського храму було на​писано книгу, що згодом увійшла до Старого Заповіту під назвою «Повторення Закону». У середині V століття до нашої ери Ездра і Неемія оприлюднили жрецький кодекс поведінки у вигляді «Закону Мойсеїва»,
«Старий Заповіт» загалом був остаточно сформований до почат​ку І століття нашої ери. Переклад його грецькою мовою, роботу над яким було розпочато з III століття нашої ери, за винятком кількох уривків, написаних спорідненою говіркою, – арамейською, тривав кілька століть.
Друга частина Біблії, «Новий Заповіт», складається з 27 книг. Стародавні рукописи, що дійшли до нас, написано давньогрецькою мовою.
Новий Заповіт – це Євангелія від Матвія, Марка, Луки й Іоанна. Так, наприклад, Євангеліє, написане Іоанном, називається «Святе Благовіствування від Іоанна». Слово Євангеліє означає «блага звіст​ка», «радісна, благословенна новина». В усіх чотирьох Євангеліях ідеться про життя Ісуса Христа – про Його Народження, про Його людське походження, про Його отроцтво.
За чотирма Євангеліями слідом ідуть «Дії Святих Апостолів» – книга, яку іноді називають просто «Діяння». У ній змальовується Євангельське служіння багатьох апостолів, більшість із яких були учнями самого Ісуса Христа. Центральною постаттю перших 10 глав «Діянь» є апостол Петро, найвідоміший з учнів Ісуса Христа. У Ді​яннях Апостолів розповідається про служіння апостола Павла.
У наступній частині Нового Заповіту йдеться про сімнадцять По​слань Апостолів – це листи, адресовані християнським громадам найближчими послідовниками Ісуса Христа: Павлом, Петром, Іоан​ном, Яковом та Юдою.
Біблію писали упродовж 1600 років. Біблія була написана людь​ми, але створена й натхненна Духом Божим. Біблія, власне кажучи, була написана самим Богом. Усе письмо Богодухновенне (2 Тим., 3:16). От чому його називають «Словом Божим», бо ніколи пророц​тво не було вимовлено з волі людини, натомість люди, Духом Свя​тим спонукувані, вирекли його від Бога. У Біблії відбито всю історію людства, і тільки у Біблії людина може знайти вищі норми й правила християнського етикету.
Біблія – це найбільш читана і найвпливовіша книга, бо вона є істинна, важлива й сучасна. Впродовж багатьох років вона очолює список найцінніших джерел духовної культури всього людства, Будь-яка людина, що бажає мати фундаментальну освіту й вихован​ня, відкинувши багато упереджень і забобонів, чи то інтелектуаль​ного, чи то релігійного характеру, не може оминути вивчення Біблії, її перекладено нині всіма мовами світу.
Основне місце в Новому Заповіті відведено центральній діючій особі – Ісусу Христу. Він є головним персонажем, осереддям і ос​новою, центральною темою другої частини Біблії, де міститься опис Йоцо життя й судження.
Біблія є для нас прикладом І суддею всіх наших учинків і помис​лів. Вона допомагає розв'язати всі наші суперечки, підбадьорює в стражданнях, розвіює сумніви, додає нам сили долати нещастя, спрямовує і веде нас шляхом праведності до всілякої доброї справи. З цього погляду Старий і Новий Заповіти нерозривно пов'язані мо​рально-правовими зобов'язаннями, утворюючи єдине, гармонійне одкровення про Бога і Його призначення.
Новозаповітну концепцію Біблійної етики й етикету відбито в книгах «Євангелія» (тобто «благовісті» про життя й учення Христа) і Діяннях Святих Апостолів, що примикають до них – посланнях Якова, Петра, Іоанна, Юди (не Іскаріота!), і, нарешті, Об'явленні (передбаченні про останню боротьбу добра і зла наприкінці світу), що ввійшли до біблійного канону.
Загалом уся історія християнського етикету незмінно наголошує І стверджує, через норми, звичаї, правила, що розв'язання всіх супе​речностей людського існування може бути тільки у Всемогутньому Господі Богу нашому Ісусі Христі. Бо ж Ісус Христос живий; а Біб​лія є істиною і сучасною книгою для формування духовного світу особистості. Ось чому так важливо бути глибоко переконаним у цих трьох аспектах єдиної істини, яку необхідно: знати (Бога, Біблію), мати (Віру, Надію, Любов) І вивчати в повсякденному житті (Біб​лію, Молитву, Свідчення).
Перша істина – Бог. Яка ж природа Бога? Хто Він? У широкому сенсі під словом Бог (гр. theos – образ, що лежить в основі релігій​них вірувань), розуміють як надприродну істоту, у міфічних уявлен​нях – як верховну владу, а точніше, абсолютну владу над світом, або «всемогутність». Слово «монотеїзм» (від гр. моно- і theos – бог) означає єдинобожжя.
У християнському віровизнанні образ Бога посідає центральне місце. Виникає релігійно-філософське вчення про Бога (гр. theos – бог + –логія) – наука про Бога. Бог став не тільки основним предме​том віри, а й зробився поняттям філософії. Вже у філософії старода​вньої Греції було висунуто докази буття Бога.
Так, наприклад, було висунуто космологічний доказ (якщо існує наслідок – світ, космос, то має бути і його рушійна причина, а та​кож кінцевий початок усіх речей), який зустрічається почасти вже у Платона. Цей доказ розвивав давньогрецький філософ Арістотель, який відводив Богові роль першорушія. Космологічний доказ буття Бога є основним аргументом, що міститься в Біблії. Надалі його роз​вивали Лейбніц, Вольф та ін.
Висували також теологічний доказ буття Бога. До цього вдавали​ся Сократ, Платон, стоїки, Ціцерон (які вказували на доцільність у природі як свідоцтво буття її розумного улаштовувача), а далі й он​тологічний доказ Бога, що обґрунтовувався уявленням про Бога як істоту досконалу, яка передбачає наявність у неї такої ознаки, як іс​нування. Цей доказ висунув Августин Блаженний.
Онтологічний доказ розвивали також Декарт і Лейбніц. Крім трьох основних доказів, філософія і теологія висували й інші докази буття Бога (гносеологічний, психологічний, моральний тощо).

Німецький філософ І. Кант у книжці «Критика чистого розуму» (1915 р.) висунув новий моральний доказ, розглядаючи Бога як по​стулат практичного розуму. Він переніс доказ буття Бога в царину моралі, зробив існування Бога нормою моральної поведінки.
Основна опора аргументації сучасних теологів, філософів пере​буває у морально-психологічній сфері. Так, філософія цінностей М. Шелера містить прагнення нового морального обґрунтування буття Бога. За Шелером, Бог – це постулат свідомості, вища над усі неминущі, споконвічно дані людині цінності. Бог є корелятором сві​ту, присутній у кожному релігійному акті, атому існує.
Власне, Шелер повторює традиційно онтологічний доказ буття Бога, лише надаючи йому морального відтінку. Найважливішим до​казом буття Бога є відкриття, пов'язані із визнанням Бога. 1915 року Римський Папа виступив у Ватикані зі спеціальною промовою «До​кази існування Бога у світлі сучасної науки». Отже, Бог є Дух (Іоан. 4:24). Це означає, що ми не можемо доторкнутися до Бога, не може​мо бачити Його очима, Бог – не тілесна істота, подібна до вас або мене, Він не обмежений часом і простором. Він поруч із нами зараз, коли ми читаємо цей текст, і Він водночас у безлічі щонайокремішніших місць, у тисячах кілометрів від нас. Він був і є з нами зараз, і Він буде з нашими дітьми, і з онуками, і з онуками наших онуків.
Бог незміненний. З погляду божественного судження, ми суть час​тина того, із чим одного разу зустрічаємося.
Розглянемо докладніше, що ж таке дух.
Дух (лат. апіта) – сукупність і осереддя всіх функцій свідомос​ті, або філософське поняття, що означає нематеріальне начало, на відміну від видимого матеріального, природного начала.
Перші уявлення про дух були результатом перших – родових відносин, їх узагальнення і перенесення на природу й суспільство. На ранній стадії розвитку людини ще нема розчленування уявлень про дух (і душу) й тіло. На цих щаблях свідомість людини оточила себе цим духом (душами), які чи то прямо тотожні речам (фети​шизм), чи то відокремлюються від них тією або іншою мірою (ані​мізм). Були духи кожної речі і явища – дерев, річок, лісу, гір, наро​дження людини, його здоров'я або хвороб, його смерті, роду, гро​мади, племені, Сонця, Місяця, зірок тощо, Але в межах цієї формації ще не існувало уявлень про якийсь чистий, нематеріальний дух.

Уперше поняття про дух закріпилося в індоєвропейських мовах за допомогою терміна «демон» (або, як у римлян, «геній»). У Гомера термін «демон» означав не тільки божество, а й смерть чи долю (див. «Іліада» VIII/16.6). Аналогічне значення терміна «дух» або «де​мон» зустрічається в Гесіода, Арістофана, Емпедокла, а в Геракліта характер людини є її «демон» (дух). У Демокріта термін «демон» означав «вищу духовну силу», в Сократа «демон» (дух) означав «со​вість» (демоніон).
Однак для позначення поняття «дух» греки використовували ін​ший термін – «нус», що буквально означає «розум». Нус в Анакса-гора протистоїть усьому матеріальному, у Платона й Арістотеля для поняття «дух» немає важливішого терміна, аніж «нус». Для них «нус» є першорушієм космосу, адекватно мислить сам, виливаючись своєю енергією в темну матерію. Іншим терміном для вираження поняття «дух» був у греків «логос». Зрештою, для позначення по​няття «дух» греки вживали термін «пневма» (у римлян spiritos), пов'язаний із функціями дихання живої істоти, а в ранніх натурфі​лософських школах поняття «пневма» позначало або «повітря» (Анаксімен, Анаксимандр, Демокріт), або «вітер» (Фалес, Емпедокл, Ксенофан), або «подув» чи «дихання» (Філолай).
Те, чим є «нус» – «логос» – «пневма» для цілого космосу, те, що дає можливість дихати всьому, є теж розум, який активно спо​глядає самого себе, але водночас активно діє назовні, «чистим» мис​ленням, «самодостатнім» і «божественним».
Якщо античний «дух» космічний і є лише узагальненням світу, то середньовічний «дух» – надсвітове начало, яке не виникає на Землі, а існує раніше від Землі, природи, космосу і творить їх за вла​сним зволенням. Дух творить світ тільки одного разу у вічності, і доля цього світу неповторна. І хоча «нус» (або латиною тепs) є по​стійною характеристикою абсолюту, тим не менш дух («дух свя​тий») є необхідним моментом самого абсолюту, животворящою фу​нкцією (дух – є монотеїзм), що відбилося у поглядах таких мислителів, як Афанасій Александрійський, Василій Великий, Гри​горій Богослов, Іоанн Златоуст, Максим Сповідник, Іоанн Дамаскін, Тома Аквінський.
Із розвитком капіталізму поняття «дух» стає найнеобхіднішим і переконливішим вираженням «Я», ніж саме Буття. Розширюється поняття «дух». Декартівське «мислю – отже існую». Учення Лейбніца «Про монади» і про духа насправді цілком раціоналістичне і пов'язане з математичною теорією нескінченно малих величин (ди​ференціальним численням), одним із творців якого був Лейбніц. Спіноза користувався для поняття «дух» латинським терміном «тепз», що означає «дух», «душу» і «розум». Для Спінози «дух» рі​внозначний «мисленню», у Гельвеція проблема espirit («розум», «дух») розглядається як результат здатності мислити. «Розум» є ли​ше сукупністю думок людини.
Змальовуючи остаточну долю людини на землі, апостол Павло говорить:
Тіло є тільки «земний храм», у якому до пори живе дух людський (1 Кор, 6:19). Щоправда, тіло так близько і внутрішньо поєднане з духом, що все, що б не робив дух: чи прославляє він світ, Бога (1 Кор. 6:20), або сподобляється причастя Святого Духа (Євр. 6:4), або взагалі чинить добре і лихе (2 Кор. 5:10), – він чинить разом із ті​лом.
Розглядаючи сутність духовного комфорту, що становить під​ґрунтя християнського етикету, кожен із нас відтоді, як починає ус​відомлювати себе, відчуває, що він належить двом світам, що крім тіла він має особливе духовне начало, особливу відмітну від тіла сутність, яка керує різноманітними тілесними рухами, яка мислить, пізнає, почуває, згадує, тобто має душу як окрема, самостійна, неви​дима духовна істота, що криється під тілесною, матеріальною обо​лонкою. Ми підійшли до з'ясування такого поняття, як «душа» (звідси й «душевність»).
Неможливо усвідомити мудрість християнського етикету без розшифрування такої нематеріальної субстанції, як душа.
Душа (лат. апітиs термін запровадив англійський учений Е. Б. Тейлор) – це поняття, що виражає історично мінливі погляди на психі​ку і весь внутрішній світ людини; особлива нематеріальна субстанція (лат. substantia – сутність, першооснова всіх речей і явищ), не​залежна від тіла; вона втілювалася в найважливіших процесах жит​тєдіяльності організму (дихання), його органах (серце, голова).
Виникнення поняття «душа» пов'язане з анімістичними погляда​ми народів. Анімізм (від лат. апітиs – душа) – віра в існування душ і духів (апіта), обов'язковий елемент будь-якої релігії. Не во​лодіючи засобами причинного пояснення подібних явищ, людина сприймала (сон, смерть, непритомність тощо) як безпосередньо сприйману видимість за дійсну сутність. Душа – двійник людини; її звички, потреби, умови існування ті самі, що й у живих людей.
Надалі, мірою розвитку суспільства виникли ідеї про позаматеріальну природу душі. З погляду натурфілософської картини світу Фалеф, Анаксімена, Геракліта душа трактується як животворяща людей і тварин форма елемента, який становить першооснову світу (води, повітря, вогню). Послідовне проведення цієї ідеї приводить їх до висновку про наявність душі в матерії загалом – гілозоїму (від гр. hyle – матерія, zое – життя), філософського вчення про загальне одушевлення матерії (термін у XVII столітті запровадив Р. Кедворт).

У Демокріта, Епікура й Лукреція утверджується думка про те, що властивості живого від нижчих функцій тіла і до психіки, розуму – суть властивості самої матерії. Платон, піфагорейці уявляли душу як начало, що втілює гармонію тіла, як особливу безсмертну сутність, внесену до тіла. Платон у діалогах «Федон» і «Тимей» будував цілу конструкцію творіння Богом душі, як носія розуму. Розум Бог все​лив у душу, а душу – у тіло. Всесвіт Платон розглядав як одушевлене тіло. Розумну душу він уміщував у голову, почуттєву – у гру​ди, черевну – нижчий вид – нижче від діафрагми. Всесвіт розглядав як місцеперебування світової душі, із головою – місце​перебуванням розумної душі.

Арістотель вважав душу невіддільною від тіла (матерії), він трак​тував душу, як матеріальне начало в серці, яке передає теплоту кро​ві, що живить життєвий дух (рпеита) організму. Він тлумачить ду​шу як «...причину і початок живого тіла...». Ентелехія (гр. епtelecheiа – цілеспрямованість) як рушійна сила, активний початок, що перетворює можливість у дійсність (нематеріальний життєве начало, що спрямовує розвиток організму). Таким чином, душа є довершен​ня такого тіла. Арістотель заклав початок розвитку віталізму (лат. vitalis – життєвий; присутність в організмі «життєвої сили», «ду​ші», ентелехії), інтелекту, розуму.

Концепція «душі», її характер пов'язаний з Ідеєю єдиного Бога-творця. У філософських системах «Світовий розум» стоїть вище від «світової душі», і всіляка дія, активність пов’язані винятково із си​лою розуму, ідеальною за природою.
В античній філософії «душа» – як і тіло, є реальна частка світу (космосу), що витікає з єдиного Бога (світовий розум – світова ду​ша) – як духовна першооснова. Душа пізнає Бога тільки шляхом «злиття» з ним. І очищення «душі» відбувається через знання «Слова Божого» (Євангелія). Індивідуальна «душа» – образ Бога в людині.
Для філософії доби Відродження питання про душу є важливою складовою проблеми особистості.
Міркування Декарта про мозок як місцеперебування душі приве​ло Спінозу до розуміння душі як «мислячої речі». Для її позначення він ужив латинський термін «тепs», що означає і «душу», і «дух», і «розум»; для Спінози ці поняття збігаються. Локк («Дослід про людський розум») розуміє душу як певну «субстанцію якостей», на яку впливають відчуття, почуття, досвід.
У філософії Берклі та Гьюма душу трактовано як функцію мозку, Дідро й Робіне вважали психіку душею речовинності. Ламетрі, Гельвецій, Радіщев вважали, що «душа» властива мозку. І. Кант вихо​див з положення: «Я мислю, отже я існую». Гегель: «душа є перша форма прояву духу». Душа виступає як ідеальність всього матеріа​льного, бо між тілом і душею існує інтимний зв'язок. Людвіг Феєрбах стверджував, що душа – це функція людського організму, ор​ганом думки є мозок, а його душу й тіло він убачав у живій творчості,
Дюбуа-Реймон відніс душу до числа непізнаних у світі проблем. Душа (як певна субстанція) є закономірним зв'язком психічного, що відбувається в індивідуумі. Вол. Соловйов, С.Франк, Т. Ліппс, Лопатін вважають, що душа – предмет не науки, а віри. Чернишевський, Сєченов, Павлов уживають поняття «душа» як синонім слова «психіка».
«Цілий світ не рівноцінний душі людській, – говорить преподо​бний Іоанн Лествичник. – Світ переходить, а душа нетлінна і зали​шиться нетлінною». Так дорогоцінна, за судом Божим, одна душа людська!
Душа розумна, за словами святителя Іоанна Златоуста, дорожча за весь усесвіт. А Ісус Христос сказав, що немає жодної користі лю​дині, якби вона придбала весь світ із усіма його скарбами, але згу​била б душу свою (Мф. 16:26).
Дехто не визнає душі, бо не бачить її. «Не бачу – не вірю!». Але вони не бачать також електричного струму, магнітних і радіоактив​них хвиль, не бачать незліченних галактик, далеких зірок і щонай​дрібніших атомів.
З усіх земних істот одна тільки людина створена за образом і по​добою Божою. Вона поєднує в собі весь світ: вона має і душу рос​линну, спільну з рослинами, і душу тваринну, спільну з тваринами; але при цьому є в неї «душа розумна, що робить її володарем землі». От чому треба постаратися й відкинути всі особисті упередження й забобони – чи то Інтелектуального, чи то релігійного характеру. Нехай заговорить із Нами Бог безпосередньо, Його ж власними сло​вами. Він багато чого може сказати нам – і все для нашого блага!
Православна етика та її етикет за допомогою норм і принципів християнського вчення стверджують: якщо дух підносить людину над усіма живими творіннями на землі, то це відбувається тому, що в її дусі закладено образ Божий, і що саме духу в людині дане пере​важна? становище над душею і тілом. Нормальне життя людини має протікати так, щоб дух був у Богові, а душа перебувала б під керів​ництвом духу, а тіло перебувало б у підпорядкуванні тому й іншому (тобто – духові й душі).
Душа як життєве начало утворюється природною дією закладе​них у батьках, як і у всяких живих істотах, у цьому сенсі легко по​яснюється подібність у благословенні на розмноження, дане Богом тваринам і людині. Духовна ж сутність душі дана Богом як «дихання життя» і робить людину образом Божим. От чому духовність (як об​раз безмежного розуму Божого); вільна воля (як образ безмежно ві​льної волі Божої); безсмертя (як образ вічності Божої); дар слова (як образ іпостасного Слова Божого).

В основі християнської етики та її етикету: Бог, Найчистіший Дух, є Єдиний за Суттю, але потрійний в Обличчях: «Як Бог у трьох Обличчях, – говорить святитель Дмитрій Ростовський, – так і ро​зумна душа людська в трьох силах – розуму, слова й духу. І як сло​во від розуму і Дух від розуму, так Син і Дух Святий від Отця. Як розум без слова і Духа бути не може, так Отець без Сина і Духа Свя​того не був ніколи і бути не може. І як розум, слово і Дух – три си​ли душевні різні, а душа єдина, а не три душі: так Отець, Син і Свя​тий Дух – три Обличчя Божі, а не три Боги, але єдиний Бог» (Прав. Догм. Бог. митр. Макария, т. 1. – С. 455).

Господь зробив усе, щоб людина пізнала Його буття і пізнала Його; Він дарував людині високий розум, але водночас, покликавши її з небуття до буття, уклав дух її у малому тілі, що залежить від на​вколишнього світу, поставив її серед величезного всесвіту, що вра​жає своєю величчю і мудрістю свого устрою.

Християнська етика вчить, що Бог творить людину і закликає її до пізнання Себе, щоб їй бути другом Божим і розділяти Його бла​женство. Бог творить людину від надлишку Своєї любові, залучаючи її до участі у Божественних благах, і відкриває велич образу Бо​жого, духу.
«І власний твій дух, або розумна душа твоя, – говорить препо​добний Сімеон Новий Богослов, – є в усьому розумі твоєму, і весь розум твій – у всьому слові твоєму, і все слово твоє – у всьому ду​сі твоєму неподільно й не разом. Це є образ Божий».
От чому наш розум, маючи образ Божий, прагне пізнати Благість – Святу Трійцю, що є Розум, Слово і Дух. Розум – це образ Бога в людині.
Розрізняється в людині тіло, душа, дух – і в душі розглядаються три частини або сили: словесна (або словесності), дратівлива і хітлива. Словесну силу поділяють: розум, воля, почуття.
Святий Григорій Богослов чесноту уявної (словесної) сили назвав розсудливістю, віданням і мудрістю; чесноту сили дратівливої – муж​ністю і терпінням; чесноту сили почуттів – любов'ю, цнотливістю й утриманням; щоправда – в усіх силах тричастинної душі навчає благообразності, коли розум покірний Богу, а душа – розуму Боголюбивому.
Добре відома всьому світові теорія відносності німецького вче​ного, одного з фундаторів сучасної фізики, лауреата Нобелівської премії Альберта Ейнштейна (1879-1955), котрого релігія привела до формування такого поняття, як «космічна релігія». Ця релігія, як і будь-яка інша, визнає існування вищого Духа, що творить світову гармонію.
Теорія квантів, розроблена іншим німецьким фізиком, Максом Планком (1850-1947), привела вченого до переконання, що єдиним первинно даним для натураліста є зміст його почуттєвих сприйняттів і виведених з цього вимірів. Звідси, шляхом індуктивного дослі​дження, намагається він якомога наблизитися до Бога і Його світо-порядку як до вищої, але повік недосяжної мети.
Далі М. Планк указує, що якщо ми приписуємо Богові, крім усе​могутності й усевідання, ще й атрибути добра і любові, то набли​ження до нього надає пошуковцю розради, а також відчуття щастя у високій мірі своєї поведінки в будь-який етикетній ситуації.
Справжню сенсацію викликала праця німецького фізика-теоретика, лауреата Нобелівської премії Вернера Гейзенберга (1901-1996), який стверджував, що електрони існують, але ми не в змозі відрізнити їх одне від одного. Світ складається з чогось, сутність якого нам відома. Це «щось» виявляється то у вигляді ніби часток, то у вигляді хвиль і, якщо вже шукати назви, то це «щось» слід по​значити словом «енергія розумного Творця».
Один із найвідоміших американських учених у Нью-Йоркській Академії Наук, А. К. Моррісон, доводячи буття Бога в статті «Сім причин, що пояснюють, чому я вірую в Бога», зазначає: «Ми все ще перебуваємо на зорі наукового знання. І чим ближче до світанку, чим світліший наш ранок, тим ясніш перед нами з'ясовується тво​ріння розумного Творця. Тепер у дусі наукової смиренності, у дусі віри, заснованої на знанні, ми ще більше наближаємося до непохит​ної впевненості в бутті Божому:
Перше. Математичний закон доводить, що всесвіт створений Найвищим розумом. Безліч прикладів свідчать, що для випадкового виникнення життя на землі немає й однісінького шансу з багатьох мільйонів.
Друге. Багатство джерел, з яких життя черпає сили для виконан​ня свого завдання, саме по собі є доказом наявності самодостатнього і всесильного Розуму.
Жодна людина не була дотепер у змозі збагнути, що таке життя. Воно не має ані ваги, ані розмірів, але воно достеменно має силу. Корінь, що проростає, може зруйнувати скелю. Життя – скульптор, що надає форми всьому живому; музикант, який навчив птахів спі​вати про кохання; щонайтонший хімік, який надає смаку плодам, пахощів квітам, перетворює воду й вуглекислоту на цукор і дереви​ну та одержує при цьому кисень, необхідний для всього живого; крапля протоплазми, прозора, схожа на желе, здатна рухатися й діс​тавати енергію із сонця, ця примарна частка порошинки є зародком життя, її сила більша, ніж сила, сильніша за тварин і людей, тому що вона – основа всього живого.

Хто ж уклав життя в цю порошину протоплазми?
Третє. Розум багатьох тварин безперечно свідчить про мудрого Творця, який вселив інстинкт істотам, котрі без нього були б цілко​вито безпорадними тваринами.
Молодий лосось свій вік проводить у морі, потім повертається до своєї рідної річки і йде нею саме тим боком, яким йшла ікра, з якої він вивівся. Що ж веде його з такою точністю?
Четверте. Людина має більше, ніж тваринний інстинкт, вона має розум. Завдяки нашому розуму ми здатні міркувати про те, що ми таке, і здатність ця визначається тільки тим, що в нас закладено Іск​ру Розуму Всесвіту.
П'яте. Чудо генів – явище, котре ми знаємо, але яке не було ві​домо Дарвінові, – свідчить, що про все живе було виявлено турбо​ту. Ультрамікроскопічні гени і супутні їм хромосоми є у всіх кліти​нах усього живого і суть абсолютний ключ до пояснення всіх ознак людини, тварини і рослини. І про сумніви у цьому не може бути й мови. Якщо це так, то як же виходить, що ген містить у собі навіть ключ до психології кожної окремої істоти, вміщуючи усіх людей зе​мної кулі в такому малому об'ємі, як наперсток.
Еволюція починається в одиниці, що є хранителькою і носієм ге​нів. І ось цей факт, що кілька мільйонів атомів, вміщених в ультра​мікроскопічний ген, можуть виявитися абсолютним ключем, який спрямовує життя на землі, є свідченням, що доводить, що про все живе виявлено турботу, що його хтось заздалегідь передбачив, і що передбачення виходить від Творчого Розуму. Жодна інша гіпотеза тут не може розгадати цю загадку буття.
Шосте. Спостерігаючи економіку природи, ми змушені визнати, що тільки гранично досконалий Розум може передбачити всі спів​відношення, які виникають у вкрай складному господарстві. Так, наприклад, контролювальні взаємозв'язки спостерігаються всюди. Чому комахи, що неймовірно швидко розмножуються, не придуши​ли все живе? Та тому, що вони дихають не легенями, а трахеями. І якщо комаха виростає, трахеї її не виростають у пропорції. Ця не​відповідність утримує їхнє зростання. Якби не було цього фізичного контролю, людина не могла б Існувати на землі. Уявіть собі ґедзя завбільшки з лева.
Сьоме. Той факт, що людина здатна сприйняти ідею про буття Бога, сам по собі є достатнім свідченням.
Концепція про Бога постає внаслідок тієї таємничої здатності людини, що її ми називаємо уявою, Завдяки досконалій уяві людини виникає можливість духовної реальності, що Бог живе скрізь і в усьому, що Він живе в наших серцях».
Знаменитий хірург, колишній професор Кельнського, Боннського і Берлінського університетів, Августин Бор стверджує: «Якби навіть довелося науці й релігії утрапити в суперечність, гармонія в їхніх взаєминах незабаром відновилася б через взаємопроникнення на ос​нові точніших даних».
Людина визнає необхідність етичних моральних принципів, у ній живе почуття обов'язку тому, що з цього виникає її віра в Бога й до​тримання нею правил етику.
Повага, жертовність, сила характеру, моральні засади, уява не народжуються із заперечення й атеїзму, цього надзвичайного само​обману, що замінює Бога людиною. Без віри культура зникає, поря​док руйнується, і переважає зло.
Істинне знання несумісне із гордовитістю. Смиренність – неод​мінна умова пізнання Істини. Тільки смиренні люди, які пам'ятають слова Спасителя: без Мене не можете творити нічого, і Я є шлях, і істина, і життя – здатні йти вірним шляхом до пізнання Істини. Адже Бог гордим протистоїть, а смиренним дає благодать.
Християнська етика вчить, що у свідомість людини Бог уклав щось божественне, що приносить людині полегшення – це совість, котра, подібно до Іскри й Світла, просвіщає розум і показує йому, що таке добро і зло. Від розташування совісті, котра, як міркують святі отці церкви, визначається ставлення людини до Бога і Його творіння, залежать і життя душі, її молитовний стан та міра доско​налості особистості.
Християнська мудрість етикету вчить:
· Бог є Особистість. Він не є кимось чужим, хто не розуміє на​ших почуттів, суму, радощів або наших роздумів. Бог не є ( якоюсь страхітливою, холодною і безликою істотою, що не має жодного відношення до наших повсякденних справ і тур​бот. Таке уявлення про Бога – хибне. Бог знає, почуває, Він має бажання. Отже, Він розуміє нас, він почуває і співчуває нам,, зичить нам щастя.
· Бог єдиний, інших богів немає. «Один бо є Бог» (1 Тим. 2:5). Які Божественні риси, і яка вдача Бога?
· Бог всюдисущий. «Якщо заховається хто у криївках, то Я не побачу Його?.. Чи Я неба й землі не наповнюю?» Так говорить Сам Бог (Єр. 23:24);
· Бог усевідаючий. «Очі Господні на кожному місці, – позира​ють на злих та на добрих» (Пр. 15:3). Це значить, що Бог знає про нас усе. Кожна щонайдрібніша думка, яку, здавалося б, можна було б сховати в потаємному кутку серця, відома Бого​ві; 
· Бог усемогутній. Для Нього нема нічого неможливого. Ісус,
· Син Божий, сказав: «Можливе все Богові». (Мт. 19:26);
· Бог вічний. Він не обмежений часом. Він прийшов з нескін​ченності й іде в нескінченність. «Перше ніж гори народжені, і поки Ти витворив землю та світ, то від віку й до віку Ти – Бог!» (Пс. 90:2);
· Бог незміненний. Ми постійно змінюємося під впливом обста​вин і оточення. Але Бог не змінюється ніколи. «Бо Я, Господь, не змінююся...» Таке твердження Самого Бога (Мал. 3:6);
· Бог святий. У ньому немає ні гріху, ні зла, ні розбещення, ні неправди. «Господові огида – дорога безбожного... Думки злого – огида для Господа...» (Пр. 15:9, 26). «...Переступи Ваші відділювали вас від вашого Бога» (Іс. 59:2). Бог святий, і тому не може дозволити, щоб гріх став між Ним і людиною;
· Бог праведний. Під цим мається на увазі, що Бог справедливий і безсторонній «Ти праведний, Господи, і прямі твої присуди» (Пс. 137:137);
· Бог є любов. Це найважливіша з усіх характеристик Бога – у тому, що стосується нашого з вами повсякденного життя і практичного застосування норм і принципів християнського етикету. Бог любив нас ще перш ніж ми народилися. Він лю​бить нас і зараз. І він завжди любитиме. Люблячи, Він піклу​ється про нас. ВІН хоче, щоб ми принесли до Нього всі свої прикрості і сум, Він хоче й може дати розраду і розв'язати наші труднощі.

Адже справжні причини трагізму людського буття лежать у не​розв'язній суперечності між абсолютною істиною Бога і недоскона​лістю гріховної за своєю природою людини. Людина не може не прагнути зрозуміти Бога, але ці її спроби марні: для людських по​чуттів і розуму Бог назавжди залишається незбагненною таємницею. Розібратися в сутності християнського етикету можна тільки за умови пізнання самого себе як людини. Існує два підходи до відомої проблеми походження людини. Один говорить про те, що людина є продуктом природної еволюції, пояснюючи, що в результаті розвит​ку з менш досконалих біологічних видів з'явилася людина. Біблія стверджує, що людина є безпосереднім творінням Бога. Слово Тво​рця таке – ми всі створені Богом. Бог, створюючи людину, поба​чив, що творіння Його вельми добре (1 М. 1:31). Бог створив люди​ну незалежно від інших творінь. «Кожного, хто тільки зветься Іменням моїм, і кого Я на славу свою був створив, кого вформував та кого Я вчинив» (Іс. 43:7). Створивши людину, Бог дарував їй дві переваги перед іншими творіннями. Одна з них полягає в тому, що людина панує над усім живим. Бог сказав: «...і хай панують над мор​ською рибою, і над птаством небесним, і над худобою, і над усею землею, і над усім плазуючим, що плазує по землі» (1 М. 1:26).
Перевага людини в тому, що вона користується свободою вибо​ру. Ми не створені, подібно до робота чи машини, що рухається, але не має власної волі. Ми створені, відповідно до християнської ети​ки, щоб здійснювати вільний вибір між добром і злом, будучи обра​зом і подобою Божою.
Дивно розуміти, а ще більш, усвідомлювати, що людина, незва​жаючи на свою гріховність і недосконалість – подібна Богу. У Свя​тому Письмі (Біблії) сказано: «Створімо людину за образом Нашим (Бога), за подобою Нашою...І Бог на Свій образ людину створив...» (1 М. 1:26, 27). Бог дав нам волю – щоб гартувати її; розум – щоб мислити; почуття – щоб сприймати світ.
Яка ж людина? Якою вона має бути? Ми всі знаємо, що людині дано свободу й волю вибору.
Православний етикет приписує віруючим усвідомлення трагедії свого гріхопадіння, що прирікає їх на смерть, бо не знаючи і не ро​зуміючи, що таке гріх, неможливо зрозуміти ідею порятунку через Ісуса Христа. Гріх і грішники постійно згадуються в Біблії.

Під гріхом, за християнською етикою та етикетом розуміються не тільки такі вчинки, як крадіжка, обман або вбивство, але й усві​домлення того, що ж саме є основою первинного гріху, що змушує нас чинити всі інші трагедії гріхопадіння. Очевидно, нам варто по​глянути глибше на причину, а не на наслідок. Що ж таке гріх? Гріх – це:
· (нездатність задовольнити вимоги Господа Бога. «Бо всі згрі​шили, і позбавлені Божої слави» (Рим. 3:23). Це значить, що всі ми, люди, грішні й позбавлені можливості досягти славної мети, поставленої перед нами Господом Богом. «Слава Божа» означає абсолютну досконалість. Господь Бог висуває вимоги до наших помислів, справ, учинків, висловів і, звичайно, до нашого способу життя й психології поведінки. Всі слова, справи й думки, що не відповідають принципам і нормам хри​стиянського етикету – це гріх;
· недотримання закону Божого. Бог установив певні норми й правила для нас, щоб ми їх дотримувалися і були щасливі. І той факт, що більшість із нас нещасливі в житті, є показник неслухняності щодо Бога;
· коли ми знаємо, що маємо зробити добру справу і не робимо її – це теж гріх. Бо християнство – релігія людей діючих, а не таких, хто утримується від дії. Християнсько-євангелійський етикет вимагає і спонукає робити добро. Уникати зла недоста​тньо. «Отож, хто знає, як чинити добро, та не чинить –той має гріх» (Як. 4:17).
Біблія є нашим остаточним авторитетом, вона вчить, а ми маємо пам'ятати про те, що «хто всього Закону виконує, а згрішить в од​ному, той винним в усьому стає» (Як. 2:10). Якщо навіть ми намага​лися дотримуватися заповідей Божих і правил християнського ети​кету, ніколи не таїли злих помислів і ніколи не заподіювали лихо – але не робили добро, знаючи, що нам треба було робити добро – ми порушили закон Божий загалом.
Давайте уважно придивимося до самих себе, прислухаємося до своїх слів під час своєї мови: чи не лихословили ми, чи не вживали образливих висловів, жартуючи чи навмисне, з метою скривдити або принизити іншого (або інших), тому що, як свідчить апостол Павло: «Нехай жодне слово гниле не виходить із уст ваших... і гидо​та, і марнослівство або жарти, що не пристойні вам...» (Ефес, 4:29, 5:4).
Ось чому дуже важливо переглянути, відчути своє серце: чи не прихильне воно осуду, безчестю навколишніх, навіть якщо обвину​вачення ці відповідають дійсності? «Це – серйозний гріх, – гово​рить архімандрит Серафим (Папакостас, Греція), – і кожен осудли​вий піддасться Суду Божому тією мірою, якою засуджував ближніх своїх».
За християнським етикетом, блюзнірство стосовно святині – найстрашніший гріх, що опоганює і мову (яка є дійсністю нашої ду​мки), і душу (бо людина завдає образи своєму Творцю і Попечите​лю, перед Яким тремтять ангели, архангели і всі Небесні Сили).
Тоді постає природне запитання: «Хто ж у такому випадку не грішний?» У Біблії сказано: «Всі згрішили...» (Рим. 3:23); «...нема праведного ані одного...» (Рим. 3:10). Ані рівень нашої освіти, соці​ального стану, походження, багатство чи бідність, талант і здібності, вік, або сувора дисципліна, – ні на йоту не замінить той факт, що ми грішні. Всі ми вчинили гріх перед Богом, відплатою за який є смерть.
Здавалося б, наскільки безнадійне й трагічне становище грішної людини, котра безпомічна сама по собі, але Біблія твердить: «...дар Божий – вічне життя в Христі Ісусі, Господі нашім» (Рим. 6:23). Це говорить про те, що Бог дарував нам вихід із цього безпорадного й безнадійного стану – дарував не тому, що ми на це заслужили, а через Свою любов до нас. Божа любов така, що наш розум не в змозі осягнути цю любов. Злюбивши нас, Бог приніс найбільшу жертву, щоб позбавити нас від смерті. «Так бо Бог полюбив світ, що дав Си​на Свого Однородженого, щоб кожен, хто вірує в Нього, не згинув, але мав життя вічне» (їв. 3:16).Постає логічне питання: «що мені ро​бити, щоб врятуватися? Сама людина не може відповісти на це за​питання. За людину (за нас із Вами) відповідає Бог, оскільки Він (Ісус жив у цьому світі, їв, спав і працював як людина, Йому зрозу​мілі наші сум і радощі, сподівання й розчарування, поразки й пере​моги. Ісус Христос піклується про нас в усьому. От чому людина знаходить вищу морально-естетичну радість, коли звертається до Бога. Однак найчастіше гріх, як ми вже знаємо, заважає їй знайти шлях порятунку. От чому Ісус Христос сказав: «Я – дорога, і прав​да, і життя. До Отця не приходить ніхто, якщо не через Мене.» їв. 14:6) «Віруй в Господа Ісуса, – і будеш спасений ти сам та твій дім» (Дії 16:31). Вірити – це значить покаятися у своїх гріхах. Покаяння включає три етикетно-християнські правила, за котрими по​трібно:
· сказати «Я грішний». Ми повинні визнати всі гріхи нашого минулого, скоєні довільно або мимоволі; гріхи, відомі іншим, і таємні, про які знаємо тільки ми, гріхи подумки і гріхи у справах – усі гріхи взагалі;
· сповідатися у своїх гріхах перед Господом Богом нашим;
· молити Бога про прощення гріхів – ім'ям Ісуса Христа. І «не грішити надалі», Прийняти Ісуса Христа всім серцем як Спа-сителя свого. Не за допомогою батьків, або друзів, учителів, наставників, а за своєю волею відкриємо своє серце Ісусу. Чо​му? Та тому, що це суто особиста справа, Ісус не ввійде в на-(ше серце з примусу. Треба тільки особисто побажати прийня​ти Його. Якщо в когось нема такого бажання – Ісус може стати Рятівником для інших, але не для вас! Але це зовсім не означає, що Ісус не хоче порятунку всіх людей. Навпаки, всі ми згрішили, і Він хоче врятувати нас усіх, а для цього потрі​бно тільки одне – бажання. «Ось Я стою під дверима та сту​каю, – говорить Сам Ісус Христос, – коли хто почує Мій го​лос і двері відчинить, Я до нього ввійду...» (Об. 3:20).
Норми і правила християнського етикету, висловлюючи дух Свя​того Письма, приводять нас до того, що прийняття Ісуса Христа як Спасителя – поворотний пункт у житті кожної людини, найвище, піднесене і важливе рішення. Зі знедоленого грішника кожен із нас може перетворитися на дитя Боже і перебувати з Богом у близькому й повному спілкуванні, а це і є основа нашого щастя.
Із людиною, що покаялася в гріхах своїх і прийняла Ісуса Христа як свого Спасителя, відбувається славне перетворення, яке настільки переповнює її, що людська мова не може його цілком висловити. У Біблії говориться: «А всім, що Його прийняли, їм владу дало дітьми Божими стати, тим, що вірять у імення Його» (їв. 1:12). Ісус Христос говорить: «...Поправді кажу тобі: ти будеш зо Мною сьогодні в раю» (Лук. 23:43). «Що маємо в ньому відкуплення кров'ю Його, про​щення провин, через багатство благодаті Його (Еф. 1:7). «Коли ми свої гріхи визнаємо, то Він вірний і праведний, щоб гріхи нам прос​тити, та очистити нас від неправди всілякої» (1 їв. 1:9).
Святе Письмо через християнську етику й етикет проголошує:
· «... переможцеві дам їсти від дерева життя, яке в раю Божім... і Я тобі дам вінця життя!» (Об. 2:7-10);
· «Життя вічне через Господа Бога нашого Ісуса Христа» – є дарунком Божим, дарунок Його нескінченної любові. Приміть же Його сьогодні – з каяттям у серці, охоче, зі смиренністю і довірою.

Тільки за цієї умови ми будемо «породжені наново» і ввійдемо до Царства Божого. Ці приголомшливі істини є основою християн​ської етики, що допомагають глибше зрозуміти практичну значу​щість розгляду основних норм і принципів християнського етикету.
Отже, ми підійшли до розгляду основних принципів християнсь​кого етикету, що входять у його структуру. В Біблії, у главі 13 Пер​шого Послання св. апостола Павла до коринтян ідеться: «А тепер за​лишаються віра, надія, любов, – оці три. А найбільша між ними – любов». Кожна людина повинна мати ці якості у своєму духовному житті, у своїй сфері духовного комфорту.
Що ж таке віра? Одна з перших істин, що їх треба мати кожному християнинові – це віра.
Віра – це такий стан психіки, за котрого отримана інформація, пройшовши через практику й досвід, приймається за істину. Хрис​тиянська релігія, як і будь-яка інша, потребує віри, оскільки ми всі діти Божі, живемо в згоді з волею Божою, а не за своїм бажанням і на свій розсуд. Щоб утямити волю Божу, треба чогось більшого, ніж просто знань, розуму або інтелекту. Кожному потрібна віра.
Як і з чого народжується віра й упевненість? «...Людина нічого приймати не може, як їй з неба не дасться» (їв. 3:27). «Але як покли​чуть Того, в Кого не ввірували?» (Рим. 10:14). Віра не приходить за​вдяки зусиллю волі або рішенню. Віра – дар Божий всім, хто при​ймає Ісуса Христа Спасителем своїм. І тільки така віра істинна, міцна і вічна. Віра, почерпнута з інших джерел, не отримана безпо​середньо від Бога, підвладна змінам під впливом різних обставин і коливань у зв'язку з душевними хвилюваннями людини.

Оскільки «Віра – дарунок Божий», то як же його дістати? У на​веденому вище вірші з Послання до Римлян, 10:14, є такі слова: «...що про Нього не чули?», а далі, в 17-му вірші, читаємо: «...віра від слухання, а слухання через слово Христове». Як бачимо, наша віра народжується, живиться і зміцнюється щоденним читанням Бі​блії і міркуванням над кожною прочитаною главою, над кожним ві​ршем.
Святе Писання, християнська етика допомагають нам глибше ус​відомити і зрозуміти себе, а також запитати: у що й у кого ми вірує​мо. Відповідь наша буде такою. Ми віруємо: у те, що Біблія є Слово Боже; Ісус Христос є Син Божий; і постраждав Він за наші гріхи; воскрес із мертвих на третій день і піднісся на Небо; і що Він знову прийде в цей світ, щоб судити мертвих і живих; Він кров'ю своєю спокутував наші гріхи, і тільки через Нього, вірою в Ім'я Його, ми врятуємося!
Християнський етикет наказує нам, що керувати всіма нашими помислами та вчинками має віра. Бо, як записано в Біблії: «Догоди​ти ж без віри не можна. І той, хто до Бога приходить, мусить вірува​ти, що Він є, а тим, хто шукає Його, Він дає нагороду» (Євр. 11:6).
Друга з трьох істин, що їх слід мати кожній людині, – це надія. На що ж ми надіємося? Християнська етика вчить тому, що ми наді​ємося:
· на здійснення біблійних істин;
· на благодать і Боже милосердя, на те, що наше життя з вами – у Його руках; 
· з упевненістю очікуємо Його милості серед земних страждань і випробувань;
· на те, що воля Божа здійсниться в нашому житті. Тому що «Воля» – це «план», «бажання», «задум». Бог створив люди​ну з певною метою. Бог приготував особливу долю для кож​ного з нас. Вся історія людства, закони розвитку Вселенського життя – все це визначено волею Божою і кероване нею. На​віть крихітна пташина, що пурхає в повітрі, не може впасти без волі Божої (Мт. 10:29). Наш прихід у цей світ, розвиток, страждання і радості, випробування і благополуччя, невдачі й успіхи, і навіть смерть – у всьому цьому Боже приречення. Його воля має здійснитися як у житті, так і в нашій смерті. Його воля доконана й абсолютна, і вона – добро. Сподіваю​чись па здійснення Божої волі в нашому житті, ми володіємо найвищою і найшляхетнішою з усіх надій;
· ми покладаємося на праведність і справедливість Бога. Нам відомо, що Бог єдиний і всюдисущий, Він не може не поміча​ти лиха й беззаконня. Ми покладаємо сподівання на Його справедливий суд. Живучи в згоді зі Словом Божим, ми часто зазнаємо страждань, постійного нерозуміння друзів і родичів – ми повинні і зобов'язані нести свій хрест. Але ми не розча​ровуємося і не втрачаємо надії не тому, що ми досить розумні й сильні, щоб витривати в складних випробуваннях, а тому, що ми сподіваємося на праведність і справедливість Бога; На​дія вмирає останньою;
· ми сподіваємося на любов Бога. Християнський етикет нака​зує нам постійно пам'ятати про те, що Бог є любов, що Він полюбив нас і пожертвував Своїм Однонародженим Сином, щоб урятувати і привернути нас до Себе. Божа любов чиста і не залежить від обставин, вона безмежна. Він полюбив грішників, що занурилися у пороки, ницих і упосліджених суспіль​ством. Він любить однаковою мірою багатих і бідних, невігла​сів і освічених, Він любить нас усіх. Його любов вічна й не​змінна. Вона не вгасає, подібно до людської, не змінюється під впливом обставин і часу. Бог любить завжди, кожного грішника, що покаявся, попри все.
Ми покладаємо свої сподівання на волю Божу, на правосуддя Боже і на Його любов! Воістину Бог гідний наших сподівань. Завдя​ки Йому ми маємо такі моральні якості, як терпіння, смирення, упе​вненість. І Бог дарує нам силу зносити випробування й очікувати на здійснення волі Його. Один з основних принципів християнської етики й етикету – терпіння. Упевнені в справедливості Бога і шля​хом смиренності ми зможемо домогтися збагачення духовного світу особистості християнина. Сподіваючись на любов Бога, ми почува​ємо впевненість у тому, що доможемося прощення гріхів у Бога, на​будемо миру і спокою в житті. Як бачимо, любов, терпіння, смирен​ність і впевненість необхідні на шляху до радості. З цього починається багате духовне життя християнина.
Остання з трьох істин, що їх потрібно мати кожному, – це лю​бов.
Вище ми говорили про віру і надію, які знаходять свій спільний знаменник у любові. Ви знаєте, що 13 главу Першого Послання апо​стола Павла до коринтян називають «Главою любові». Справді, це особлива глава Святого Письма Біблії, вона оповідає про божест​венну любов у нашому повсякденному житті. Оскільки Біблія не тільки істинна, то й сучасна.
У перших трьох віршах 13-ї глави Першого Послання апостола Павла ясно розкривається, до чого подібне духовне життя христия​нина без любові.
Мати «дарунок пророцтва», говорити «мовами людськими й ан​гельськими», пізнати «всі таємниці», володіти «всілякими пізнання​ми й усілякою вірою», щоб «гори переставляти»... гарні якості, котрі непогано мати кожному християнину. Але зверніть увагу на слова, що перекреслюють все сказане... «...і не мати любові...». Віра, що пересуває гори, може бути холодною, байдужною міццю, що не має в собі любові: «...я як мідь та дзвінка або бубон гудячий!.. Я ніщо!.. Пожитку не матиму жодного».
І тільки Бог – с любов, Ісус Христос став вищим виявом Божої любові. Християнство – є релігія любові. Все наше життя має бути наповнене любов'ю. Без неї ані віра, ані надія не мають жодного се​нсу.
Християнська етика та її етикет тлумачать любов як завершення і втілення всіх біблійних істин. Яка ж ця безсмертна любов? До чого вона подібна? Для відповіді на ці питання варто прочитати вірші 4-8, де змальовується сила любові.
У Біблії ідеться: «Любов довго терпить, любов милосердствує, не заздрить, любов не величається, не надимається, не поводиться не​чемно, не шукає тільки свого, не рветься до гніву, не думає лихого, не радіє з неправди, але тішиться правдою, усе зносить, вірить у все, сподівається всього, усе терпить. Любов ніколи не перестає!» (1 Кор. 13:4-8). Відповідно до християнського етикету:
· той, хто істинно любить, намагається зрозуміти інших. Тому що розуміння – основа сприятливих взаємостосунків. Адже (всі люди різні, нема абсолютно схожих. У всіх різний спосіб життя і психологія поведінки, нема абсолютно схожих. У всіх різні характери, смаки, оцінки, різне походження, статура, різ​на зовнішність. Є, звісно, схожі люди, але нема однакових людей.
От чому у світі, населеному різними людьми, треба намагатися розуміти оточуючих, ще тільки тому, що так багато людей позбав​лено здатності любити. Окрім того, на нас, як на дітей Божих, по​кладається особлива відповідальність: розуміти. Розуміння – це пе​рший прояв любові й інтелігентності. Але, щоб зрозуміти, потрібно виявляти терпіння. Найчастіше люди, навіть близькі, не знають, що ми їх розуміємо:
· любов дозволяє нам прощати. Любов у Христі – усепрощаюча любов. Прощаючи наші гріхи, Бог виявляє Свою любов до нас. Прощені Богом, ми повинні навчитися прощати інших. Навчитися прощати помилки близьких, друзів і ворогів. І взагалі, як же можна любити, не прощаючи? І як можна простити, не маючи любові? Причому, потрібно вміти не просто прощати, але робити це зі сми​ренним серцем. А для цього необхідно усвідомити, що ми – такі ж грішники, як і всі інші. От у чому істинний дух смиренності. Тому що прощення без смиренності веде до гордині, пихи й хвалькуватос​ті. Подивіться на людей, що не вміють прощати, і ви побачите на їх​ньому обличчі печатку самовдоволеної дурості;
· любов спонукає нас до служіння. Ісус Христос, Господь наш, обмив ноги учням Своїм (їв. 13:1—11). Обмивав Господь не голови або руки, а ноги – нижчу частину людського тіла. Показавши уч​ням Своїм приклад служіння, він сказав їм: «Чи знаєте ви, що Я зро​бив вам? Ви Мене називаєте: Учитель і Господь, – і добре ви каже​те, бо Я є. А коли обмив ноги вам Я, Господь і Вчитель, то повинні й ви один одному ноги вмивати. Бо то Я вам приклада дав, щоб і ви те чинили, як Я вам учинив... Коли знаєте це, то блаженні ви, якщо та​ке чините» (їв. 13:12—17).
Християнська етика через свій церемоніал (форму етикету) нака​зує:
· слова любові підкріплювати справами любові – служінням. А в служінні керуватися щонайчистішими спонуканнями. Якщо ж ми служимо, щоб отримати нагороду, – ми не більш, ніж наймані робі​тники;
· служити безкорисливо, не шукаючи схвалення в родичів і дру​зів, не шукаючи визнання в суспільстві, бо ми служимо не їм, а Христу. Тому що Його любов спонукує нас до служіння. І в нас нема права очікувати нагороди за служіння – це радше привілей служи​ти іншим з Божою любов'ю, адже Бог полюбив нас перший, задовго до того, як ми з вами навчилися любити Його;
· виявляти розуміння до інших; охоче і смиренно прощати їхні гріхи, вчинені проти нас! Коли ми поводимося так, наше життя стає виразом нашої сутності, і тоді інші починають (особливо ближні) відчувати, що ми – «Божі люди». От чому не варто берегти любов у вигляді якоїсь шляхетної ідеї в голові. Любов виховані й інтелігент​ні християни бережуть у серці, вона є побудником до дії. Любов – це наше з вами життя;
· може існувати любов тільки в тому випадку, якщо спілкують​ся щонайменше двоє осіб. Любов – краще й найплідніше з усього, що є в людських взаємостосунках. Легко любити тих, хто вже лю​бить вас. Легко любити тих, хто легко відгукується на любов. Але найважче за все любити тих, хто не хоче вашої любові;
· Біблія говорить: «...любіть своїх ворогів, добро робіть тим, хто ненавидить вас... і моліться за тих, хто кривду вам чинить» (Лук. 6:27, 28). Як ми з вами знаємо, що любов Ісуса Христа, Господа Бога нашого, така глибока і така сильна до нас, що й наша має бути та​кою самою.
А тепер розглянемо три істини повсякденного життя, що входять до структури християнського етикету. Подібно до того, як ми при​ймаємо їжу тричі на день, щоб підтримати свої фізичні сили, є три духовні вправи, що їх необхідно робити щодня, якщо ми бажаємо плідно розвиватися і самоутверджуватися в Господі нашому Ісусі Христі.
Перша істина повсякденного життя – вивчення Біблії. Христи​янський етикет наказує:
· читати Біблію щодня. Будь-яка нормальна людина може зро​зуміти все, що в Ній написано. Вона – наша духовна їжа, а її ми по​требуємо не менше, ніж тілесної. Один або два дні, проведені без Слова Божого, можуть послабити нашу віру, надію й любов і зму​сять голодувати наш дух;
· бажано читати Біблію по одній главі на день, якщо ж глава мі​стить понад сорок віршів, її краще розділити на дві частини. Кращий час для читання Біблії – ранкові години, перед сніданком;
· читати Біблію слід систематично. Звичайно пропонують для початку читати її в наступному порядку: Євангелія від св. Марка; Євангелія від св. Іоанна; Дії святих апостолів; Послання св. апостола Павла до римлян; Перше послання до коринтян; Послання до галатів; Євангелія від Луки, Друге послання св. апостола Павла до кори​нтян; Послання до ефесян, Послання до филип'ян, Послання до Ти-та; Послання до колосян, Перше соборне послання св. апостола Іоанна; Євангелія від св. Матвія, Соборне послание св. апостола Якова; Перше і Друге послання до Тимофія; Перше, Друге і Третє послання св. апостола Іоанна; Об'явлення св. Іоанна Богослова. Чи​таючи по одній главі на день, через дев'ять місяців ми з вами вже познайомимося з цілим Новим Заповітом!
· читати Біблію з терпінням. Тому, що нам зустрінуться багато слів і виразів, які важко вимовити або зрозуміти. Однак ці труднощі природні, і не варто їх розглядати як брак нашої ретельності або ба​жання. Просто треба запастися терпінням;
· читати Біблію молитовно. Сутність людини – у здатності співпереживати і вміти існувати в суспільстві, без нього вона ніщо. Людина – острів і частина материка, частина мене і частина людст​ва. Якщо вона страждає, то й мені погано. І в цьому може допомогти Біблія, здатна зміцнювати і надихати людину, змінювати і направля​ти її життя. З Біблії ми дізнаємося, що таке Божий шлях життя, а ча​стіше і про волю Божу в тому, що стосується наших проблем.
Читанням Слова Божого ми живимо свою душу, пізнаємо Христа, позаяк, не знаючи Його, ми не можемо йти за Ним. От чому, чи​таючи Біблію з молитвою в серці, ми просимо Бога нашого Ісуса Христа дарувати нам мудрість і розуміння близьких і друзів. Прочи​тавши главу, не варто закривати Біблію, щоб перейти до іншої спра​ви. Мудрість християнського етикету підказує поміркувати над про​читаним задля того,  щоб  воно  проникнуло до  нашого серця, у глибини нашої душі шляхом спокійного роздуму і споглядання;
· читати Біблію знову і знову. Сказати, що нам не потрібно бі​льше читати Новий Заповіт тому, що ми Його вже прочитали, означає: «Я ніколи більше не буду їсти, бо вже повечеряв». А слід брати до уваги ще й те, що в Біблії чимало істин і припо-вістей, які неможливо осягнути з одного прочитання. Зміст істини Слова Божого буде доступний і зрозумілий нам з різних боків, мірою того, як змінюватиметься наше життя. 
Коли ми були молоді, то для нас часом були недоступні значення багатьох понять, зокрема «віра», або висловлювань на кшталт: «Бла​гословляйте тих, хто вас переслідує, благословляйте, а не прокли​найте» (Рим. 12:14). Одначе ці самі слова бринітимуть для нас із но​вим значенням і новою силою, коли ми знову перечитаємо їх після випробування на собі нестатків і страждання. Біблія настільки вели​ка, що знадобиться ціле життя для її розуміння й усвідомлення. Християнський етикет приписує низку практичних порад:
· читаючи Біблію, бажано приготувати олівець або ручку, щоб відзначити, виділяти (підкреслити) ті уривки й вірші, що осо​бливо надихнули нас, а ще важливіше виокремити ті місця в Біблії, що залишилися нам незрозумілими;

· читаючи Біблію, добре було б мати зошит, куди записувати свої думки, незрозумілі слова й вирази, що постали під час чи​тання Святого Письма;
· після вивчення Нового Заповіту і знайомства з життям Церкви бажано перейти до читання Старого Заповіту. «Бо Боже Слово Божі живе та діяльне, гостріше від усякого меча обосічного, – проходить воно аж до поділу душі й духа, ... і спосібне су​дити думки та наміри серця» (Євр. 4:12). Друга істина повсякденного життя – молитва. За християнським етикетом, молитва, як ритуал, необхідна для продовження всіх духовних процесів. Молитва – це наша бесіда з Богом. Молитва – акт, що збагачує, прискорює духовне зростання особистості; джерело спокою і сили; дихання духу.
Адже щоразу, коли ми зустрічаємося з тими, кого ми любимо, у кого ми віримо, нам хочеться обговорити багато чого: розповісти про себе, запитати, порадитися, поділитися думками. Те саме відбу​вається з нами, коли ми розмовляємо з Богом. Адже душа людини, позбавленої спілкування з Богом, хвора, одинока і знедолена. 
Хрис​тиянський етикет приписує такі принципи і правила, котрі нам по​трібно засвоїти:
· молитися щодня. Біблія вчить: «Безперестану молітеся», що​дня, не рідше, ніж ми читаємо Біблію, а, може бути, й частіше; молитися перед їжею. Ця молитва має бути короткою, небага​тослівною, але такою, що щиро виражає подяку Богу за турбо​ту Його. Це означає «вчиняти подяку»;
· якщо ми не маємо в будинку окремого приміщення, де ми могли б усамітнитися, і ми не можемо молитися вголос, не варто падати духом. Тому що «молитва серця» так само дійова й угодна Господу Богу нашому, як і молитва вголос;
· молитися з вірою в серці в єдиного істинного нашого Бога – Ісуса Христа. Сам Ісус Христос говорить нам про це:»... усе, чого ви в молитві попросите, вірте, що одержите, і сповниться вам» (Мр. 11:24). Тому що молитва без віри в те, що Бог від​повість нам, – змарнований час;
· молитися з відкритим серцем – означає відкривати своє сер​це Ісусу Христу, щоб Він увійшов до нашого серця, і щоб мо​гутність і воля Його могли б діяти в нас. Інакше ми проґавимо мить великого благословення або натхнення;
· молитися з терпінням. Мистецтву молитися потрібно вчитися (Щодня, набуваючи досвіду й навичок. Зрозуміло, що не так уже й легко молитися щодня. Тим наче, що відповіді на наші молитви не завжди приходять одразу й у тому вигляді, у яко​му ми хотіли б їх бачити. Бог наш Ісус Христос відповідаєте на молитву відповідно до Своєї волі, а не шляхом догоджання нашим бажанням і бажанням. От чому в молитві варто мати величезне терпіння;
· і, нарешті, молитися із вдячністю, адже молитва – не жеб​рання, і не зойк розпачу! А до Бога варто звертати наші справ​ді невідкладні потреби, а не наші примхи й бажання. І саме в ту мить, коли ми приходимо до нашого Бога Ісуса Христа і відкриваємо Йому наше серце з істинною вірою, надією і лю​бов'ю, тоді молитва наша досягає своєї мети!
Християнський етикет наказує і знайомить нас із деяким практи​чними видами молитви:
· «Господньою молитвою», або «Отче наш» – так Сам Ісус Христос учив молитися Своїх учнів (Мт. 6:9-13);
· восхвалення Бога і Христа, як Господа й Учителя; / сповідання наших гріхів, слабкостей, невдач і недоліків;
· прохання (про прощення гріхів, про хліб насущний, про на​дання сили жити для бога, про волю Божу у щоденному жит​ті);
· заступництво за наших улюблених (родину, друзів тощо);
· треба завжди точно знати, про що ми молимося. Не потрібно нам вимовляти багато загальних слів ні про що, світ страждає на словоблудство, яке не має певного сенсу. Говорити нам із Богом, – учить християнський етикет, – треба так, як ми го​воримо з рідними і близькими людьми (з дружиною, чолові​ком), просячи їх зробити що-небудь для нас;
· завершуючи молитву, християнський етикет рекомендує ви​користовувати слова, що фактично вказують, що ми молимося «в ім'я Ісуса Христа». Використовуючи такі обороти як «в ім'я Ісуса Христа», «заради Христа» (тому що Сам Ісус Хрис​тос учив молитися в ім'я Його). «І коли що просити ви будете в Імення Моє, те вчиню... Коли будете в мене просити чого в Моє Ймення, то вчиню», – такі слова Господні (їв. 14:13, 14). Якщо ми молимося в ім'я Сина Його, Бог чує наші молитви і, природно, відповідає на них;
· на закінчення молитви, після слів «в ім'я Ісуса», вимовляють звичайно слово «амінь» (що означає: «хай буде так», «поправ-ді так», «хай здійсниться»).
А тепер перейдемо до третьої істини повсякденного життя – свідчення.
За християнським етикетом свідок – це людина, що проголошує відому їй правду, грунтовану на особистому досвіді й на здоровому розумінні. «...Моїми ви свідками будете...» (Дії 1:8). Ми покликані бути свідками в ім'я Ісуса Христа, Господа нашого. Саме у свідченні істини й полягає найпрекрасніша й наипіднесеніша мета християни​на.
Щиро люблячи кого-небудь, ми не можемо не розповісти про нього іншим. А коли ми знаємо й віримо, що Господь Бог приніс у жертву Сина Свого для нашого спасіння, то хіба ми не захочемо розповісти іншим про любов Божу? Крім того, у нас є не тільки це спонукання – Ісус Христос, хто помер за нас, заповідав нам «йти по цілому світові, та всьому створінню Євангеліє проповідувати». Таке веління Боже. Чи ж нам його не виконати?
Постає питання: «Про що свідчити? Біблія відповідає на це запи​тання ясно й чітко: «...ми проповідуємо Христа розп'ятого...» (1 Кор. 1:23). «...йди та звіщай Царство Боже» (Лк. 9:60), «Проповідуй Слово...» (2 Тим. 4:2). «...Господь помазав Мене благовістити...» (Іс. 61:1). «...ідіть по цілому світові та... Євангелію проповідуйте.,.» (Мр. 16:15). Ми покликані розповідати іншим про любов Божу, про смерть і Воскресіння Ісуса Христа і про дароване Ним спасіння, про те, що без Ісуса Христа нема спасіння людині.
А якщо постане питання: «Кому свідчити?», то Біблія відповідає: «всьому створінню» (Мр. 16:15). Це означає, що ми зобов'язані благовіствувати (тому що є немало необережних свідчень, всім і кож​ному, людям, нехай щонайдальшим від нас – адже й ми, не знаючи ще Христа, одержали цю книгу від людей, що не знали нас, але ба​жали допомогти нам у вивченні Біблії. Ми всі пізнали Господа Ісуса Христа, бо хтось хотів поділитися з іншими благою звісткою спасіння. І на Землі живе багато людей, котрі не знають про любов Бо​жу і не дізнаються, якщо ми не захочемо свідчити їм.
Щоб правильно свідчити, необхідно мати кожному християнину чесноту міркування, тобто християнську розсудливість. Апостол Петро говорив: «Покажіть у вашій вірі чесноту, а в чесноті – пі​знання» (2 Петр.1:5). Те, що робиться без благочестя, без міркуван​ня, може виявитися нерозумним, і навіть добре може завдати шкоди замість користі. І в цьому нас переконують сучасні вчені.
Істинна наука давно визнала, що царина досліджуваного є майже ніщо порівняно з цариною недослідженого. «Будь-яке нове відкрит​тя сприяє розширенню в арифметичній пропорції царини невідомо​го» (А. К. Моррісон). Представники істинної науки визнають, що їхні відомості про світ мають доповнюватися з іншого джерела. Це джерело – релігія.
Макс Планк 1919 року наголошував: «Релігія і наука анітрохи не виключають одна одну, як вважалося раніше, і чого бояться багато наших сучасників, навпаки, вони узгоджуються й доповнюють одна одну».
Професор Л. Новиков, член Нью-Иоркської Академії наук, у статті «Шлях натураліста до релігії» пише: «Одним із найразючіших в історії наук виявився той факт, що фізика— ця найміцніша основа колишнього матеріалістичного природознавства, стала на шлях іде​алістичний. Вона дійшла висновку, що фізичні явища визначаються духовною божественною силою».
Тема 8.2. Моральні норми й принципи християнського етикету

Головною особливістю християнських етикету й етики є те, що основні положення їх ставляться в обов'язковий зв'язок із догмата​ми віровчення. Оскільки «Богооткровенні» догмати християнського віровчення вважаються незмінними, то й основні норми та правила християнського етикету так само стають незмінними.
У найстислішому вигляді християнський етикет можна сформу​лювати як систему морально-естетичних уявлень, понять, норм, по​чуттів, правил і відповідної їм поведінки, тісно пов'язаної із догма​ми християнського віровчення.
Християнський етикет, як бачимо, містить певну сукупність норм (правил), покликаних регулювати взаємини між людьми у ро​дині, у колі віруючих і невіруючих. Такими є відомі старозаповітні заповіді, євангельські «заповіді блаженства» й інші новозаповітні морально-етикетні настанови. У сукупності вони становлять те, що можна назвати офіційним, схваленим церквою кодексом християн​ської етики.
Християнські філософи-богослови вважають біблійні заповіді богооткровенними за походженням і загальнолюдськими за їх мора​льно-естетичним значенням, адже Бог один.
Незважаючи на істотні розбіжності у кодексах моралі різних кла​сів, можна знайти певні загальні вимоги до поведінки особистості в будь-якому співтоваристві, найпростіші норми моральності й етике​тних правил, без дотримання котрих неможливе існування жодної людської спільноти.
Так, наприклад, безглузда жорстокість стосовно ближнього, ві​роломство, зрадництво, розпуста, неповажне ставлення до старших, нехтування батьківським обов'язком і деякі інші подібні дії засу​джувалися всіма кодексами моралі й моральності.
Природно, що, створюючи свій моральний кодекс, християнство включало в нього деякі прості загальнолюдські норми й правила етикету. Найпростіші загальні вимоги до поведінки індивіда в коле​ктиві, що дістали відображення у старо-заповітному десятислів'ї, були вироблені досвідом колективного життя задовго до внесення їх у тексти давньоєврейської Тори (давньоєврейська назва перших п'я​ти книг, «П'ятикнижжя Мойсеївого»).

Такі звичаї, як засудження убивства родича або одноплемінника, заборона шлюбів усередині племені, зародилися у надрах родопле​мінного ладу. Мойсееве десятислів'я, як і весь старозаповітний мо​рально-правовий кодекс і відповідно, його етикет, формувалися же​рцями Єрусалимського храму. Так деякі прості норми християнської моральності правила етикету дістали вигляду божественних запові​дей (ІХ-УІІ століття до нашої ери) у священних книгах Вихід і По​вторення закону.
При ближчому розгляді заповідей старозавітного декалогу (дека – десять + гр. logos – слово, поняття) впадає в око, що вони далеко не вичерпують усіх можливих моральних настановлень християнського етикету, які мають загальнолюдське значення. Можна додати такі елементарні вимоги до поведінки людини: не лінуйся, шануй знан​ня, мудрість, не ображай ближнього, шануй людську гідність інших, люби Батьківщину та інші істини, самоочевидність яких визнає бі​льшість порядних людей.
У 5 главі Повторення закону Мойсей формулює десять мораль​них заповідей християнської етики й форми її етикету:
· Я Господь, Бог твій, що вивів тебе... з дому рабства (5:6);
· Не роби собі різьби й усякої подоби з того, що на небі вгорі, і що на землі долі, і що в воді під землею (5:8);
· Не вклоняйся їм, і не служи їм, бо Я – Господь, Бог твій. Бог заздрісний, що карає провину батьків на синах, на третіх і на четвертих поколіннях тих, що ненавидять Мене (5:9);
· і що чинить милість тисячам поколінь тих, хто любить Мене, і хто виконує Мої заповіді (5:10);
· Не присягай Іменем Господа, Бога твого, надаремно, бо не помилує Господь того, хто присягає його Ім'ям надаремно (5:11);
· Пильнуй дня суботнього, щоб святити його, як наказав тобі Господь, Бог твій. Шість днів працюй, і роби всю працю свою, а день сьомий – субота для Господа, Бога твого: не роби жо​дної праці ти й син твій та дочка твоя, і раб твій та невільниця ( твоя, і віл твій, і осел твій, і всяка худоба твоя, і приходько твій, що в брамах твоїх – щоб відпочив раб твій і невільниця твоя, як і ти (5:12-14);
· Шануй свого батька та матір свою, як наказав був тобі Гос​подь, Бог твій, щоб довгі були твої дні, і щоб було тобі добре на землі, яку Господь, Бог твій, дає тобі (5:16); 
· Не вбивай! (5:17);
· Не чини перелюбу! (5:18)$
· Не кради!(5:19);
· Не свідчи неправдиво проти ближнього свого! (5:20);
· І не бажай жони ближнього свого, і не бажай дому ближнього свого, ані поля його, ані раба його, ані невільниці його, ані во​ла його, ані осла його, ані всього, що є в ближнього твого! (5:21).
Привертає увагу й той факт, що перші чотири заповіді десятислів'я зафіксували віроповчально-обрядові етикетні приписи релігії. Вимога суворого єдинобожжя, заборона поклоніння іншим богам, культова вимога дотримання суботи мали регулювати взаємини лю​дини із Богом, а потім уже з людьми й суспільством, однак перелі​чені заповіді справляли й досі справляють величезний вплив на мо​ральність.
Моральне богослів'я християнства посилається на слова Єванге​лія, де любов до Бога проголошується як перша і найбільша запо​відь, а друга найбільша заповідь – це любов до ближнього.
Так, заповідь головної любові до Бога стає основою на шляху морально-естетичного вдосконалювання людей (любові до ближ​нього), якщо під ним розуміти не зростання благочестя, а виховання в людині дійсно гуманних думок, почуттів і звичок. І чим більше вкладає людина у Бога, тим більше залишається в ній самій.
Безпосередній стосунок до християнської етики й етикету мають інші шість заповідей старозаповітного декалогу. В них знайшли ві​дображення деякі елементарні правила й норми християнського ети​кету:
· вимога шанобливого ставлення до батьків, заборона убивства, розпусти, злодійства, наклепу, заздрості. Так, наприклад, у п'ятій заповіді про шанування старших під «батьками» варто мати на увазі не тільки батька і матір, а й усіх тих, хто «засту​пає місце батьків», тобто «начальників, керівників як цивіль​них, так і духовних. Коритися владним особам не стільки зі страху, скільки за совістю;
· шоста заповідь – «не вбивай!» не може кимось заперечувати​ся, євангельський Ісус Христос, Бог підтверджує й посилює заповідь, засуджуючи не тільки убивство, а й навіть думку про нього або просто почуття гніву на «брата свого» (див. Мр. 5:21-22).
Життя є найбільшим даром Божим, тому позбавляти самого себе або іншого життя є жахливим, тяжким і великим гріхом.
Людина буває винною в убивстві, якщо навіть убила іншу люди​ну ненавмисно, без наміру; і таке убивство є тяжким гріхом, адже в цьому випадку убивця винний у своїй необережності.
Людина буває винною в убивстві й тоді, коли хоча сама особисто не убиває, але сприяє убивству або принаймні допускає інших до вбивства. Наприклад: суддя, який засуджує підсудного, невинність котрого йому відома; кожен, хто допомагає іншим учинити вбивство своїм визнанням, порадою, посібництвом, згодою, або криє і випра​вдує вбивцю, і тим самим надає йому можливість для нових убивств; кожен, хто не рятує ближнього від смерті, коли цілком міг би це зробити; кожен, хто тяжкою працею і жорстокими покарання​ми виснажує своїх підлеглих і тим самим прискорює їхню смерть; кожен, хто непомірністю й різними пороками вкорочує собі віку. Грішить проти шостої заповіді також той, хто бажає смерті іншій людині, плекає до інших ненависть, заздрість і злість, розпочинає з іншими сварки і бійки: «Кожен, хто ненавидить брата (ближнього) свого, той душогуб» (1. їв. 3:15).
Крім тілесного убивства, є ще страшніше і відповідальніше вбив​ство: це вбивство духовне. Рід духовного убивства є спокуса, тобто коли хтось розбещує (спокушає) ближнього до невіри або штовхає його на шлях порочного життя і тим самим піддає його душу духов​ній смерті.
Спаситель сказав: «Хто ж спокусить одне з цих малих, що віру​ють в Мене, тому краще б такому було, коли б жорно млинове на шию йому почепити – і його потопити в морській глибині. ...надто горе людині, що від неї приходить спокуса» (Мт. 18:6-7).
Не можна прирівнювати до злочинного убивство, вчинене на вій​ні. Війна – велике суспільне зло, але водночас війна є й великим лихом, що його допускає Бог для виправлення й напоумлення наро​ду, як Він допускає також епідемії, голод, пожежі та інші нещастя. Тому вбивство на війні Свята Церква не розглядає як приватний гріх людини, тим більше, що кожний воїн готовий «покласти свою душу (віддати життя) за друзів своїх», для захисту віри і батьківщини.
Засудження перелюбства, тобто порушення подружньої вірності, про яку йдеться у сьомій заповіді закону Божого, стало загальним моральним правилом відтоді, як у суспільстві склалася парна роди​на.   
Чоловіку й дружині Бог забороняє порушувати взаємну вірність і любов. Неодруженим же Бог велить дотримуватися чистоти думок і бажань – бути цнотливими у справах і в словах, у думках і бажан​нях.
Для цього потрібно уникати всього, що збуджує в серці нечисті почуття: лихослів'я, безсоромних пісень і танців, спокусливих видо​вищ і картин, читання аморальних книжок, пияцтва тощо.
Слово Боже велить нам берегти наші тіла в чистоті, адже тіла наші – «то члени Христові» і «храм Духа Святого». Перелюбники грішать проти власного тіла, послаблюють здоров'я свого тіла, під​дають його хворобам і ушкоджують навіть душевні здібності, особ​ливо уяву і пам'ять.

Восьма за порядком у десятислів'ї заповідь закону Божого «Не вкради» стала воістину загальнолюдською нормою християнського етикету. Цією заповіддю Господь Бог забороняє крадіжку, тобто привласнення у будь-який спосіб того, що належить іншим.
Крадіжки дуже різноманітні: злодійство, тобто викрадення чужої речі; грабіжництво, тобто відбирання чужої речі насильством; свя​тотатство, тобто привласнення того, що освячено належністю Церк​ві; дармоїдство; хабарництво (коли беруть гроші, користуючись чу​жим лихом); обман, тобто привласнення чужої речі хитрістю, приховуванням знайденого, не розшукуючи хазяїна, обмірювання або обважування при продажу, затримка зарплатні працівникам то​що. Ця заповідь наказує нам бути безкорисливими, чесними і пра​цьовитими, милосердними, не чинити іншим того, чого сам собі не бажаєш. Цієї поради дотримувалися святий Антоній Великий, пре​подобний Павло Фавейський, святитель Миколай-чудотворець і ба​гато інших.
Вимога «не свідчи неправдиво», виражена дев'ятою заповіддю, є елементарним загальнолюдським правилом. Брехня, наклеп, обман, віроломство завжди вважалися якостями, морально негідними лю​дини. Гріх неправдивого свідчення розумівся як брехлива клятва ім'ям Бога – з остраху образити Бога, але це стосується і взаємин між людьми (тобто справжньої царини моралі). Тут не припустимий жодний «благочестивий обман» на користь нібито Церкви, який по​єднувався б із «богооткровенною» заповіддю.
Християнський етикет наказує контролювати себе, свої справи, думки, вчинки. Починається цей самоконтроль з усвідомлення само​го себе, з усвідомлення власної гріховності.
Чи говорили ми неправду, чи лукавили у спілкуванні з ближніми впродовж роботи, інших спільних справ? Крім того, чи не ввійшло це в нас у звичку? Дуже важливо, щоб кожен знав, що один з найтя​жчих гріхів – брехня, яку ненавидить Господь і карає як породжен​ня диявола, котрий сам «неправдомовець і батько неправди» (їв. 8:44). Будь-яка неправда негідна звання християнина й несуміс​на із любов'ю і повагою до ближнього.
Найважливіше правило християнського етикету наголошує, що сповідуючись у такому гріху як брехня, слід бути конче обережним, аби не впасти ще в один гріх – самовиправдання, адже неправда набула такого поширення в сучасному суспільстві, що більшість людей перестали на неї зважати, переконані, що без брехні немож​ливо прожити.
Бажано кожному згадати, чи не приводила нас неправда до на​клепу, ще більше погіршуючи цей гріх, адже наклеп може не тільки морально вразити честь і гідність, а й убити людину. Бо ж рана, що її заподіяно ножем, зарубцюється, рана, заподіяна кулею, якщо кулю витягти, загоїться, але рана, що її заподіяно неправдою, кривавиться ціле життя. Практика всього життя переконливо підтверджує істину, що неправдиве свідчення – це страшний гріх, що заслуговує на ві​чне прокляття, бо в ньому бере участь не тільки той, хто бреше сам, а й закликає у свідки неправди Самого Господа Бога.
Давайте замислимося, чи не ввійшло в нас у звичку присягатися, навіть якщо сказане нами – щира правда? Будь-яка клятва розціню​ється як неповага до Бога й суворо забороняється Його законом: «Тому то, неправду відкинувши, говоріть кожен правду до свого ближнього, бо ми члени один для одного» (Еф. 4:25). Мудрість хри​стиянського етикету делікатно наказує: ніколи не докоряти і не за​суджувати інших, якщо ми не покликані до цього за своїм станови​щем і посадою. «Не судіть, щоб і вас не судили», – говорить Спаситель.
При цьому бажано пам'ятати, що не осудом, не докором або глу​зуваннями виправляється ближній, а любов'ю, поблажливістю і до​брою, делікатною порадою. При цьому пам'ятаючи, що кожен із нас має дуже багато важливих слабкостей і вад.
Украй необхідно також завжди приборкувати свою мову, тобто завжди говорити тільки правду й утримувати себе від лукавства й марнослів'я. Слово є дарунком Божим. Ісус Христос сказав: «Кажу ж вам, що за кожне слово пусте, яке скажуть люди, дадуть вони від​повідь судного дня! Бо зо слів своїх будеш виправданий, і за слів своїх будеш засуджений» (Мт. 12:36-37);
· нарешті, десята заповідь закону Божого: «І не бажай жони ближнього свого, і не бажай будинку ближнього свого, ані поля його, ані раба його, ані невільниці його, ані вола його, ані осла його, ані всього, що є в ближнього твого!»
Десятою заповіддю Господь Бог забороняє не тільки заподіяти щось лихе іншим, оточуючим нас, ближнім нашим, але забороняє й лихі бажання і задуми щодо них.
Гріх проти цієї заповіді називається заздрістю. Той, хто заздрить, хто подумки бажає чужого, той від худих думок і бажань легко мо​же дійти до лихих справ. Але й сама по собі заздрість опоганює ду​шу, робить її нечистою перед Богом, як говорить слово Боже: «Дум​ки злого – огида для господа» (Прип. 15:26), заздрістю диявола гріх у світ увійшов (Прем. 2:24).
Одне з головних завдань істинного християнина полягає в очи​щенні своєї душі від будь-якої внутрішньої нечистоти, відповідно до умовляння Апостола: «Очистьмо себе від усякої нечисти тіла та ду​ха, – і творімо святиню у Божім страху» (2. Кор. 7:1).

Щоб уникнути гріху проти десятої заповіді, необхідно берегти чистоту серця від усіляких пристрастей до земного, від будь-яких худих бажань і думок і бути задоволеним тим, що маємо: дякувати за це Бога, а чужого ніколи не бажати, але радіти за інших, якщо во​ни мають усього багато через працьовитість і старання.

Таким чином, десята заповідь «Не бажай нічого, що в ближнього твого» – забороняє не тільки дію, а й думку, намір відняти влас​ність в іншого, тобто ця заповідь ближче за інші Мойсееві заповіді стоїть до новозаповітної християнської моралі й моральності. Запо​віді старозаповітного десятислів'я мають великою мірою заборон​ний характер, вони перелічують те, чого людина не повинна робити й меншою мірою те, що вона має і зобов'язана робити з погляду по​зитивного ідеалу.
Новозаповітна християнська етика і її форма – етикет, зберігши здебільшого старозаповітний заборонний моральний кодекс, доповнили його низкою нових норм і правил, які й склали те, що можна назвати позитивним моральним ідеалом християнства.
У найконцентрованішому вигляді цей позитивний ідеал христи​янства змальований у Нагірній проповіді Ісуса Христа (Мт. 5). Бла​женні, йдеться у ній, убогі духом, засмучені, лагідні, голодні та спрагнені правди, милостиві, чисті серцем, миротворці, вигнані за правду, усі ганьблені та гнані, і ті, на кого наговорюють, хто любить навіть ворогів своїх і не противиться лиху. Вони – «сіль землі», «світло для світу» – вспадкують царство небесне.
Християнський етикет ґрунтується на постулаті про те, що лю​дину створено як носія «образу і подоби Бога»; сенс вихідного стану людини і кінцевого задуму Бога про людину зводиться до того, що гідність належить не тільки людському духу, а й тілу. «Гріхопадін​ня» (перший акт непокори Богу, вчинений першими людьми) зруй​нувало богоподібність людини – у цьому весь тягар провини «первородного гріху», змальованого в Старому заповіті.
Християнство створило розвинене мистецтво вбачання власної провини.
Найшанованіші християнські святі вважали себе великими гріш​никами. Ісус Христос переміг силу гріху і «спокутував» людей, ніби викупив їх із рабства в сатани, прийнявши катування і болючу смерть (образ цієї смерті на хресті – емоційний та ідейний центр усієї християнської символіки).
Християнство високо оцінює очищувальну роль морального страждання – не як самоцілі (призначення людини – райське бла​женство, вільне від страждань), але як найсильнішого знаряддя у війні зі світовим злом. Бажаний з погляду християнства стан люди​ни в цьому житті – не спокійна безболісність буддійського мудре​ця, але «серце страждуче», напруження боротьби із собою і страж​дання за всіх; лише «приймаючи свій хрест» людина, за вченням християнського етикету, може перемагати зло в собі й навколо себе. Нисходження Бога до людини є водночас вимогою сходження лю​дини до Бога: людина має бути не просто приведена до слухняності Богу і виконанню заповідей, але перетворена й «обожнена». Якщо ж вона не виконає цього призначення і не виправдає жертовної смерті Христа, то загине на цілу вічність: середини між славою і загибеллю немає.
З цією концепцією пов'язане чуже іншим релігіям поняття «таїн​ства» як особливої культової дії, що виходить за межі обрядовості: якщо обряди символічно співвідносять людський побут із божест​венним буттям і цим гарантують стабільність рівноваги у світі й людині, то «таїнство», за християнським розумінням, реально запроваджує божественне в життя людини і слугує запорукою його перетворення.
«Таїнства» у християнстві – це магічні культові обряди, здійс​нення яких, за церковним віровченням, надає людям певної надпри​родної чудодійної сили – «Божественної благодаті». Таїнства вико​ристовуються християнством як засіб зміцнення віри. Християнство визнає сім таїнств: водохрещення, миропомазання, причащання, сповідь, церковний шлюб, елеосвящення, священство (посвята у священнослужителі).
Учені-теологи, служителі церкви стверджують, що всі сім таїнств суть специфічно християнське явище, бо всі вони пов'язані із різни​ми подіями священної історії. Утім, насправді всі ці таїнства запози​чені 1 дохристиянських культів і набули в християнстві деяких спе​цифічних рис. Причому попервах християнська церква запозичила і запровадила до свого культу лише два таїнства – водохрещення і причащання. І лише згодом серед християнських обрядів з'являють​ся решта п'ять таїнств.
Офіційно сім таїнств були визнані Другим Вселенським собором 381 року в Константинополі, за імператора Феодосія Великого.
Таїнство, як розуміють християнські філософи, реально вводить божественне в життя людини і слугує не тільки запорукою його вдо​сконалення, а й запорукою прориву есхатологічного (від гр. esxatoc – останній, кінцевий і logos – слово, навчання) часу в теперішній час. Найважливіше серед «таїнств», визнаних усіма віросповідання​ми, – водохрещення.
Водохрещення
Водохрещення (ініціація – від лат. іпіtіаtіо – здійснення та​їнств) – це посвятні обряди в родовому суспільстві, пов'язані із пе​реведенням юнаків і дівчат у віковий клас дорослих чоловіків і жі​нок. Деякі з обрядів ініціації, що втратили початкове значення, здійснювалися над особами молодшого віку. Пережитки ініціації – обрізання в юдаїзмі й ісламі – існують і донині, за вченням христи​янства запобігаючи інверсії (від лат. inversio – перестановка, зміна звичайного порядку для надання чомусь особливого сенсу), напри​клад, спадкової гріховності.
Водохрещення – це одне з головних таїнств, що символізує при​йняття людини в лоно християнської церкви. Саме духівництво іме​нує водохрещення урочистим актом, внаслідок якого людина «вми​рає для життя плотського, гріховного і зроджується в життя духовне, святе».
Ще задовго до виникнення християнства в багатьох язичницьких релігіях існували обряди ритуального обмивання водою, що симво​лізували очищення від злих духів, демонів, від усілякої погані. Саме у стародавніх релігіях містяться витоки християнського таїнства во​дохрещення.
За християнським етичним віровченням та етикетом, у таїнстві водохрещення «прощається людині первородний гріх» (а якщо це​ремонія водохрещення проводиться над дорослою людиною, то і з неї знімаються всі інші гріхи, вчинені нею до водохрещення). Таким чином, очищувальний сенс обряду, як і в дохристиянських культах, цілком зберігається, хоча зміст водохрещення в християнстві суттє​во видозмінюється.
У різних християнських напрямах обряд водохрещення тлума​чать по-різному. В православній і католицькій церквах водохрещен​ня належить до розряду таїнств.
Причащання
Таїнство причащання, або святої євхаристії (греч. eucharistia, що означає «вдячна жертва»), посідає важливе місце у християнській етиці та етикеті.
Одне з семи християнських таїнств, причащання (вкушання хліба й вина, містично перетворених на плоть і кров Ісуса Христа) має на меті інтимно поєднати віруючого з Христом, щоб Він жив у ньому.
За християнським етичним віровченням та етикетом, обряд (ри​туал) причащання був запроваджений на таємній вечері самим Ісусом Христом, який тим самим «Віддав хвалу Богу і Отцю, благосло​вив і освятив хліб та вино і, залучивши своїх учнів, закінчив таємну вечерю молитвою про всіх віруючих».
Джерела причащання (євхаристії), як і багатьох інших обрядів християнської церкви, лежать у стародавніх язичницьких культах. Здійснення цього обряду в стародавніх релігіях ґрунтувалося споча​тку на інтуїтивній вірі в те, що життєва сила людини або тварини міститься в якомусь органі або, щонайпевніше, у крові живої істоти. Звідси виникли в первісних народів вірування, що, вкусивши м'яса сильних, спритних, швидких тварин, можна набути якостей, котрі мають ці тварини.
Так, наприклад, ще в первісному суспільстві існувала віра в над​природне споріднення між групами людей (родами) і тваринами (то​темізм, від «тотем» – родич, друг). Ці споріднені тварини вважали​ся священними. Але за особливо важливих подій в житті людей священних тварин приносили в жертву, члени роду поїдали їхнє м’ясо, випивали кров і тим самим, за стародавніми віруваннями, ні​би прилучалися до цих «божественних» тварин.
У Стародавній Греції та Стародавньому Римі вперше був запро​ваджений звичай куштувати хліб і вино, за допомогою чого нібито можна було прилучитися до божественної сутності небесних воло​дарів.
У ранніх християнських творах не згадується про це таїнство. Деякі християнські богослови перших століть нашої ери визнали, що причащання (євхаристія) відбувалися в багатьох язичницьких культах, зокрема в містеріях (гр. mysterion – таємниця, таїнство) перського бога Мітри. Очевидно, тому запровадження причащання в християнстві чимало діячів церкви зустріли дуже насторожено.
Тільки у VII столітті причащання стає таїнством, яке беззастере​жно приймається всіма християнами. Сьомий Вселенський собор 787 року в Нікесі, за імператриці Ірини (удови імператора Лева Хо​зара), що складався з 367 отців церкви, офіційно закріпив це таїнст​во в християнському культі й християнському етикеті.
Догмат перетворення хліба і вина на тіло і кров Христові був ос​таточно сформульований на Тридентському соборі у 1545–1547, 1551–1552, 1562–1563 роках у місті Трендал (лат. Tridentum).
Християнська церква дуже зважає на вплив причащання на віру​ючих. От чому причащання посідає центральне місце в богослужінні – літургії. За християнським етикетом віруючим належить відвіду​вати богослужіння і причащатися не рідше разу на рік.
Миропомазання
Слідом за водохрещенням, відповідно до християнської етики, в православному храмі відбувається одне з семи християнських та​їнств – «миропомазання» (християнський обряд «освячення» лю​дей маслом (миром).
У християнських виданнях різних століть так роз'яснюють сенс миропомазання: «Щоб зберегти душевну чистоту, отриману в хре​щенні, щоб зростати і зміцнюватися в житті духовному, треба особ​ливої допомоги Божої, що саме й надається в таїнстві миропомазан​ня». Полягає це таїнство в тому, що тіло людини змащують особливим ароматним маслом (миром), за допомогою якого переда​ється Божественна благодать.
Перед миропомазанням священик чигає молитву про сходження на людину Духа Святого, а потім змащує їй хрестоподібно чоло, очі, ніздрі, губи, вуха, груди, руки і ноги. При цьому він повторює слова, приписані християнським етикетом: «Печать Святого Духа». Етикетний ритуал таїнства красномовно засвідчує істинне походження миропомазання, яке прийшло в християнство зі стародавніх релігій. Наші далекі предки намащувалися жиром і різними маслянистими речовинами, вірячи в те, що це може надати їм сили, захищати від злих духів тощо.
Стародавні люди вірили, що, змастивши своє тіло жиром тієї або іншої тварини, вони можуть набути властивостей цієї тварини. Так, у Східній Африці воїни деяких племен натирали тіло лев'ячим жи​ром, щоб стати такими ж хоробрими, як леви.
Згодом ці етикетно-ритуальні обряди набули зовсім іншого сен​су. Помазання маслом стало вживатися при посвяченні жерців. При цьому стверджувалося, що в такий спосіб люди стають ніби носіями особливої «благодаті».
Обряд помазання при посвяченні жерців був поширений у Ста​родавньому Єгипті. При посвяті в сан іудейського первосвященика йому намащували голову маслом. Саме від цих давньоетикетних об​рядів бере початок християнсько-етикетний обряд миропомазання (освячення).
Хоча в Новому Заповіті нема жодного слова про миропомазання, філософська мудрість етикету християнського віровчення запрова​дила у свій культ таїнств дари Святого Духа поряд з іншими таїнст​вами. Як «водохрещеиня» і «причащання», так і «миропомазання» слугує для прищеплення віруючим перевірених століттями уявлень про особливу силу релігійно-етикетної обрядовості, яка, поряд із іншими таїнствами, надає людині дари Святого Духа, духовно зміц​нює її, залучаючи до Божества, чим увінчується хрещення.
Покаяння, або сповідь, відпущення гріхів ім’ям Ісуса Христа
За християнською етикою та християнським етикетом прихиль​никам християнського віросповідання ставлять в обов'язок періоди​чно сповідувати свої гріхи перед священиком, що є неодмінною умовою для «відпущення гріхів», прощення винного церквою від імені Ісуса Христа.
Етикетний ритуал сповідання й «відпущення» гріхів саме й ста​новить основу й суть таїнства покаяння. Покаяння (сповідь) – найсильніший засіб морально-психологічного впливу на розум і серце віруючих, на їхнє духовне самовідродження. Використовуючи цей могутній засіб духовного самовдосконалення, християнські філосо​фи, теологи, богослови, духівництво постійно навіюють людям дум​ки про їхню гріховність перед Богом, про необхідність замолювати свої гріхи, про те, що цього можна домогтися лише за допомогою смиренності, покірного терпіння усіх прикрощів життя, страждань, беззаперечного виконання всіх приписів християнського етикету.

Ритуал сповідувати гріхи прийшов до християнства з первісних релігій, де існувала віра в те, що всякий людський гріх – від злих духів, від нечистої сили. Позбутися сатанинської сили гріху можна, тільки повідавши про нього іншим, адже слова мають особливу, ча​клунську силу.
У християнській релігійній етиці покаяння набуло специфічного обґрунтування і було запроваджено в ранг таїнства. Спочатку спо​відь була публічною. Віруючі, що порушили приписи церковного етикету, мали постати перед судом своїх побратимів у вірі й церко​внослужителів і привселюдно покаятися в гріхах і вчинках. Публіч​ний церковний суд визначав грішнику міру покарання у вигляді по​вного або тимчасового відлучення його від церкви, або ж у вигляді розпорядження дотримувати піст і постійно молитися впродовж тривалого часу.
І тільки з XIII століття до християнсько-церковного етикету ос​таточно запроваджується ритуал «таємної сповіді». Віруючий спові​дується у гріхах, учинених ним не з розуміння чи задуму, своєму духівнику, самому лише священику. При цьому церква гарантує йо​му таємницю сповіді.
Надаючи величезне значення сповіді, християнська етика вчить, що сповідування гріхів духовно-морально очищає людину, знімає з неї важкий тягар, утримує віруючого в майбутньому житті від усі​ляких гріхів. У реальному житті покаяння далеко не завжди утримує людей від провин, від гріховних, за християнським уявленням, ді​янь, або навіть від злочину.
Важливе значення християнська етика надає покаянню не тільки в католицизмі й православ'ї, ай у протестантських течіях. Однак протестанти не розглядають покаяння як таїнство (сповіді) своїх гріхів обов'язково перед пресвітером, натомість віруючих зо​бов'язують постійно каятися в гріхах, повідомляти про свої гріхи духовним пастирям. Видозмінене за формою покаяння, таким чи​ном, зберігає свій сенс і в протестантизмі.
Мудрість християнського етикету через норми і принципи попе​реджає, що таїнство сповіді може не відбутися, якщо:
· священик здійснює таїнство сповіді, перебуваючи під заборо​ною архієрея (воно недійсне);
· ми прийшли на сповідь, жодного гріху не назвавши;

· ми на​звали всі гріхи, але над нами священик не прочитав молитву Господню;
· ми всі гріхи назвали, але не дали Богу обіцянки виправитися;
· ми всі гріхи назвали, але не примирилися з ближніми, перебу​ваємо з ними у ворожнечі;
· гріхів багато, буває важко висловити їх одному священику, а то й соромно, тоді людина висловлює їх іншому, третьому, розносячи свій гріх по різних духівниках, тобто свідомо при​ховуючи свої гріхи на сповіді;
· ми стали каятися, а в цей час священик з якихось причин від​вернувся, або за старістю недочуває, а ми в цей час намагає​мося швидше сказати йому свої гріхи, так, щоб він не розчув;
· ми записали свої гріхи, а народу в Церкві (Храмі) багато, і священик не прочитав написане при нас.
(В усіх перелічених вище випадках таїнство сповіді не відбува​ється.)
Священство, або ординація
Священство – один з семи християнських обрядів (таїнств) по​святи в сан священнослужителя. Священнослужитель у православ​них і католицьких церквах – це особа, піднесена до духовного сану (єпископа, пресвітера, священика або диякона), який дає віруючим, за християнським етикетом, духовну владу, а також має право здій​снювати релігійні обряди і таїнства (крім диякона); ординація – піднесення до духовного сану, яке дає не тільки повноваження вчи​ти і вести віруючих, але також, на відміну від «духівництва» юдаїз​му й ісламу, владу «таїнства».
Християнсько-церковний етикет надає таїнству священства осо​бливого сенсу. Цей особливий сенс полягає у тому, що відбувається воно при посвяті священнослужителя в духовний сан. За християн​ським етикетом, під час таїнства священства (або ординації) єпис​коп, який здійснює цей обряд, передає чудесним чином посвячува​ному особливого роду благодать, яку з цієї миті новий священнослужитель матиме все своє життя.
Як й інші християнські таїнства, священство (ординація) своїми коренями сягає стародавніх язичницьких культів. Це особливо вияскравлюється при здійсненні одного з найважливіших ритуалів по​святи, котрий виражається в етикетній формі, – рукоположення.
Обряд у формі етикетного покладання рук має дуже довгу істо​рію. Він існував у всіх стародавніх релігіях, адже й у далекому ми​нулому люди наділяли руку чаклунською силою, вірили, що, підно​сячи руки, людина може впливати на сили небесні. Те саме можна сказати і про молитви, вимовлені над посвячуваним. За давнини наші далекі предки приписували магічну силу також слову. Саме тих далеких днів і сягає сучасна етикетна форма промовляти заклинання під час таїнства священства.
Церква не відразу запровадила це таїнство до християнського етикету. Воно знайшло своє місце в християнській культурі в проце​сі становлення церкви, зміцнення ролі духівництва – особливого стану, що присвятив себе культу служіння церкви.
Спочатку єпископи, тобто наглядачі у ранньохристиянських гро​мадах, не мали жодних прав у керівництві громадами. Вони нагля​дали за майном, стежили за порядком під час богослужінь, підтри​мували зв'язок із місцевою владою. Тільки пізніше, мірою зміцнення церкви, її організації, вони починають посідати чільне мі​сце В(іромадах. Духівництво відокремлюється від мирян.

За твердженням християнських філософів та богословів, церква має «достаток благодаті», необхідної для «освячення віруючих, для піднесення людини до духовної досконалості й найтіснішого єднан​ня її з Богом».

Щоб «розумно вживати цих благодарованих засобів» на загальне благо церкви, встановлено особливий вид діяльності – «служіння», зване пастирським або священством. Пастирство довіряється далеко не всім віруючим, а лише деяким із них, «які в таїнстві священства закликаються до цього високого й відповідального служіння самим Богом і дістають для його проходження особливу благодать». Так обґрунтовують учені-теологи необхідність таїнства священства.
Як ми вже згадували, існують три ступені священства. Вищий ступінь священства – це ступінь єпископа. Церква розглядає єпис​копів як спадкоємців апостолів, іменує їх «носіями вищої благодаті священства». Від єпископів «усі ступені священства одержують і спадкоємство, і значення».
Пресвітери або священики, які становлять другий ступінь свя​щенства, «запозичують свої благодатні повноваження від єпископа». Вони не наділені владою рукоположення у священний сан.
До обов'язку дияконів, які становлять нижчу сходинку церковної ієрархії, належить допомога єпископам і пресвітерам (священикам) «у служінні слова, у священнодійствах, особливо в таїнствах, в управлінні і взагалі у справах церковних».
Надаючи величезного значення священству, церква через хрис​тиянський етикет перетворює це таїнство на урочистий акт, що справляє сильний емоційний вплив.
У церкві, храмі панує святкова обстановка. Рукоположення в єпископи відбувається перед початком літургії.
Посвячуваний у єпископи, відповідно до християнського етике​ту, присягається дотримуватися правил церковних соборів, йти шляхом апостолів Ісуса Христа, коритися верховній владі, беззавітно служити церкві. Він стає на коліна, поклавши руку й голову на престол. Присутні єпископи покладають йому на голову свої руки. Потім читають молитви, після чого посвячуваного вбирають у єпис​копські шати.
Весь цей церемоніал християнського етикету має переконати ві​руючих у тому, що священнослужителі – особливі люди, які після посвяти стають посередниками між Богом і всіма членами церкви. Саме в цьому головний сенс і головна мета таїнства священства, або ординації.
Шлюб (вінчання)
Християнське віровчення простежує все життя віруючої людини, починаючи з перших її кроків і закінчуючи смертним часом. Кожна більш-менш значна подія в житті людей обов'язково має відзнача​тися за церковними обрядами християнського етикету, за участю служителів культу, з ім'ям Бога на вустах.
Тож цілком природно, що така важлива подія в житті кожної лю​дини, як шлюб, також виявилася пов'язаною із релігійною обрядові​стю. До числа семи таїнств християнської церкви увійшло й таїнство шлюбу. Воно утверджувалося в християнстві пізніше за інші, лише у XIV столітті. Церковний шлюб був оголошений єдиною справж​ньою формою шлюбу. Світський шлюб, не освячений церквою, не визнавався.
Здійснюється таїнство шлюбу за обрядами християнського ети​кету. Під час таїнства молодих напучувано на спільне життя від іме​ні Ісуса Христа, з тією метою, щоб їхній шлюб був щасливим і міц​ним на довгі роки. Утім, відомо, що крім цього прекрасного напучування, християнська етика й етикет наказують не забувати і про те, що підґрунтям дружної родини є взаємна любов, спільність інтересів, рівноправність чоловіка і дружини.
Мудрість християнського етикету завжди мала одну мету: залу​чення людей до церкви. Християнські обряди з їхньою урочистістю, пишністю, виробленими за століття ритуалами залучали людей, які прагнули і прагнуть донині щонайурочистіше відзначити таку зна​менну подію у своєму житті, як вступ до шлюбу. А церква зі свого боку робить все можливе, щоб зберегти красу етикетного обряду, який справляє великий емоційно-естетичний вплив на людей.
Уся обстановка в церкві під час обряду вінчання пронизана висо​кою морально-естетичною культурою, що надає особливої значущо​сті цій знаменній події:
· священики зустрічають молодих у святкових шатах. Звучать слова псалмів, що славлять Бога, ім'ям якого освячується шлюб;
· читаються молитви, в яких священнослужитель просить у Бо​га благословення для нареченого і нареченої, миру і згоди майбутній родині;
· на голови тих, хто бере шлюб, накладаються вінці. їм пропо​нують випити вина з однієї чаші. Потім їх обводять навколо аналоя; 
· і знову підносяться молитви до Бога, від якого залежить щастя новоствореної родини.
Велика заслуга християнської церкви в тому, що вона з першої до останньої хвилини життя людини делікатно прищеплює їй думку про те, що сімейне благополуччя залежить насамперед від Усевиш​нього. Народжується нова родина, і церква піклується про те, щоб вона була родиною християнською, щоб молоде подружжя були ві​рними чадами церкви, любили б одне одного і чесно трудилися б на благо родини й Батьківщини нашої. Саме спільна віра в Ісуса Христа є основою міцної родини.
Освячуючи шлюбний союз людей, християнська церква брала і бере нову сім'ю під своє святе заступництво. Сенс цього шляхетно​го заступництва зводиться до того, що новостворена родина потрап​ляє під невсипущий і нелегкий контроль служителів церкви. Хрис​тиянський етикет своїми настановленнями регламентує все життя тих, хто взяв шлюб.
Слід зазначити, що в останнє десятиліття число людей, що здійс​нюють церковний обряд, коли беруть шлюб, відчутно збільшилося, і це втішно, адже церковний шлюб робить родину стабільною і щас​ливою.
Єлеосвящення, або соборування
Важливу роль у християнському віросповіданні відіграє єлеос​вящення (соборування), віднесене католицькою і православною цер​квами до числа семи таїнств. Воно здійснюється над хворою люди​ною і полягає в змазуванні її «священною» оливою – єлеєм. За єлеосвящення на людину сходить «божественна благодать». За його допомогою зцілюються «немочі людські», як стверджують православні церковнослужителі. Католики ж розглядають таїнство єлеос​вящення (соборування) як своєрідне благословення умираючого.
Кажучи про «немочі людські», християнське віровчення має на увазі не тільки «тілесні», а й «душевні» хвороби. Визначаючи це та​їнство, вони заявляють, що в ньому «хворий через помазання тіла освяченим єлеєм дістає благодать Святого Духа, яка зцілює його від хвороб тілесних і душевних, тобто від гріхів».
Єлеосвящення супроводжується ритуальними молитвами, у яких священнослужителі просять Бога дарувати хворому одужання. По​тім, відповідно до християнського етикету, читаються сім апостоль​ських послань, вимовляється сім єктеній (прохань) про хворого. По​мазується хворий освяченим єлеєм. Все це переконливо вказує на зв'язок таїнства єлеосвящення (соборування) зі стародавніми обря​дами, де числам приписували магічну силу.
Таїнство єлеосвящення так само, як і решта християнських обря​дів, сягає корінням стародавніх релігій. Запозичивши це таїнство зі стародавніх культів, християнська церква надала йому особливого сенсу.
Могутня морально-естетична сила християнсько-церковного ети​кету немов супроводжує обрядовість віруючою від його народжен​ня й до смерті. І хоч би що трапилося з людиною, у всіх життєвих ситуаціях вона має звертатися за допомогою до гуманізму і людино​любства церкви. Лише там, учить християнська етика добра й доб​ропорядності, люди можуть знайти допомогу, тільки в Божественній вірі лежить шлях людини до справжнього щастя і процвітання.
Проповідуючи неспростовні морально-естетичні, духовні ціннос​ті й шляхетні ідеї, церковнослужителі виконують вражаючі христи​янсько-етикетні обряди, які справляють величезний емоційний вплив на віруючих, надійно слугують силам добра, від яких зале​жить добробут і здоров'я людини.
Тема 8.3. Християнський етикет і його роль у практичному вихованні людини
Мудрість вчення Ісуса Христа і святих апостолів підводить нас до думки про значення і роль християнського етикету в практично​му вихованні людини впродовж усього її життя,
За вченням святих отців Церкви, що тлумачили виховання дітей у дусі християнського благочестя, наголошувалося, що найважливі​ший час у житті людини – це час виховання, адже він вирішує до​лю людини не тільки на все життя, а й на цілу вічність.
Найретельніше видатні мужі Святої Церкви трудилися над опра​цюванням норм і правил християнського етикету, корисних для ви​ховання дітей. Найліпшим посібником у справі виховання є вчення Ісуса Христа й Апостолів, бо в ньому міститься все, що потрібно для духовного зростання і шляхетного життя.
У вченні Спасителя й Апостолів ясно і повно пропонуються нор​ми й правила християнського етикету, що дійшли до нашого часу в писаннях святих отців.
Керовані любов'ю до Бога, стародавні християни спрямовували всі свої зусилля в справі виховання не так до земних, минущих ці​лей, як до імені Бога. За їхніми уявленнями, діти суть застава, дові​рена вихователям і наставникам Богом, і храм Божий, що має бути святий, (Св. Іоанн Златоуст. Бесід. 9 до Євр. послання 36). Виховате​лям християнський етикет наказував сувору відповідальність за опо​ганення і порушення святості. Відповідальність, що керувала у справі виховання дітей, ґрунтувалася не на рабському страху, що змушував людину діяти проти волі, без сердечного налаштування, без належної уваги й ретельності, а виникав зі щирої й святої любові до Бога і дітей.

У настановленнях християнського етикету також акцентувалася увага вихователів на те, щоб вони керувалися любов'ю, яка, очищу​ючи й підносячи природну любов до дітей, часто сліпу й безрозсудливу, запобігала б спонуканням зовнішнім і, навпаки, тріумфувала б над природними спонуканнями серця. Святі батьки церкви ставили запитання комусь із батьків: «Чи можна сказати, що ти любиш дітей своїх, коли все дозволяєш їм для їхнього задоволення? І самі відпо​відали: «Ні!» Тому що тільки тоді ти будеш істинно любити їх, коли станеш віддавати перевагу над ними Ісусу Христу і любити їх у То​му, Хто дав їх тобі любити. Якщо ти чуєш, що вони лихословлять, і мовчиш, ти – не батько»
.
Метою християнського етикету було виховання дітей для Бога. Ім'я Спасителя діти всотували в себе ще з материнським молоком. Разом із поняттям про Спокутувача, дітям прищеплювали вчення: «Про таїнства віри, правила християнського етикету, про єдиного Бога, силу смиренності й чистої любові до Бога і взагалі богоугод​ного життя» (Св. Амвр. про обов'яз. юнак. гл. 17, 18, 19, с.11). В обов'язки дітей входило: наслідувати Господу в смиренності, поша​ні до батьків і старших, виявляти терпіння, прощати образи, виявля​ти скромність, мовчазність, добродійність, цнотливість.
Християнський етикет тісно пов'язаний із процесом освіти і ви​ховання розуму. Святе Письмо було першою навчальною книгою з християнського етикету: «Якщо ви хочете, – говорили вчителі Це​ркви батькам, – щоб ваші діти слухалися вас, то привчіть їх до Сло​ва Божого». Душа, призначена бути храмом Божим, має привчатися слухати й говорити лише те, що збуджує й підтримує віру в Бога. Не дорогоцінні камені й не шовкові шати мають бути предметом любо​ві для дітей, а Божественні книги. Після божественних книг радили давати їм для читання твори святих отців.
Глибока обізнаність отців Церкви у філософії, історії, природни​чих та інших науках показують, що й самі вони не були далекі, й ді​тей не хотіли відчужувати від ученості. Тому в багатьох училищах і родинах дозволяли дітям учитися поезії, музики, філософії, опано​вувати мови та інші корисні науки. Св. Василій Великий радив юна​кам знайомитися з творами поетів, істориків, ораторів і взагалі чита​ти ті твори письменників, із яких можна мати певну користь і повчання для душі. При цьому особливо радив читати Гесіода, Гомера, Феогніда, Продіка й узагалі тих поетів і письменників, що хвалять чесноту і гудять порок
.
Про моральне виховання дітей християни піклувалися куди бі​льше, ніж про їхнє зовнішнє щастя. «Ми маємо думати переважно про те, як зробити дітей своїх благочестивими і доброчесними», – казали вони. Св. Іриней стверджував: «...все, що ми вивчаємо в ди​тинстві, неначе вростає у нашу душу й тісно поєднується з нею... не на папері, а в серці...» (Ириней. Apud Evseb 1.5.18).
Предметом уваги вихователів стосовно дитячого серця було те, щоб до добрих, природних потреб і налаштувань серця, зокрема по​чуття істини, добра і краси прищепити силу благодаті, придушити в ньому вроджений потяг до зла й охоронити його від шкідливих сто​ронніх впливів. Видатний український мислитель Памфіл Юркевич писав: «...настрої та схильності душі, що визначаються її загальним почуттям, слугують останній щонайглибшою підставою наших ду​мок, бажань і справ: «як невизначувані, ледве всвідомлювані перші засновки, вони взасадничують усі наші погляди у житті, як і всі на​міри й учинки». Ці самі істини відкриває нам біблійне вчення про серце як місце народження думок, бажань, слів і діл людини. Фізіо​логія відзначає у головному мозку фізичні умови, від яких залежить діяльність душі, натомість священні автори вказують нам безпосе​реднє, моральнісно-духовне джерело цієї діяльності в цілісному й нероздільному настрої та схильності душевної істоти. Наші думки, слова й діла є первинно не образи зовнішніх речей, а образи, або ви​рази загального поняття душі, породження нашого сердечного на​строю. Звичайно, у буденному житті, сповненому турбот про пере​біжну дійсність, ми надто мало звертаємо уваги на цей задушевний бік у наших думках і вчинках. А проте лишається правильним, що все, що ввіходить у душу ззовні, за допомоги органів чуттів і голо​вного мозку, перероблюється, змінюється й дістає свою останню й постійну вартість завдяки особливому, окремо визначеному сердеч​ному настрою душі, й навпаки, ніякі дії й збудження, що йдуть від зовнішнього світу, не можуть викликати в душі уявлень або почу​вань, якщо останні несумісні з сердечним настроєм людини. В серці людини лежить основа того, що її уявлення, почування й учинки дістають особливість, в якій виражається її душа, а не інша, або діс​тають такий особистий, окремо визначений напрям, завдяки якому вони є вирази не загальної духовної істоти, а окремої живої дійсно існуючої людини»
.
Вихователі прищеплювали дітям потребу і почуття добра, що згодом розвиваються у християнську любов до Бога і ближнього свого, що шануються як предмети Божественні.
У християнському етикеті розвиток почуття краси й задоволення природженої потреби серця у високому і прекрасному починалося, а для багатьох і завершувалося спогляданням, вивченням і засвоєнням предметів Божественної віри (читанням молитов, священної поезії, співом Давидових псалмів і християнських гімнів), і це не було до​лею обраних, а поширювалося геть на всіх. Музика, живопис, крас​номовство, поезія, зодчество, що слугували прикрасами храмів і за​собом чи то до вияву, чи то до порушення благочестивих порухів серця, були для дітей і вдома, і в училищах, коледжах, ліцеях водно​час предметом вивчення й вправляння.
За канонами християнської етики мистецтво мало:
· бути найчистішим і піднесеним;
· не перетворюватися на плід розкошів, на предмет насолоди, на іграшку примхливого й розпещеного смаку;
· висувати за мету, з одного боку, представлення Божественної краси подібно до картин Леонардо та Рафаеля у речових, тіль​ки її гідних етикетних формах, і виражати благочестиві відчу​вання християнського серця, а з іншого – слугувати священ​ним знаряддям благочестя і Церкви;
· бути засобом пробудження й підтримки благочестя;
· бути на заваді оспівуванню суєтності, безумства, брехні, мар​нослів'я й пихатих помилок нечестивих людей, котрі не пізна​ли благодаті Божої через Ісуса Христа, яка саме й звільняє нас від тіла смерті. Та найбільше слід було страшитися розпусти там, де її беззастережно рекламують, казав Св. Амвросій. Чи не конче актуальними і живими є й досі ці слова! 
Під впливом християнської етики не лише мистецтво, а й ігри дитячого віку спрямовувалися й підживлювалися духом благочестя. У своїх іграх діти робили те, що бачили у церкві, наслідуючи свя​щеннослужителів, але передусім своїх батьків (які батьки, такі й ді​ти). У дитячих іграх віддзеркалювалися тілесний і зовнішній боки дитячого життя. Дітей привчали дивитися на тіло як на тимчасове вмістилище духу, залишаючи на його долю задоволення його при​родних потреб, дотримуючись при цьому суворої помірності та про​стоти в їжі, питті, сні, одязі та й загалом у зовнішній поведінці. Стосовно їжі та питва християнський етикет вимагав:
· оберігати дітей від сластолюбства, ласощів, пишнот і надмір​ностей;
· давати їм їжу, легку для шлунка, просту, корисну для зміц​нення тілесних сил, узагалі таку, що здебільшого задовольняє потребу підтримання життя і здоров'я, аніж примхливий смак, нешкідливу для благочестивої діяльності духу. 
Таку саме скромність, помірність, простоту й природність вихо​вували стосовно одягу. Одяг, за нормами християнського етикету, мав дві мети, з якими й повинен був гармоніювати: по-перше – тримати тіло в належному теплі, захищаючи його від шкідливого впливу повітря, а по-друге – прикривати непристойні частини тіла й той сором, що його гріх завдавав людині. Тому одяг заради шику та пишноти рішуче заборонявся для дітей.
Згідно з християнським етикетом одяг дівчини мав гармоніювати із самоповагою обличчя, присвяченого Христу. Ми у тілесній вроді не продукуємо чеснот, позаяк скромність, що виказує на обличчі со​ром, робить їх приємнішими за найкоштовнішу перлину, золото і срібло. Подібно тому, як митець управніше працює на матерії гар​ній, так і доброчесність у красі тіла вияскравлює свій відблиск. Але це в разі, якщо ця краса не удавана, природна, проста, коли ми вби​раємо її не в дорогоцінний одяг, а в простий і скромний, аби тільки чесність або нужда не зазнавали жодної скрути, а до краси природ​ної нічого б не додавалося, адже все природне краще за будь-що штучне.
У нормах і правилах християнського етикету відбивалася:
· краса душі, прикрашеної радістю, правдою, розважливістю, мужністю, помірністю, любов'ю до добра і благочестя. Святий Климент Александрійський писав: «Ані на обличчі, ані в будь-якій іншій частині тіла юнака не має бути навіть найменшої ознаки зніженості, ані в рухах, ані в статурі його не має бути нічого, що може спотворити великий і піднесений дух; хода лише тоді відбиває спокій духу, коли позбавлена удава​ності, коли вона чиста й проста. Рухами має управляти сама природа. Швидку ходу не вважали чеснотою, хіба що того ви​магає якась небезпека чи потреба;
· скромність і приємність мають позначатися не лише у спра​вах, а й у словах, аби ти в них не перевищив міру й не виказав (чогось непристойного. Бо слова наші – це дзеркало нашого розуму. Вимовляти слова слід поштиво. Над усе треба бояти​ся, щоб із вуст наших не вийшло чогось соромного, недореч​ного;
· зовнішність юної дівчини – її обличчя має бути чисте, брови не насурмлені, погляд не потуплений, не звернений нагору, її шия не має занадто нахилятися, тіло варто тримати прямо й у належному напруженні. Вона щомиті має бути готовою слуха​ти і добре запам'ятовувати те, що їй говорять. У рухах і стату​рі не має бути нічого, що здатне давати бодай якусь надію розбещеним і безсоромним людям. На її обличчі має царювати соромливість, а своїм поглядом вона повинна тримати чолові​ка на пристойній віддалі;
· турбота про збереження абсолютної цінності – здоров'я і мі​цності тіла дітей, придатного для належної діяльності; суворе дотримання правил християнського благочестя в душі. «Юнакам потрібні тілесні вправляння. Не станеться жодного лиха, якщо вони вправлятимуть власне тіло в корисному для здоров'я, адже все це не лише зміцнює тіло, а й удосконалює дух;
· прагнення не сахатися і не вважати непристойними прості справи, що належать до хатньої праці: «копати землю, носити воду, рубати дрова, – як це робили святі патріархи, котрі за​молоду, попри багатство і знатність, не вважали для себе при​ниженням випасати овець і поратися по господарству; помірність у праці й почуття міри в усьому. Разом із цим не варто забувати таке: наскільки похвальна і корисна для здо​ров'я праця помірна, настільки ж вона шкідлива і несхвальна, коли надмірна. Недарма предки вчили: що занадто, то не на користь!
Важливу роль у поширенні норм і правил християнського етике​ту відігравали домашні вчителі, няньки, годувальниці, товариші та подруги і навіть слуги. Домашніми вчителями зазвичай обирали лю​дей зрілого віку й строгого життя, позбавлених честолюбства та пи​хатості, тих, що не переймалися гнівом, терплячих, великодушних, уклінних, благочестивих, працьовитих, які бажали дітям спасіння душі.
Годувальницями обирали жінок доброї поведінки, цнотливих, скромних, не розпещених; няньками, подругами і служницями – жінок статечних, знаних за чистотою віри, доброю удачею, які б своїм навчанням і прикладом привчали дітей до молитви і співу псалом зранку й увечері.

Проте, усвідомлюючи важливість обов'язку батьків і з батьківсь​кою любов'ю піклуючись про спасіння своїх дітей, батьки здебіль​шого самі займалися вихованням і освітою власних дітей.
Як правило, обов'язок виховання дітей на засадах християнсько​го етикету перебирали на себе матері сімейств, адже сама природа сповнила їхні серця безмежної ніжності до дітей.
Першим предметом наставляння дітей за християнським етике​том було навчання Біблії, за нею вчили дітей читати, писати, за​пам'ятовувати потрібні фрагменти з Апостольських писань і Божес​твенні вирази. І, зрештою, першою і єдиною метою християнського етикету було виховання християнського благочестя. Наставники в церковних училищах мали бути справжніми батьками для своїх уч​нів, тож батьки могли безперешкодно довіряти їм виховання влас​них дітей.
Церква захищала дітей від жорстокості необмеженого самовлад​дя (деспотизму) батьків, оберігала цнотливість юнаків і дівчат, пік​лувалася про чистоту православної віри синів Церкви, заступаючи їм шлях до поширення своїх помилок, забороняла торгувати людь​ми, тож діти діставали свободу і з'єднувалися зі своїми батьками.
Норми і правила християнського етикету вимагали:
· виховання та формування у дітей істини віри і добрих вчинків;
· для успішного навчання грамоти дітям пропонували вправля-тися в читанні Біблії;
· вдаватися до висловлювань зі Святого Письма, задавати з ньо​го уроки для запам'ятовування догматів;
· вивчення Слова Божого шляхом залучення всіх органів чуттів: слуху, зору, мови і рук, призначених для повідомлення душі зовнішніх і внутрішніх відчуттів;
· з метою морального виховання дітей уживати засоби як пози​тивні, так і негативні. Дітей намагалися захищати від усього, що могло розбурхати в них нецнотливі думки і рухи. Для цьо​го, по-перше, не дозволяли їм бути присутніми на весільних бенкетах, видовищах та іграх, де вони могли почути непри​стойні розмови і побачити непристойні вчинки; по-друге, об​межували спілкування дітей із особами протилежної статі, не​гожої поведінки, котрі могли обурити тихе і чисте серце дітей і оселити у ньому нецнотливі відчуття; по-третє, не лишати своїм дітям великої спадщини, що підживлює дух пихатістю, заманює в порочні тенета неприродного смаку. Надмірна тур​бота про прикрасу тіла – це перешкода до прикраси душі християнськими чеснотами. Великий Художник світу, Тво​рець нашої природи, гніватиметься, якщо ви незбагненну Його (мудрість і досконалість почнете виправляти. Не обтяжуйте се​бе вигадуванням такої згубної краси, що часто-густо зумовлює моральне падіння. От чому треба зціляти не лише тіло, а й душу і серце від пихатості й суєтності, щоб вести життя чесне і благочестиве;
· щоб одяг виражав пристойність у поєднанні з необхідністю та скромністю;
· обмежувати в дітях грубу і нестримну хтивість шлунка, на​вчаючи помірності в їжі. Нестриманість і сластолюбство – одна з причин тілесних страждань і душевних мук;  
· тримати тіло в підкоренні, перемагати плоть і вмерщвляти зе​мні наші пристрасті: розпусту, нечистоту, люту хтивість і користолюбність;
· їсти помірно, щоб одразу після столу мати змогу читати, мо​литися і співати;
· не дозволяти дітям сидіти за одним столом із дорослими і бу​ти присутніми на бенкетах своїх родичів, щоб не бачити страв, здатних пробудити сластолюбне бажання;
· не залишати дітей без захисту від нападів нечистого, для цьо​го вихователі, крім поста оберігання дітлахів від усіляких спо​кус мирського життя, мали привчати їх до працьовитості, вправляння у Славі Божій, щоб діяльністю розуму придушити в них ці негативні спокуси;

· Слово Боже вважати найміцнішим знаряддям для відсічі будь-якому ворогові, нехай він буде найлютіший і найшаленіший. Сила Божественної мудрості така велика, що одного разу ввійшовши у серце людини, здатна вигнати з нього буйство і навіженство, в яких – початок безчесті й усіх вад;
· наглядачам за поведінкою дітей запитувати якнайчастіше чим вони займаються, до чого прикуто їхню увагу, і в такий спосіб спонукати їх бути уважними до своїх занять;
· привчати дітей у період розвитку і зрілості розуму до само-уваги й роздумів про себе, про свою природу, про високу гід​ність людини в шерезі незліченних істот, про теперішній і ми​нулий моральний свій стан, про майбутню свою долю. 
Християнський етикет робить головний акцент на позитивних засобах під час виховання дітей, що безпосередньо слугувало вкорі​ненню у них християнського благочестя. За такого способу вихо​вання етикету діти перебували у батьківській оселі, де чули і бачили взірець доброчинності: смиренність, помірність і скромність в одязі та зовнішніх прикрасах, помірне вживання їжі та питва, цнотливість, постійне вправляння у Слові Божому в Церкві, що була справжнім училищем усіх християнських чеснот і обов'язків як стосовно Бога, так і стосовно ближнього.
Проте виховання дітей у християн не обмежувалося перелічени​ми вище заповідями, що потлумачувалися в нормах і правилах хрис​тиянського етикету. Адже наймудріші норми і правила нерідко за​лишаються марними в руках недосвідчених вихователів. Потрібна особлива розважливість із боку вихователів, щоб ці правила й норми в докладанні їх до справи принесли очікуваний результат. У цьому плані на особливу увагу заслуговують такі норми і правила христи​янського етикету:
· у вихованні дітей найпліднішими вважалися перші роки ди​тинства. Щойно починала виявлятися в дітях свідомість, бать​ки першою чергою намагалися навіювати їм віру в Бога і лю​бов до благочестя, щоб одразу правильно спрямувати юну душу. Ніжний вік легко сприймає і, наче печатка на воску, за​карбовує в душі те, що бачить і чує; відтоді життя дітей спря​мовується до добра або до зла;
· мудрі вихователі щосили відводили дітей від зла і напрова​джували на шлях правий, адже добру, спрямованому на панів​ну властивість, дуже важко перейти на бік зла, коли сама зви​чка наближатиме його до доброчинності, перемагаючи гріх;
· батьки (вихователі), наставники намагалися поводитися з ді​тьми із любов'ю, сумирністю та лагідністю, та ясна річ, що не тотожні слабкості та потуранню дітям, якщо вони починали відхилятися від добрих норм і правил християнського етикету, їхнім правилом було таке: обов'язок учителя – вчити не того, що хоче знати учень, а того, чого потрібно вчити. Ця христи​янська любов до дітей була сповнена святим бажанням дати їм справжнє щастя й перепинити шлях до хибного й нехристиянського способу думок, відчуттів і вчинків. Зокрема заперечу​валася упередженість, через яку одних наділяють благодіян​нями, а іншими зневажають, що зумовлює у дітей взаємну недоброзичливість, суперечки, ворожнечу. Лише непокора ді​тей іноді змушувала батьків віддавати перевагу одним перед іншими, щоб у такий спосіб покарати й присоромити винних. Якщо діти сумлінно й успішно виконували покладені на них обов'язки, вихователі нагороджували їх, щоб вони із задово​ленням і радістю прагнули призначених їм цілей; якщо діти збочували з праведного шляху, батьки попервах вживали усі​ляких лагідних заходів заради навернення їх на шлях істин​ний: переконували, благали, плакали, доводили не тільки те, як мерзенно їм віддаватися похоті, а й те, якою великою не​безпекою загрожує вона душі. Та коли всі лагідні заходи були вичерпані, вихователі вдавалися до покарань. У самому пока​ранні за порушення норм і правил християнського етикету, якому вихователі піддавали дітей, виявлялося здебільшого бажання поводитися з дітьми як істотами розумними, вільни​ми, котрі мають право на шляхетне й шанобливе поводження з боку інших, аніж із такими, на кого потрібно впливати стра​хом тілесного жорстокого покарання; вихователі ставили собі за правило – виправляти вади дітей батьківською милістю і влучним словом, щоб від нього було і духовне покарання за гріх і, водночас, привчання душі до безпристрасності. 
У книзі «Приповістей Соломонових» містяться мудрі настанов​лення юнакові, грунтовані на пізнанні й засвоєнні норм етикету та правил благочинної поведінки. «Страх господній – початок премудрости, – нерозумні погорджують мудрістю та напучуванням» (Пр. 1:7). От чому, звертаючись до юнака, Соломон каже:
Послухай, мій сину, напучення батька свого, і не відкидай науки матері своєї, – вони бо хороший вінок для твоєї голови, і прикраса на шию твою.
Мій сину, як грішники будуть тебе намовляти, – то з ними не згоджуйся ти!
Якщо скажуть вони:
«Ходи з нами, чатуймо на кров, безпричинно засадьмо на непо​винного, живих поковтаймо ми їх, як шеол, та здорових, як тих, які сходять до гробу!
Ми знайдемо всіляке багатство цінне, переповнимо здобиччю наші хати.
Жеребок свій ти кинеш із нами, –
буде саква одна для всіх нас», –
сину мій, – не ходи ти дорогою з ними, спини ногу свою від їх​ньої стежки, бо біжать їхні ноги на зло, і поспішають, щоб кров про​ливати!
Бож недарма поставлена сітка на очах усього крилатого: то вони на кров власну чатують, засідають на душу свою!
Такі то дороги усіх, хто заздрий чужого добра: воно бере душу свого власника! (Пр. 1:8-19).

Сину мій, якщо приймеш слова мої ти, а накази мої при собі за​ховаєш, щоб слухало мудрости вухо твоє, своє серце прихилиш до розуму, якщо до розсудку ти кликати будеш, якщо будеш шукати його, немов срібла, і будеш його ти пошукувати, як тих схованих скарбів, – тоді зрозумієш страх Господній, і знайдеш ти Богопізнання, – бо Господь дає мудрість, з Його уст – знання й розум! (Пр. 2:2-6).
Мій сину, карання Господнього не відкидай, і картання Його не вважай тягарем, –- бо кого Господь любить, картає того, і кохає, немов батько сина! (Пр. 3:11-12).
Не стримуй добра потребуючому, коли в силі твоєї руки це вчи​нити, не кажи своїм ближнім:
«Іди, і знову приди, а взавтра я дам», коли маєш з собою.
Не виорюй лихого на свого ближнього, коли він безпечно з то​бою сидить.
Не сварися з людиною дармо, якщо зла вона не вчинила тобі.
Не заздри насильникові, і ні однієї з доріг його не вибирай, бо бридить Господь крутіями, а з праведниками в Нього дружба.
Прокляття Господнє на домі безбожного,
а мешкання праведних Він благословить, –
з насмішників Він насміхається, а покірливим милість дає.
Мудрі славу вспадковують, а нерозумні носитимуть сором (Пр. 3:27-35).
І далі Соломон каже:
Лінівство веде до злиднів
Іди до мурашки, лінюху, поглянь на дороги її— й помудрій:
нема в неї володаря, ані урядника, ані правителя;
вона заготовлює літом свій хліб, збирає в жнива свою їжу.
Аж доки, лінюху, ти будеш вилежуватись, коли ти зо сну свого встанеш? (Пр. 6:6-11).
Людина нікчемна, чоловік злочинний, він ходить з лукавими устами, він моргає очима своїми, шургає своїми ногами, знаки подає пальцями своїми, в його серці лукавство виорює зло кожночасно, сварки розсіває, – тому нагло приходить погибіль його, буде рап​том побитий – і ліку нема! (Пр. 6:12-15).
Оцих шість ненавидить Господь, а ці сім – то гидота душі Його:
очі пишні, брехливий язик, і руки, що кров неповинну ллють, се​рце, що плекає злочинні думки, ноги, що сквапно біжать на лихе, свідок брехливий, що брехні роздмухує, і хто розсіває сварки між братів! (Пр. 6:16-19).
Отже, Батькова заповідь – строж життя твого
Стережи, сину мій, заповідь батька свого, і не відкидай науки ма​тері своєї!
Прив'яжи їх на серці своєму назавжди, повісь їх на шиї своїй!
Вона буде провадити тебе у ході, стерегтиме тебе, коли будеш лежати, а пробудишся – мовити буде до тебе! (Пр. 6:20-22).
Заклик мудрості: Ліпша мудрість за перли
Візьміть ви картання мої, а не срібло, і знання, добірніше від щи​рого золота:
ліпша мудрість за перли, і не рівняються їй всі клейноди! (Пр 8:10-11).
Мудрість – спервовіку
«Тепер же, послухайте, діти, мене, і блаженні, хто буде дороги мої стерегти!
Навчання послухайте й мудрими станьте, і не відступайте від нього!
Блаженна людина, яка мене слухає, щоб пильнувати при дверях моїх день-у-день, щоб одвірки мої берегти!
Хто бо знаходить мене, той знаходить життя, і одержує милість від Господа.
А хто проти мене грішить, ограбовує душу свою; всі, хто мене ненавидить, ті смерть покохали!» (Пр. 8:32-36).
І наостанок:
Син мудрий – потіха для батька, а син нерозумний – то смуток для неньки його (Пр. 10:1).
Поклади свої чини на Господа, і будуть поставлені міцно думки твої (Пр. 16:3).
Знову хочемо звернутися до Памфіла Юркевича, котрий писав: «У живій оцінці людей та їхніх переваг ми не обмежуємося вказів​кою на їхні знання й поняття. Істина, позаяк вона існує лише в абст​рактній думці людини, не відноситься нами при цій оцінці прямо й безпосередньо до її духовного єства. Нам хотілось би перш за все знати, чи хвилює ця істина її серце, якими є її духовні потяги й прагнення, що викликає її симпатії, що її радує й засмучує та взагалі в чому полягає скарб її серця (Лк. 6:45)»
 .
Тема 8.4 .Поширення християнського етикету в Україні та Росії
Зародки українського етикету сягають сивої давнини. Після при​йняття Київською Руссю християнства перший митрополит, філо​соф і письменник Іларіон у книжці «Слово про закон і благодать», спираючись на Старий Заповіт, сформулював концепцію «торжества божественного світла» (тобто Христа), називаного «Благодаттю й істиною», над темрявою язичництва. Вона дістає вияв у християнсь​кому ритуалі, обов'язковому для поводження при дворі київських князів.
Своєрідним кодексом, філософськими підвалинами українського етикету є «Повчання» Володимира Мономаха (XI ст.), в якому міс​титься кодекс правил поведінки мирян. Володимир Мономах вихо​див із того, що «правильне життя» кожної людини досягається «до​брими справами» (молитвою, каяттям, сльозами, ритуальними формами поведінки).
Специфіку становлення суто українського етикету вияскравлено у творах: «Казаніє святого Кирила» Стефана Зізанія; «Апокрисис» Христофора Філалета; «Палинодія» і «Писання до усіх общє в Ляд​ській землі живучих» Захарія Копистенського, «Послання до єпис​копів, що вийшли з православної віри» Івана Вишенського; «Мир із богом людині», «Про щиру віру» Інокентія Гізеля, упорядника «Си​нопсиса» (огляду), в якому йдеться про походження і побут слов'ян, історію України, етикет і моральні норми українців.
Подальший розвиток етикету в Україні безпосередньо пов'язаний із заснуванням 1632 року Петром Могилою першого ви​щого навчального закладу— Києво-Могилянської колегії, перетво​реної 1701 року на академію. Серед викладачів були видатні вчені-професори Йосип Горбацький, Йосип Краковський, Лазар Баранович, всесвітньо відомий Феофан Прокопович, який на прохання Пе​тра І написав «Духовний регламент» (1720 р.), де критикував «кня​зів церкви» за зловживання й порушення ними моральних засад ритуалу. Феофан Прокопович за основу християнського ритуалу брав ісіхазм (грецьк. hesychia – спочинок, мовчання, відчуженість), що його сповідував ще Діонісій Ареопагіт. Людина— це мікрокосмос, образ і подоба Божа, а точніше, «намісник Бога на землі», по​кликана працею своєю і ритуалізованими формами поведінки розви​вати та підтримувати гармонію і порядок у світі. Ф.Прокопович зве​ртає також увагу на апокрифічний трактат (настанову) Арістотеля «Таємна таємних» (Мистецтво керувати, владарювати), написану ним для молодого Александра Македонського.
Випускник Києво-Могилянської академії, видатний український філософ Григорій Сковорода, що викладав поетику в Переяславсь​кій семінарії, а потім й інші гуманітарні дисципліни у Харківській колегії у 1759—1768 роках, склав і прочитав курс «християнської ґречності», котрий можна назвати «християнським етикетом». Г. Сковорода розробив концепцію трьох світів: макрокосмосу, мікрокормосу (людини) і символічного світу (Біблії). Ці три світи, на думку Сковороди, складаються з двох натур – видимої (етикету) і невидимої (Духа). У виявленні невидимої натури (Бога) через видиму (ритуальну форму) постає основна проблема людського існування, що дістає розв'язання в самопізнанні (у виявленні «внутрішнього», «серцевого» – Я). Ритуальні норми, правила є повноцінними тоді, коли їх супроводжують чесноти. Моральний ідеал Сковороди – су​спільство, засноване на загальній праці, демократії та рівності.
Соціальні й педагогічні погляди Григорія Сковороди справили величезний вплив на формування національного етикету в Україні, вони ґрунтуються на вченні «про сродність», «сродну працю».
«Сродність» кожної людини до певного виду діяльності, фізичної чи духовної, виявляється через самопізнання. Тільки через духовну спрямованість окремої особистості можна прийти до ідеалу «доско​налого» (завдання наставника при цьому не навіювання, не інтелек​туальний диктат, а ненадокучлива, делікатна допомога учневі, захо​пленому пошуками справжнього покликання). Найсильнішим з усіх почуттів для Сковороди було прагнення свободи.
У XVI ст. в Україні й Росії широко відомим був звід правил по​ведінки «Домострой», складений для заможних родин. Згідно з ним глава сім'ї мав необмежену владу над членами родини, які мали без​застережно виконувати всі його розпорядження, часом вельми дес​потичні.
Життєвий устрій був по вінця насичений аграрно-календарними обрядами. Ритм ритуальних обрядів диктувався зміною пір року. Мірою затвердження християнства до конкретних днів були при​урочені церковні свята. Селянський побут відзначався замкнутістю, патріархальністю. Існували правила, що вимагали поваги до труда​рів, засуджували лінощі, розбещеність, цінували кмітливість, сміли​вість.
У період царювання Петра І відбулися суттєві зміни в життєвому укладі росіян. Петро І почав насаджувати правила поведінки, харак​терні для Європи, нерідко вдаючись при цьому до варварських ме​тодів. Про це свідчить низка його указів: «Про недоуків батьків сла​ветних», «Про дружин і дівиць», «Про новий крій одягу» тощо.

Крім того, згідно з його розпорядженням, починаючи з 1717 р., тричі видавався посібник для молоді – переклад із французької книжки «Юності чесне зерцало, або Показання до життєвого обхо​дження, зібране від різних авторів», де містилися правила спілку​вання та світської поведінки. Серед цих правил поведінки були, зок​рема, й такі: як сидіти за столом, користуватися виделкою і ножем тощо. Книжка також містила поради стосовно того, як слід поводи​тися з батьками: «Батька і матір у великій пошані тримати». Якщо батько покликає сина, то пристойно було відгукнутися: «Чого зволите, государе панотець?» або «Що мені накажете, государ пан​отець?». Нечемною вважалася відповідь на кшталт: «Що, чого тобі, чого ти хочеш?».

Цікавими були рекомендації про поведінку в громадських міс​цях: «Ніхто не може, повісивши голову і потупивши очі долу, вули​цею ходити, або на людей косо подивлятися, але прямо і не зігнув​шись ступати», або за столом: «Над їжею не плямкай, як свиня, голову не чеши, не хапай перший зі столу, перстів не облизуй, не ковтнувши шматка не говори; часто чхати, сякати і кашляти не го​же» тощо. Необхідність виникнення таких правил поведінки свід​чить насамперед про малокультурність людей навіть з привілейова​них верств того часу.

Звичаї петровської Росії чудово описано в книзі О. Толстого «Пе​тро І». Характерними рисами побуту вищого дворянського стану були: пишність, розкіш, найсуворіша станова замкнутість, до дріб​ниць розроблений етикет. Причому етикет вважався невід'ємною складовою загальної освіти.

Петро І усвідомлював, що витягти людину зі «шкаралупи» до​машнього побуту не так вже легко і просто. Згідно з його указом від 26 листопада 1718 р. петербурзький обер-поліцмейстер Девієр опуб​лікував розпорядження стосовно асамблей – вільних зборів, що від​буваються вечорами у домах знаті за встановленим порядком. У розпорядженні наголошувалося, що асамблеї влаштовуються не ли​ше задля розваг, а й для справи: «Адже тут можна один одного ба​чити і про всяку потребу переговорити, також почути, що де ро​биться».

Вулиця була єдиним місцем розваг і спілкування молоді на селі. Молодь збиралася на галявині, де хлопці й дівчата знайомилися; танцювали під балалайку або гармошку; водили хороводи, співали пісень, грали в ігри; хлопці після гуляння проводжали дівчат додо​му, намагаючись нікому не попадатися на очі.

Восени і взимку дівчата справляли посиденьки, де займалися ру​коділлям. Під час роботи розмовляли; слухали казки і розповіді літ​ніх жінок; понадвечір приходили хлопці, яких у хату не запрошува​ли, а дівчата час від часу виходили до них. Жодні вільності між молодими людьми не припускалися. Хлопець, проводжаючи дівчи​ну додому, в дім до неї ніколи не заходив.

Наприкінці XVIII століття виокремлюється особлива верства го​родян – міщани. До них належали колишні посадські люди – ре​місники, дрібні міські торговці, нижчі службовці, домовласники. Міщанство не було однорідним. У цьому середовищі культивували​ся специфічні погляди, звичаї та правила поведінки, що відбивають психологію дрібного власника.

Вище дворянство виховувало своїх дітей вдома або в спеціаль​них військових і цивільних навчальних закладах. Домашніми вчите​лями і вихователями попервах здебільшого були німці, а згодом по​чали переважати французи. Ці гувернери самі часто-густо були не надто освіченими. От чому в царському указі від 12 січня 1755 року про заснування Московського університету йшлося про необхід​ність заміни негідних привізних педагогів гідними національними кадрами, тобто вітчизняними вихователями. Захоплення зовніш​ньою формою етикету було таким великим, що в університет діти дворян не йшли, побоюючись втратити там зовнішній лиск і гарні манери. Так, на момент відкриття Московського університету в 1755 році у ньому було лишень 100 студентів, а тридцять років потому тут навчалося 82 особи.

У другій половині XVIII століття в Росії з'явилися петиметри і кокетки. Кокетка (фр. coquette) – великосвітська дама, що здобула французьке виховання; петиметр (фр. Petit-maitre – дженджик) – великосвітський кавалер, вихований у французькому дусі. Нічого рідного для нього не існувало або було лише предметом цинічних глузувань і пишномовного презирства. Рідною мовою він цинічно нехтував як мовою кріпаків, а про свою Батьківщину й чути не хо​тів, не кажучи вже про те, аби бодай щось знати. Про систематичну й фундаментальну освіту таких «вихователів» годі й казати. Один із героїв комедії О. Сумарокова «Чудовисько» говорить: «Я не тільки не хочу знати російського права, я б і російської мови знати не хо​тів. Скорботна мова! Для чого я народився росіянином?!».

Весь життєвий катехізис (гр. katechesis – наставляння, повчання, , стислий виклад християнського віровчення у формі питань і відповідей) кокетки полягав у тому, щоб зі смаком одягатися, граціозно ввійти і витончено вклонитися, вміти звабливо посміхатися, промо​вляти пусті слова тощо.

Уроки, що передували Вітчизняній війні 1812 року, французький вплив у Росії сягнув апогею. Під час прийомів, на званих вечерях, балах, маскарадах і приватних вечорах було прийнято розмовляти французькою мовою, хоча далеко не всі петиметри й кокетки знали французьку мову. Проте, не бажаючи залишатися осторонь від мо​ди, вони вимовляли слова, що давно ввійшли в російську й україн​ську, мови на французький манер – із наголосом на останній склад. Із неперевершеною іронією у комедії Д.Фонвізіна «Бригадир» зо​бражено звичаї дворянства, його пристрасть до всього французько​го. Фонвізинська радниця у «Бригадирі» каже: «Киньте такі розмо​ви. Хіба не можна про інше диск'ютувати?» тощо.

Час проведення прийомів, балів, публічних і приватних обідів і численних з'їздів був суворо регламентований. Гості, йдучи, дяку​вали господарю; ближчих знайомих хазяїн обіймав, інших мав ляс​кати по плечу, дамам цілував руку. Найпочесніших гостей господар із господинею проводжали до східців ба й до карети.
Панас Мирний так описує атрибутику етикету під час прийому гостей у панському маєтку Костянтина Петровича Колесника: «Тов​котнеча біля будинку, як на ярмарку: одні карети від'їжджали від високого ґанку, інші під'їжджали; біля розкритих дверей стояв ви​сокий бородатий швейцар у картузі з золотим галуном і в лівреї із широким позументом повз плече. Він приємно посміхався знайомим панам, що впізнавали його і віталися з ним, а з незнайомими трима​вся по-різному: якщо новоприбулий виступав поважно і вигляд у нього був гордовитий, швейцар витягався у струнку і шпиняв очима, чи не потрібно прислужитися; а якщо йшов такий собі... у строкатій поношеній сукні, то його він пропускав, зробивши стурбовану міну, начебто не помічаючи...».
Кількість присутніх на прийомі зазвичай була обмеженою, з'їжджалися тільки запрошені, і, звісно, особи одного стану. На маска​ради в Зимовий палац Катерина II запрошувала тих, хто мав право носити шпагу, до них належали дворяни; запрошували також куп​ців, але для них відводили «особливу залу». Бал починався заздале​гідь призначеним танком, у якому брали участь усі, навіть літні гос​ті. Найважливішою умовою вважалося вміння поводитися гідно й чемно.
У глибокій давнині почали виникати зводи правил, що регламен​тували поведінку під час застілля та дозвілля. За доби Ренесансу во​ни дедалі поширюються й урізноманітнюються. З одним із таких правил етикету можна ознайомитися в Державному Ермітажі. На дверях Зимового палацу були розвішані розпорядження всім, хто входив у ці двері:
1. Переступаючи поріг Зимового палацу, залиш усі чини за дверима, так само як і капелюхи, а найпаче шпаги.
2. Місництво і пиха, або їм що-небудь подібне, коли б те трапилося, залиш біля дверей.
3. Бути веселим, проте нічого не псувати і не ламати, і нічого не гризти.
4. Сідати, стояти, ходити, кому і як заманеться, не зважаючи ні на кого.
5. Говорити помірковано й не дуже голосно, щоб в інших, які там перебувають, вуха або голови не занедужали.
6. Сперечатися без серця і без гарячності.
7. Не зітхати, і не позіхати, і нікому нудьги або обтяження не спричиняти.
8. В усіляких безневинних намірах, що один замислить, іншим до того приставати.
9. їсти солодко і смачно, не обжираючись, а пити з помірністю, щоб кожен завжди міг знайти свої ноги, виходячи з дверей.
10. Сварки з хати не виносити, а що ввійде в одне вухо, то б вийшло в інше до того, як виступлять із дверей.
За порушення одного з правил визначалося покарання – поруш​ник мав випити склянку холодної води і голосно прочитати сторінку з поеми В. Тредіаковського «Телемахіда». Причому біля цього стен​да завжди юрмилися люди. Читати починали з іронічною посміш​кою, а завершували із шанобливими паузами.
Чимало приписів поведінки вже відійшли в минуле, втім, і дони​ні не втратили актуальності описані у зводі правил принципи люд​ських взаємин: моральна рівність; обов'язкова веселість; участь у «безневинних» розвагах і подолання нудьги; установка на вільність, розкутість поведінки обмежується ввічливістю; настанова їсти соло​дко і смачно, не обжираючись, а дістаючи від цього задоволення і радість; не чіплятися до слів там, де це сковує колективну ігрову дію.
Перелік придворних правил поведінки можна було б продовжу​вати, але далеко не всі вони слугували засобами виховання. Дотри​мання норм етикету розглядалося не як суспільний обов'язок, а як соціальний привілей панівних класів.
Діти багатіїв виховуватися так, щоб увічливість виявлялася лише до вузького кола рівних їм за становищем осіб. А в школах, де на​вчалися діти нижчих станів, їх привчали до сліпого шанування людей привілейованого стану, а не до вміння спілкуватися з усіма нарі​вні.
Катерина II наголошувала: «Черні не потрібно здобувати освіту, бо якщо вона знатиме стільки ж, скільки ви і я, то не коритиметься нам такою мірою, якою кориться тепер» (із листа до М. Салтикова). Обмежувалося також спілкування дітей зі знатних родин із простим народом. В одному з параграфів «Статуту виховного товариства шляхетних дівиць», затвердженому 1764 року, всім слугам заборо​нялося входити в житлові помешкання вихованок і спілкуватися з ними.
За царських часів у Росії зловживання етикетом призводило до раболіпства, схиляння перед іноземцями, нехтування народними традиціями й звичаями. «Усе, що в Парижі, те й у Києві, Москві, Петербурзі», – таким було гасло часопису «Листок для світських людей».
Кращі представники творчої думки намагалися розхитати станові обмеження, залучаючи до процесу виховання якомога ширші верст​ви населення. Культура поведінки ніколи не була монополією пані​вних класів. Тому, досліджуючи історію етикету в Росії, слід зазна​чити і другу, прогресивну тенденцію.
Так, неабиякого поширення набули перекладені з чеської «Пра​вила поведінки, зібрані для юнацтва», написані 1653 року видатним чеським педагогом і філософом-гуманістом Яном Амосом Коменським. Його поради запишаються корисними і цікавими донині: вва​жай усіх товаришів по навчанню друзями і братами; не вступай у боротьбу ні через що, за винятком наук, але й у цьому разі не влаш​товуй суперечок і не дозволяй собі ворожих витівок, але змагайся зі старанністю; якщо можливо, краще робити благодіяння, ніж при​ймати їх; не женися за похвалою, але щосили намагайся діяти по​хвально; при зустрічі з будь-ким привітай його; перед шановними особами навіть оголюй голову, поступайся їм місцем і засвідчуй їм свою повагу уклоном; зупинятися з будь-ким, пильно дивитися в очі незнайомій людині вважається непристойним, нетактовним і сприй​мається як нав'язливість ба й навіть образа.

Наприкінці XVIII – на початку XIX ст. на балах і прийомах то​вариство у вітальнях поділялося на молодих і літніх. Старші говори​ли зі старшими, молодь слухала їх шанобливо, не насмілюючись втручатися в розмову. Найбільше шанувалося чемне ставлення до жінки: подати салоп; підняти носовичок (тепер це не прийнято); відшукати лакея; викликати карету для незнайомої дами і супрово​дити її до карети. Все це входило в обов'язок кожного чоловіка.
У цей період на балах і прийомах, на відміну від петровських асамблей, у шахи і шашки вже не грати, їх місце заступили карти. Картонні ігри стали модними за часів царювання Анни Іоанівни, а наприкінці XIX століття перетворилися на азартні.
Ще в середині XVIII століття образа дворянина не вимагала від постраждалої о якихось дій для обстоювання зганьбленої честі. Про​те в деяких випадках вважалося, що дати відсіч не можна інакше, як змити нанесену ганьбу кров'ю. Дуелі почати входити у дворянський побут. 1787 року царський уряд видає маніфест про покарання за дуелі: «Того, хто оголить зброю, судити яко порушника миру і спо​кою». Пізніше, у травні 1894 року, з метою зміцнення офіцерської честі спеціальним наказом по військовому відомству дуель між офі​церами узаконили. Втім, цей захід не міг підняти колишній престиж офіцерського звання. О.Купрін у повісті «Поєдинок» викрив непри​стойність і брутальність взаємин між офіцерами, насильницьке й дикунське ставлення їх до молодших чинів. Ці хиби офіцерського середовища зумовили духовну деградацію й навіть фізичну загибель героїв повісті (Ромашова і Назанського).
У XIX столітті нові правила етикету поширювалися головним чином серед вищих верств суспільства, натомість у провінції, та й у деяких великих містах і далі жили за «Домостроєм». Лад у домі під​тримувався старими методами. Прокидалися зі співом півнів. Влітку вважалося непристойним вечеряти із запаленим світлом. На свята «за обідами вузькими гуляли чарочки, чарки і склянки, нерідко гу​ляли вони по руках і в інший час». Свята тривати кілька днів по​спіль. Вранці – святкові сніданки, «там обіди і за ними спочинок, там закуски і заїдки; після того чай, а там і вечеря. Спали всі на зем​лі наваїкою, а зранку, прокинувшись, приймалися знову за їжу та інше тому подібне».
Влада дворянина – глави сім'ї – над слугами-кріпака-ми була безмежною. Лупцювали геть усіх: і малолітніх козачків, і старців убогих, і двірських слуг, і талановитих малярів. І.Тургенєв писав, що він народився і виріс в атмосфері, де панували запотиличники, щипки, стукалки, ляпаси.
Купецтво й у побуті наслідувало дворянство: на кухні – кухар, у приймальні – лакей для доповідей, біля під'їзду – елегантна каре​та. Здебільшого купці наслідували лише зовнішній бік пишного дворянського життя, а внутрішнє життя купецтва протікало доволі патріархально: крамниця, оселя, обжерливість, зустрічі з приятелями.
Купці, подібно до провінційних дворян, щосили намагалися на​дати своїй мові відтінок ввічливості в розмові з представником ін​шого (вищого) стану, доречно й недоречно вживаючи наприкінці слова частку «с»: «Капітан-с, сідайте, от і стул-с»; «Товар-с наш найліпший-с».
У драмі О.Островського «Гроза» Марфа Ігнатівна Кабанова (Кабаниха), заможна удова купчиха, її син Кабанов Тихон Іванович, Савелій Прокопович Дикой та інші персонажі наводили жах на своїх дітей. Так, наприклад, у сім'ї Кабанихи невістку Катерину змушува​ли дотримуватися «всіх етикетів» старців. Головним при цьому була беззастережна покора дітей батькам, дружини – чоловікові. Перед від'їздом син зобов'язаний був вклонитися в ноги батькам. Дружи​на, проводжаючи чоловіка, мала повалитися на ґанок і голосити, ви​словлюючи тим свою вірність і любов до нього.
Наприкінці XIX ст. у багатьох багатих купецьких сім'ях вдягали​ся за останньою модою, а купці мали будинки в кращих кварталах міста. Багаті й розкішні інтер'єри цих будинків відповідали вимогам часу. Купці відвідували клуби, влаштовували прийоми, звані обіди, маскаради, бали. Для їх проведення навіть наймали спеціальні по​мешкання, яких у Москві, Петербурзі, Києві та інших містах було багато; для гостей друкували спеціальні запрошення; бал розпочи​нати хазяїн із хазяйкою; розпорядник бала повідомляв назву танка.
Іноді в програмі бала зазначалися танцюристи – виконавці ро​сійських і українських танків, спеціально найняті за плату; в сусід​ніх із залою кімнатах установлювалися столи з закусками. Молодь танцювала, а люди похилого віку підходили до столів із закусками, потім сідати за зелені столи, приготовані в особливих кімнатах, і починали гру в стукалку. Під ранок, годині о четвертій, починали вечеряти. Щоб додати вечері особливого шику, біля кожного прибо​ру клали спеціально надруковане меню і програму музичних номе​рів, У меню й у програму намагалися включити що-небудь іноземне. Близько шостої ранку бал завершувався.
За свідченням Л. Толстого, у середовищі російського дворянства станове положення людини визначалося французькою ідіомою comme il faut і слугувало головним показником її моральних якос​тей. Буквально цей вираз означає «як треба», «як має бути», тобто те, що відповідає пристойності, гарному тону в зовнішньому вигля​ді, одязі, манерах і формах спілкування. «Comme il faut було для ме​не не тільки важливою заслугою, чудовою рисою, досконалістю, якої я бажав досягти, але це було необхідною умовою життя, без якої не могло бути ані щастя, ані слави, нічого доброго на світі... Я не шанував би ні відомого артиста, ні вченого, ні благодійника роду людського, якби він не був comme il faut», – говорить про себе один із героїв трилогії Л. Толстого «Дитинство», «Отроцтво», «Юність».
У романі «Анна Кареніна» Л. Толстой змальовує сцену, в якій Анна, представляючи Доллі гостей, що живуть на дачі Вронського, характеризує молодого лікаря: «Не те, що зовсім нігіліст, але, знаєш, їсть ножем». їсти з ножа або ножем означало не володіти світськими манерами, а отже, й не належати до вищого світу. Адже світська людина не тільки не може собі дозволити порушувати етикет, а й за своїм вихованням просто не здатна на це. Незнання правил етикету означало належність до нижчого стану.
Численні правила етикету нерідко виходять за межі станових від​носин, оскільки формуються на основі загальних норм людського спілкування. Так, весь побут селян України і Росії аж до кінця XIX ст. відрізнявся замкнутістю. Турбота про господарство поглинала весь час і увагу селянина. Сімейні взаємини і всі суспільні норми поведінки в селі були зумовлені релігійними настановами й регла​ментувалися патріархальними традиціями. Порушення узвичаєного порядку викликало осуд з боку всіх мешканців села. У селянському середовищі вироблялися своєрідні правила поведінки, властиві українському, білоруському і російському народам. Це поважне ста​влення до матері та батька (як до стовпів сімейства); чемне, шаноб​ливе ставлення до старших (старші мають перевагу перед молодши​ми); гостинність (у російських, українських, білоруських народних прислів'ях і приказках знаходимо: «Хоч не багатий, а гостю радий»; «Що є в печі – усе на стіл мечі»; «Хата мала, а ми добрим людям раді»).
Заходячи до оселі, селяни знімали головні убори (зняти шапку означало виявити повагу до господині, господаря та ікони, що висі​ла у кутку); за обідній стіл першим сідав глава сім'ї, брав ложку, по​тім за старшинством – всі інші члени сім'ї. їли мовчки, розмови під час їжі заборонялися. Розмовляючи, селяни говорили статечно, не переривали один одного. У розмови старших молодь не втручалася, виявляючи повагу до тих, хто більше попрацював на своєму віку. Гостя потрібно було зустрічати привітно, його саджали на почесне місце. Господарі були раді гостю і ділилися з ним усім, що було в хаті. Діти незалежно від віку і положення в сім'ї завжди в усьому корилися батькам. Ясна річ, це не завжди мало позитивний харак​тер, бо нерідко подібні норми приховували деспотизм і різноманітні форми домашнього гноблення.
Найпоширеніші правила етикету відповідали найнагальнішим людським потребам і передусім – чистоті й охайності. Про це ціка​во розповів Тарас Шевченко в повісті «Варнак»: «В усій хаті гувер​нантки панни Магдалени було видно убогість і злидні. Але попри те все було чисто й охайно. Стара хата була старанно вимазана, хоча і жовтою глиною, – білу глину потрібно купувати або на хліб вимі​нювати, а за жовтою варто лише сходити на берег Случі... Сорочки як на ній самій, так і на дочці, були чисті, білі. Усе в неї було в та​кому порядку, що й самі злидні здалися мені не такими відразними, як я собі їх уявляв».
Велике значення має також краса й доцільність дій:
«Коли я ввійшов до хати, – пише Т. Шевченко в повісті «Княги​ня», – то бабуся здалася мені живою картиною Жерара Доу, а дитя – справжнісінький херувим Рафаеля. Мене вразила ця чиста, тонка краса малечі; мої очі зупинилися на цьому прекрасному створінні. Бабуся віднесла дитину вбік і перехрестила, напевно, від лихого ока».
У повісті Т. Шевченка «Музикант» ідеться про те, що немає ні​чого прекраснішого за образ щасливої людини. Таку саму думку він висловлює й у повісті «Художник»: «Багато... прекрасного в божес​твенній, безсмертній природі, але торжество і вінець безсмертної краси – це оживлене щастям обличчя людини. Піднесеніше, краще в природі я нічого не знаю. І цією принадністю лише раз у житті мо​єму вдалося мені насолодитися».
Розмірковуючи про доцільність дій, Т. Шевченко писав: «Я люб​лю, або краще сказати, обожнюю, все прекрасне як у самій людині, починаючи з її вродливої зовнішності, так саме, якщо не більше, і піднесеніше, витончений твір розуму і рук людини. Я в захваті від по-світському освіченої жінки і чоловіка теж. У них усе, починаючи від висловів до рухів, приведено в таку рівну, струнку гармонію. У них в усіх пульс, здається, однаково б'ється. Дурень і розумниця, флегма і сангвінік – це рідкісні явища, і навряд чи вони існують між ними. І це мені нескінченно подобається. Втім, ненадовго. Це, мабуть, тому, що я народився і виріс не серед них, а копійчаним ви​хованням своїм і поготів не можу рівнятися з ними. І саме тому, по​при всю чарівну принадність їхнього життя, мені більше подобаєть​ся простих людей домашній побут. Серед них я цілком спокійний, а там постійно чогось начебто боїшся».
Нагальною потребою співжитгя за всіх часів було поважне став​лення до особистості.
Етикет на загал сприяв розвиткові культури людського спілку​вання, становленню культури в найширшому сенсі цього слова. Але поважне ставлення до гідності людини поширювалося лише на лю​дей свого кола, саме всередині цього кола етикет вимагав зважати на гідність іншого.
В етикеті кожного народу частково збережені давні форми спіл​кування й звертання один до одного. Так, шанування жінки, культ матері зустрічаємо ще за сивої давнини: матір ототожнювали із першоосновою всього, що родить, їй дарували квіти (символ любо​ві), оголювали перед нею голову, підводилися перед нею під час розмови, поступалися їй місцем і виказували знаки уваги. Ці прави​ла етикету походять не лише від лицарської поваги до прекрасної дами, а й від давнішого культу жінки ще за часів матріархату.
Свою історію має церемоніал підношення подарунків: за давніх часів подарунок був найбільшим знаком довіри; він неначе уособ​лював частину душі того, хто дарує, тож вручаючи подарунок, дарувальник начебто віддавав частку самого себе в надії, що людина, ко​трій зроблено подарунок, не скористається своєю владою над ним на шкоду дарувальникові.
Подальший розвиток етикету в Росії та Україні залежав від еко​номічних досягнень у царині матеріальної культури та побуту, і зу​мовлювався появою спеціальних предметів, аксесуарів (фр. acces-soire – характерна для чого-небудь ознака, предмет, супутня деталь оформлення, оздоблення), використовуваних для задоволення по​треб у їжі, одязі, пересуванні тощо. Представники дворянської куль​тури розглядали етикет як особливу знакову систему, що вирізняє цей нечисленний стан із загальної маси трударів.
Правила пристойності як різновид світського спілкування фор​муються у надрах єдиної народної культури, але вже не традиційної, а індивідуалістичної. Внаслідок цього виникає подвійна система норм поведінки, що передбачає, з одного боку, дотримання норм поведінки традиційної народної культури, загальної для всіх, бо є давнішою й природнішою, а з іншого – такі правила гарного тону, які є результатом свідомого облагороджування природних норм за​ради спілкування обранців. Такі правила пристойності не даються індивідові від народження, їх треба ретельно й свідомо вивчати, як, скажімо, іноземну мову.
Етикет як феномен культури демократизувався. Ввічливі форми спілкування, поведінки входять у побут, культуру відносин людей як невід'ємний компонент їхнього способу життя. Справжня, щира ввічливість стає своєрідним мірилом культури людини, адже в її ос​нові лежать повага, вміння почувати і співчувати, переживати і співпереживати, відчувати милосердя і співчуття. «Ніщо не обхо​диться нам так дешево і не цінується так дорого, як увічливість», – писав іспанський письменник Сервантес. У ввічливості віддзерка​люється рівень вихованості людини.
«На мою думку, – писав А. Чехов у листі до брата, – виховані люди мають задовольняти такі умови:
1. Вони шанують людську особистість, а тому завжди по​блажливі, ввічливі, чемні... Вони не бунтують через моло​ток або зниклу гумку; живучи з кимось, вони не роблять із цього послуги, а йдучи, не докоряють: з вами жити не можна! Вони вибачають і шум, і холод, і пересмажене м'я​со, і жарти, і присутність у їхній оселі сторонніх...
2. Вони співчувають не одним лише злиденним і кішкам. Вони переймаються й тим, чого не побачиш простим оком…
3. Вони шанують чужу власність, а тому сплачують борги.
4. Вони щиросерді, позаяк бояться брехні гірше вогню. Не брешуть вони навіть у дрібницях. Неправда образлива для слухача й опошляє в його очах того, хто говорить. Вони не хизуються, тримають себе на вулиці так само, як і вдома, не пускають пилюки в очі меншої братії... Вони не балакучі й не лізуть із відвертостями, коли їх не запитують... Черезповагу до чужих вух вони найчастіше мовчать.

5. Вони не принизяться заради того, щоб викликати в комусь співчуття. Вони не грають на струнах чужих душ, щоб у відповідь їм зітхали і няньчилися з ними. Вони не говорять: "Мене не розуміють!" або "Я розмінявся на дрібну монету!...", бо все це б'є на дешевий ефект, вульгарне, застаріле, фальшиве...
6. Вони не суєтні. їх не обходять такі фальшиві діаманти, як знайомство зі знаменитостями... Щирі таланти завжди приховуються в затінку, в юрбі, якнайдалі від виставки...
7. Якщо вони мають у собі талант, то шанують його. Вони жертвують для нього спочинком, жінками, вином, суєтою...
8. Вони виховують у собі естетику. Вони не можуть заснути в одязі, бачити на стіні щілини з клопами, дихати поганим повітрям, крокувати обпльованою підлогою... Вони щосили намагаються приборкати й облагородити статевий інстинкт… їм потрібні від жінки: свіжість, добірність, людяність, спроможність бути матір'ю. Вони не тріскають горілку мимохідь... бо знають, що вони не свині". Правила етикету традиційні. Проте це не виключає розбіжностей між формами вияву етикету залежно від національних традицій і звичаїв. Норми і правила етикету діють в усіх без винятку сферах людського спілкування, не залежать від багатства, вони однаково можуть бути доступні людям різного статку.
Правила етикету віддзеркалюють історичний досвід люд​ського спілкування і передаються з покоління в покоління. Вони відбивають потребу людей у налагодженні контактів спілкування незалежно від віку, професії, національності, статі. Найпоширенішими й нездоланними часом і відстаня​ми виявляються правила, ґрунтовані на принципах гуманіз​му й людяності.

Завершити цей розділ хочемо одним із афоризмів Гри​горія Сковороди:

"І рід, і багатство, і чин, і споріднення, і тілесні обдаро​вання, й науки неспроможні утвердити дружбу, лише серце, думками єдине, та однакова чесність людяних душ, що в двох чи трьох тілах живуть, це є справжня любов і єдність"
.
Контрольні запитання
1. Що Вам відомо про виникнення християнського етикету?
2. Яке значення мають норми та принципи християнського ети​кету для виховання й освіти молоді?
3. Яку роль відіграє християнський етикет у практичному вихованні людини ?
4. У чому полягає специфіка розвитку правил етикету в Україні та Росії?
5. Що становить моральні засади християнського етикету?
                                            Контрольні роботи
1.Виникнення християнського етикету

2.Християнський етикет в дореволюційні Росії

3.Християнські засади виховання дитини.

4.Розвиток етикету в Росії.

5.Моральні засади християнського етикету

6.Розвиток християнського етикету в Україні.
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Розділ  9. ЕТИКЕТ ЯК СУКУПНІСТЬ ЗНАНЬ ПРО ПРАВИЛА ПОВЕДІНКИ ТА СПІЛКУВАННЯ З ІНОЗЕМЦЯМИ

Тема 9.1. Етичні та етикетні засади спілкування з іноземцями

Засади спілкування складались у світовій культурі у процесі розвитку людського життя, яке передбачало спілкування, отже, пошук таких морально-релігійних правил і норм, які могли б регулювати людську взаємодію.

Правила та норми нагромаджувались, з одного боку, у звичайних та писаних і неписаних традиціях народів різних країн. З іншого боку, вони узагальнювались у працях мислителів і науковців, які шукали універсальні етичні правила й норми, моральні традиції та закони.

У першому контексті в найбільш загальному вигляді ці пошуки дійшли, до наших днів у вигляді Золотого правила. В етиці так називають біблійну заповідь: "У всьому, як хочете, щоб інші посту​пали з вами, поступайте і ви з ними". Як бачимо, у Правилі закла​дено одне з перших в історії людства формулювань морального прин​ципу рівності. Згідно з цим принципом моральні вимоги однаковою мірою мають поширюватися па всіх людей незалежно від їхнього суспільного становища та умов життя. В особистішому плані цей принцип передбачає, що при оцінюванні поведінки інших людей особа має виходити з тих самих вимог, які вона висуває до себе.

Водночас у такому розумінні рівності не визначено критерію      І змісту моральних вимог. Адже під нього можна підвести будь-який (у тому числі й негативний) зміст.

В уточненому вигляді Золоте правило відбито в "Моральному (етичному) законі" І. Канта, згідно з яким людина має діяти тільки відповідно до такої максими (правила), керуючись якою вона водночас може побажати, щоб це правило стало загальним моральним за​коном. Іншими словами, щоб усі інші також могли дотримуватись цього правила.

Ще в одному визначенні категоричного імперативу І. Кант дав таку його інтерпретацію: роби так, щоб ти завжди відносився до людства і в своїй особі, і в особі усякого іншого так само, як до мети, і ніколи б не відносився до нього як до засобу
.
З цими принципами пов'язаний ще один важливий у системі етич​них засад моральний принцип – альтруїзм. У теорію моралі він був уведений О. Коптом як основа його етичної системи. Принцип альтруїзму вимагав від людини придушення власного егоїзму, без​корисливе служіння ближньому, готовність віддати перевагу не своїм інтересам, а інтересам іншого.

У системі цінностей радянських часів цей принцип знайшов про​довження у принципі колективізму, який визначав пріоритет колек​тиву, спільноти, суспільства над інтересами окремої людини.

Пріоритетним принципом сучасного світу є гуманізм – орієнта​ція в усіх видах діяльності (у тому числі у сфері бізнесу) па люди​ну, її інтереси і потреби, на створення умов для ЇЇ розвитку і самореалізації. Орієнтація на сукупність цих загальнолюдських мо​ральних принципів у контексті гуманістичних пріоритетів може слу​гувати за моральні основи ділового спілкування з іноземними парт​нерами. Отже, необхідно враховувати загальні основи прояву цих моральних засад у кожній з країн спілкування.

Водночас треба орієнтуватися на спільні підходи до врахування особливостей ділового спілкування, що випливають з історії розвит​ку ділового спілкування громадян України з іноземцями, їх зумовле​ності соціально-культурними особливостями цього спілкування.

По-перше, слід зважати па те, що люди виростають в умовах різних національних культур. Відмінності культур можуть бути до​сить істотними і стосуватися певних елементів спілкування: мови, правил етикету (норм спілкування, прийнятих у різних країнах чи суспільних групах), стереотипів поведінки, значення певних форм невербального спілкування.

По-друге, треба враховувати, що Україна тривалий час була суттє​во обмежена в ділових контактах із зарубіжними партнерами. Кон​такти реалізовувались, як правило, па державному, офіційному рівні. Демократизація суспільного життя, зокрема в економічній сфері, значно розширила можливості для ділового спілкування із зарубіжними партнерами. Створення спільних підприємств, ділові поїздки за кор​дон, широкий спектр міжнародних ділових зустрічей та переговорів   і потребує знання особливостей ділового спілкування із зарубіжни​ми партнерами широким загалом підприємців і ділових людей. По-третє, деяка відчуженість від культури інших народів з ідеологічних причин зумовила досить низький рівень загальної культури значної частини людей, які нині займаються бізнесом. Ітиметься про необхідність вивчення особливостей ділового спілкування (як І усного, так і письмового), зумовлених традиціями національних культур цих країн.

Особливості етикету усного спілкування з іноземцями проявляються в таких основних ситуаціях: знайомство, вітання, вручення візиток, створення іміджу, обмін подарунками та проведення переговорів.

Існують загальноприйняті норми представлення під час знайомства: чоловіка представляють жінці, молодих за віком – старшим, гостей – хазяїну.

Загальним для всіх є правило обов'язково дивитись в очі при знайомстві та посміхатись. Адже залежно від рівня емоційності посмішки людина, яка знайомиться, робить висновки про почуття партнера, що виникають у нього під час знайомства, а отже, у неї складається враження про ставлення до себе – від зневаги до щирої радості.
Представляючи членів делегації (або групи, яка приїхала па за​прошення фірми), треба називати або ім'я, або ім'я та прізвище. Прий​нято офіційне звертання, наприклад: "пані Лівда Джексон" або "пане Дасон Фішер". Іноді можна вживати таку форму: "мадам", "месьє", "містер", "місіс" (для заміжньої жінки) та "міс" (для незаміжньої). Якщо прізвище названо чітко, немає потреби називати себе. При цьому той, кому представляють, відповідає "Дуже приємно". За ним же залишається привілей першим подати руку для вітання. Той, кого представляють, руки не простягає. Вій обмежується словами типу "Начуваиий про Вас", "Давно мріяв познайомитись з Вами", "Я та​кож займаюсь бізнесом".
Коли до зустрічі приєднується хтось новий, голосно називають його ім'я та прізвище, далі кожний із присутніх сам простягає йому руку і представляється. Коли представляють чоловіка, він обов'яз​ково встає. Жінка робить це тільки тоді, коли її знайомлять з лю​диною старшого віку або вищого статусу (дівчата до вісімнадцяти років мають завжди вставати при знайомстві з людьми старшого віку).
За суворими правилами етикету знайомство завжди має відбу​ватися виключно з допомогою третьої особи, яка знає тих, хто зна​йомиться. Це правило поширюється насамперед на ділове офіційне спілкування. Крім того, воно майже завжди і в усіх ситуаціях сто​сується жінок. Отже, коли до чоловіка направляється незнайома жінка, а представити нікому, він має представитись їй першим. Коли чоловік представляється жінці, яка сидить, він кланяється, а вона про​стягає йому руку.
Коли знайомство відбувається при зустрічі на вулиці, то рішен​ня про представлення супутника чи супутниці приймається залежно від обставин. Якщо вітаються зі знайомим і обмежуються обміном   ' вітаннями, то представляти супутника необов'язково. Коли зав'язалася спільна бесіда, то-це варто зробити. Щодо супутниці, то з нею потрібно привітатися першим, а рішення представляти її чи ні прий​має и супутник.
Коли зустрічається знайомий, який не може пригадати обстави​ни знайомства чи прізвище співрозмовника, йому треба одразу нагадати, за яких обставин це знайомство відбулось.
При офіційному знайомстві гостей (як і нових співробітників)   представляють директорові. (Виняток становлять почесні гості – мер, президент.) При представленні обов'язково треба називати ім'я, прізвище, посаду та фірму, де працює людина.
На завершення треба звернути увагу ще па одну важливу особ​ливість. Найчастіше для знайомства приймаюча сторона влаштовує зустріч па честь приїзду гостей (у ресторані, на природі чи на квар​тирі одного з працівників фірми). Приймаючи запрошення, важливо пам'ятати, що етика ділового спілкування передбачає і "прощальну" вечерю, яку має організувати від'їжджаюча сторона. Такі прийоми можуть бути організовані в ресторані, приміщенні фірми, на квар​тирі. Як правило, па цю зустріч треба запросити всіх, хто сприяв вирішенню справ гостей, з ким зав'язалось ділове співробітництво. З іншими людьми необхідно обов'язково попрощатись по телефо​ну, подякувавши за сприяння у справах.
Першими вітаються:

– молодший – зі старшим за віком;

– гість – з хазяїном;

– той, хто зайшов, – з присутніми; той, хто проходить, – з тим, хто стоїть; чоловік – із жінкою. У сумнівних ситуаціях (люди одного віку, статі, становища) першим вітається більш ввічливий. Коли людині, у товаристві якої перебувають, довіряють, як правило, віта​ються з тими людьми, з якими привіталась вона.
Дослідники у сфері етикету стверджують [11, с. 86], що в діло​вому спілкуванні викристалізувались такі невербальні форми вітан​ня: уклін, погляд, потиск і цілування руки. Як правило, при зустрічі зі знайомим па вулиці чоловік за три кроки до нього має трохи підняти капелюха та вклонитись. Якщо руки зайняті, це може бути уклін і посмішка-вибачення. На таке вітання жінка також відповідає легким нахилом голови та посмішкою для близьких. Звичайно, жінка не знімає головного убору, а чоловіки обов'язково виймають сига​рету з рота, а руки – з кишень.
У ситуації, коли знайомий, який зустрічається па прийомі, ровес​ник, можна не підводитись, а обмежитись легким укліном. Коли це люди старші за віком (або жінки), треба підвестися з місця. Той,  хто сидить із дамою, не повинен підводитись. Інша справа, коли жінка підходить сама: потрібно не тільки встати, а й не сідати, поки вона не сяде або не відійде.
Зустрічаючи знайомих кілька разів на день, необхідно викорис​товувати різні форми вітання.
Потиск руки практикується переважно у чоловіків (серед жінок – за взаємною згодою). Це одна з універсальних форм діло​вого вітання, адже при цьому партнери не тільки вітаються, а й вступають у фізичний контакт, відчуваючи настрій один одного.
Існують деякі особливості потиску руки: простягнута рука до​лонею донизу – свідчення наміру домінувати в подальшому, до​лонею догори – готовність до пасивного спілкування. Між дру​зями, як правило, практикується рівносильний потиск рук – до​лоні спрямовані чітко в бік.
Існує так званий потиск "рукавичка", коли рука партнера охоп​люється обома руками з обох боків. Це свідчить про особливу прихильність і симпатію. Зауважимо, що завжди треба уникати хо​лодного і послабленого потиску.
Крім того, не варто потискати напруженою рукою, бо це свідчи​тиме про знервованість, яку партнер може неправильно сприйняти.
Отже, чоловіки, підлеглі, молодші за віком мають чекати, коли їм подадуть руку для привітання. У разі помилки, можна потиснути руку, якщо спілкування є бажаним.
Цілування руки виражає особливе шанування, повагу, вдячність і здійснюється лише щодо заміжніх жінок та близьких родичів і виключно у приміщеннях. Цілують, як правило, тільки сторону пальців. У Німеччині та Австрії така форма вітання поширена недосить, у Польщі, навпаки.
Погляд належить до міміки і є дуже тонкою та складною фор​мою людського спілкування, яка має важливе значення. Адже коли людина при знайомстві не дивиться в очі іншій, її можуть звинува​тити в нещирості.
Можна вітатись з людиною лише поглядом, ледь прикривши очі або посміхнувшись. Для людей знайомих або близьких погляд може виражати найрізноманітніші почуття.
Використовуючи певний спосіб вітання, треба бути впевненим у адекватності сприйняття його партнером по спілкуванню.
Візитна картка допомагає уникнути непорозумінь при знайомстві і є ефективним засобом не тільки представлення партнерів, а й ділового спілкування взагалі.

Візитна картка для бізнесу (ділова візитна картка) оформлюєть​ся згідно зі встановленими вимогами: лише білий папір, певні роз​міри, чіткий чорний шрифт; угорі по центру – назва фірми, у пра​вому кутку – робочий помер телефону. На вітчизняній візитній картці текст нерідко дублюється англійською мовою.

Візитні картки використовують у таких типових випадках:

· інформація під час знайомства;
· інформація про себе для налагодження контактів;
· підтримання ділових контактів з партнерами, поздоровлення;
· висловлювання подяки, співчуття та супроводження квітів і подарунків.
Залежно від призначення розрізняють такі тини візиток, на яких роблять також написи від руки:
· Р.К. – висловлювання подяки;
· Р.Р. – поздоровлення зі святом;
· Р.Р.С. – задоволення знайомством;
· Р.Р.ЬІ.А. – поздоровлення з Новим роком;
· Р.Р.С. – прощання при від'їзді назавжди;
· Р.С. – висловлювання співчуття;
· Р.Р. – заочне представлення.
Існують основні правила користування візитними картками, яких треба дотримуватись для забезпечення взаєморозуміння в діловому спілкуванні:
· Направлення візитної картки рівнозначно візиту.
· Ввічливіше залишати візитну картку особисто.

· Відповіді па візитну картку даються протягом доби також карткою.
· Порядок (послідовність) вручення візитної картки такий самий, як і при представленні.
· У резиденції чоловіка нежонатий чоловік залишає візитки для чоловіка та його дружини.
· У приміщенні жонатого чоловіка жінки своїх карток не залишають.
· Після знайомства з жінкою чоловік має протягом тижня направити свою картку її чоловікові.

· Жінки обмінюються картками за тими самими правилами, що й чоловіки.
· Після ділового обіду чи вечері запрошені направляють картки господарям протягом тижня.
· Високопоставлена особа (іноземна), яка перебуває в країні проїздом, має залишати свої візитні картки протягом доби. Такий самий термін для відповідей.
При орієнтації на кінцевий результат стиль поведінки партнера базується: а) "па положенні", б) "па інтересі".
Коли переговори ґрунтуються "на положенні", то передбачається ряд типових правил взаємодії:
· чим більше домагається одна сторона, тим більше має поступитися інша;
· обидві сторони переслідують власні цілі, домагаючись переваги ;
· основний натиск робиться на висуванні вимоги, її просуванні й захисті;
· будь-які поступки мають компенсуватись іншими перевагами;
· вимоги обґрунтовуються об'єктивними даними;
· допускається широкий діапазон тактичних засобів впливу на партнера, у тому числі психологічного.
Якщо переговори ґрунтуються "на положенні", то вони, як пра​вило, обмежуються укладанням однієї вигідної ділової домовленості за один раз.
Інакше підходять до переговорів, що ґрунтуються "на інтересі". Тут передбачається можливість укладення тривалого взаємовигідного договору. При цьому переговори відбуваються з дотриманням типових правил взаємодії:
· обидві сторони націлені па співробітництво, відкритість в обміні інформацією;
· партнери поважають і допомагають один одному;
· сторони взаємодіють па основі об'єктивних норм чесності, довіри, комунікабельності;

· контракт допускає можливість уточнення та змін;
· оговори мають довгостроковий характер.
Стиль, що визначається особливостями комунікаційного процесу, базується: а) "на змісті"; б) "на контексті".
При стилі комунікативної поведінки під час переговорів, що базується "на змісті", віддається перевага не словам, інформації, ідеям, а саме змісту спілкування. При цьому передбачається ряд типових правил взаємодії:
· зрозуміло й чітко висловлюватися, трактуючи доводи дослівно;
· проблеми розв'язувати логічним шляхом, орієнтуючись на об'єктивність рішень;
· використовувати для аргументації документи, схеми, письмові угоди, що чітко визначають терміни;
· орієнтуватися па раціональне сприйняття світу і розв'язання проблем.
Стиль комунікативної поведінки під час переговорів, що ґрунтуються "на контексті", передбачає пріоритети взаємозв'язку, місця, часу, установки та почуттів партнера. Головне, щоб чітко і точно "читати" партнера та візуально діагностувати його поведінку.
При цьому передбачається ряд типових правил взаємодії:
· партнери вивчають один одного, діагностуючи поведінку;
· опорою слугують образність внутрішнього сприймання, емоційна оцінка спілкування;
· мовою спілкування можуть бути натяки, репліки неоднозначного змісту, завуальовані посилання;
· сторони орієнтуються па інтуїтивне сприйняття світу та прийняття рішення.
Розглянуті стилі поведінки під час переговорів утворюють чотири стилі поведінки, інтегровані на культурологічній основі.
1. На контексті та інтересі (притаманний культурі України та Японії).
2. На змісті та положенні (типовий для культури США, Німеччини, Швейцарії).
3. На контексті та положенні (притаманний переважно культурі Мексики, Іспанії, Єгипту, Філліпін).
4. На змісті та інтересі (притаманний культурі Швеції та Ісландії).
Не несуть в собі загрози переговори з представниками країн споріднених культур, тобто таких, у яких в основі стилю лежить хоча б один спільний компонент. Наприклад, 1 і 2 (контекст); 1 і 4 (інтерес); 2 і 4 (зміст); 2 і 3 (положення). У цьому разі партнери досить легко розуміють один одного і розв'язують спільні проблеми.
Найскладніша ситуація виникає, як правило, тоді, коли в основі стилів немає жодного спільного компонента. На сприйняття партнера у переговорах з цих країн виливають стереотипи, які не завжди відповідають дійсності.
Так, представники першої групи сприймають партнера другої групи як зухвалу, агресивну, нетерплячу, нудну та обмежену людину. Представники другої групи сприймають партнера першої групи як неуважного, вважають, що його важко зрозуміти, вій може обдурити і ввести в оману.
Представники третьої групи сприймають представника четвертої групи як людину високої думки про себе, надто серйозну, офіційно-холодну та негнучку. Навпаки, представники третьої групи сприймають представників четвертої групи як "ділка", маніпулятора, як балакучу людину, котра не заслуговує па довіру.
Як бачимо, шлях до взаєморозуміння партнерів, які представляють різні культури, передбачає виконання двох умов. З одного боку, треба ознайомитися з культурою тієї країни, з представниками якої мають відбутися переговори. З іншого боку, коли виконання першої умови ускладнюється, треба обрати певний стиль спілкування, у загальних рисах спрогнозувати, як сприйматиме вас партнер з іншої країни. Крім того, важливо уникати стереотипного сприйняття партнера.
Зазначимо, що проблеми ділового спілкування із зарубіжними партнерами мають не лише вітчизняні бізнесмени. Не менш гострою вона є також для розвинених країн, зокрема США [5, с. 87-89] Нерідко представники цих країн у діловому спілкуванні не зважають па особливості партнерів і намагаються нав'язати їм свій стиль і стереотипи поведінки.
Особливості письмового спілкування:

По-перше, письмове ділове спілкування має багато спільного (за змістом, нормативною базою та їй.) із усним спілкуванням. Отже, основні вимоги та нормативи, а також теоретичні підходи останнього багато в чому поширюються також на письмове ділове спілкування. По-друге, культурологічні особливості ділового спілкування з партнерами різних країн також є підґрунтям для письмового спілкування. По-третє, більшість особливостей ділового спілкування відбивається в ділових листах, які є однією з- найважливіших форм ділової письмової комунікації.
З урахуванням викладеного, розглянемо загальні вимоги, що висуваються до ділового листування, а також його особливості у спілкуванні із зарубіжними партнерами.
Як відомо, більшість документів письмової ділової комунікації об'єднується поняттям "службовий лист".
Під службовим листом розуміють узагальнену назву різних за змістом документів, що надсилаються поштою. Службовий лист є не лише носієм певної інформації, а й правовим документом. Лист має бути логічним за змістом, послідовним, стислим, переконливим, спо​нукати адресата в належний спосіб вирішити порушене питання.
Структурно лист складається зі вступу, доведення та заключної частини. У вступі викладають причини та безпосередній привід, що стали підставою для написання листа. У доведенні подаються істо​рія питання, докази, факти, посилання па законодавство, цифрові далі, робляться логічні висновки. Заключна частина містить основну дум​ку документа: прохання, пропозицію, згоду, відмову тощо.
Вимоги до службового листа дуже високі, бо навіть незначне перекручення інформації може перетворити його на дефектний з юридичної точки зору. Усі дані та факти, про які йдеться в листі,   | мають бути перевірені.
Розрізняють такі види листів: ділові (формальні та неформальні); особисті (приватні); рекомендаційні; прямої поштової реклами.
Формальні листи готуються одним підприємством (установою, організацією) для іншого.
Розрізняють такі формальні листи: лист-прохання, лист-вимога, лист-звертання, лист-запит. Відповіді на них оформлюють залеж​но від змісту вхідного листа.
Неформальні листи складають працівники одного рівня (скажі​мо, менеджер кадрової служби однієї фірми менеджерові кадрової служби іншої) із пропозицією про особисту зустріч з метою обгово​рення деяких питань, обміну інформацією і т. ні.
Як правило, офіційні ділові листи за функціональною ознакою можна поділити па такі, що потребують відповіді, і такі, що не по​требують відповіді.

Неформальні листи бувають такі: лист-попередження, лист-відмова, лист-нагадування, лист-повідомлення, лист-подяка, лист-оповіщення, лист-підтвердження, лист-розпорядження, інформацій​ний лист, супровідний. Залежно від адресата неформальні листи поділяють іїа колективні та циркулярні.
Колективний лист складається від імені певної кількості осіб і надсилається па одну адресу. Це можуть бути скарги, прохання та звернення, підписані групами осіб, які усвідомлюють свою спільність у вирішенні питань.
Циркулярний лист, навпаки, надсилається ряду підпорядкованих установ одним адресатом. Джерелом циркулярного листа, як правило, є вища організація (міністерство, корпорація), яка інформує свої підроз​діли щодо конкретного питання або дає вказівки, розпорядження.
З огляду на зміст та обсяг листи бувають прості, або одно-аспектні, складні, або багатоаспектні.
За тематичною ознакою розрізняють листи адміністративно-господарчі, постачальницько-сбутові, виробничі, пропагандистські та ін. За цією ознакою виокремлюють також ділову та комерційну кореспонденцію. Листування, яке пов'язане з економічною, правовою, фінансовою та іншими формами діяльності підприємства, є діловою кореспонденцією, а листування з питань матеріально-технічного постачання та збуту – комерційною.
За структурними ознаками ділову кореспонденцію можна поділити на стандартну (регламентовану) та нестандартну.
Особистими є листи, якими обмінюються знайомі або родичі. Така кореспонденція має приватний характер. Як правило, особисті листи пишуть від руки. Інколи їх можна надрукувати, однак запрошення, відповіді, привітання та співчуття завжди пишуть від руки, що підкрес​лює щирість того, хто пише, краще засвідчує особисте ставлення до людини та події в її житті.
У багатьох країнах вважають, що в окремих випадках обов'язко​во потрібно надсилати листи (наприклад, висловити подяку госпо​дарям, якщо ви гостювали в їхньому будинку понад добу, подяку​вати за подарунки, якщо не було пагоди зробити це особисто).
Рекомендаційними є листи, які заочно представляють людину. Вони допомагають їй швидко заручитися підтримкою за місцем тимчасового перебування. Вони означають: "Пред'явник цього має право па вашу увагу та гостинність". (З огляду на це незручно проси​ти кого-небудь дати такий лист.)
Разом з рекомендаційним листом можна вкласти в конверт візитну картку, а ім’я того, кого рекомендують, можна написати олівцем.

За формою рекомендаційний лист може мати такий вигляд:

Шановна Міс Ілізобет!

27 січня 2007 р. мій колега Юрій Станіславович, буде у відрядженні у справах нашої фірми в штаті Техас. Сподіваюсь, Вам, буде цікаво зустрітись і поспілкуватися з ним, Він, у свою чергу, буде радий такій нагоді.

Щиро Ваш

Підпис    Петро Бондар

2.09.2007

Перш ніж писати листа, треба варто усвідомити такі моменти:
· вид листа (супровідний, лист-прохання, лист-повідомлення, лист-нагадування та ін.);
· чи передбачається відповідь;
· чи зрозуміє адресат зміст листа однозначно;
· чи є впевненість у тому, що лист надійде вчасно (якщо ні, скористайтесь телефоном, телефаксом або модемним зв'язком).
Як правило, мета написання відома:
· привернути увагу до певної ситуації чи проблеми;

· дати змогу легко зрозуміти написане;

· спонукати діяти так, а не інакше.
Це явна мета. Однак є також мета, яку не бачить навіть той, хто пише лист. Ця мета – краще усвідомити проблему, скласти струнке логічне уявлення про свою ідею.
Залежно від мети листа складається його план. Ретельно добираються всі факти, па яких треба наголосити. Текст складається з трьох основних частий:
· вступ (посилання па попередній лист, стисла констатація факту і т. ін.);
· основний зміст (прохання, вказівки, додаткове повідомлення та ін.);
· заключна частина (.подяка, прохання написати відповідь, якщо щось буде незрозуміло, і т. ін.).
Кожен з розділів листа (згідно з планом) має певні особливості написання. Так, зміст вступної частини залежить від мети написання листа.
· Якщо складається лист-відповідь, у вступі висловлюють подяку за запрошення, повідомляють про те, що адресат відомий у своїй галузі знань, і т. ін. Наприклад: "Ми дякуємо Вам за брошуру з інформацією про ваші послуги...".
· Якщо лист має інформаційний характер, у вступі розкривають історію створення організації, її розвитку та становлення, суть діяльності в даний момент, наводять статистичні дані і т. ін. Наприклад: "Ми повідомляємо, що наша-компанія співробітничає з...".
· Якщо треба пояснити запитання, поставлені партнером, то крім відповідей па них висловлюється сподівання про можливість подальшого співробітництва або про відсутність такої можливості, викладаються пропозиції. Наприклад: "У зв'язку з вашим запитом ми повідомляємо, що могли б надіслати групу спеціалістів...".
· Якщо лист має характер реагування па невиконання взятих зобов'язань, недотримання термінів поставки або інші дії, що зачіпають інтереси адресата, оцінка того, що сталося, і повідомлення про розірвання відносин не повинні бути різкими. Наприклад: "Ми з подивом довідались, що ви не підписали наші документи...".
Особливої уваги заслуговує написання основної частини ділового листа.
Інформація має подаватися стисло, логічно, зрозуміло. Однак надмірно захоплюватися лаконічністю не варто, оскільки це призводить до додаткових запитань, пояснень і уточнень, а отже, до подальшого листування і затягує практичне вирішення питань.
Якщо в листі наводять інструкції або рекомендації, краще визна​чити час їх виконання. Вирази типу "найближчим часом" небажані.
Під час написання основної частини листа рекомендується дотримуватись таких правил:
· проаналізувати всі аргументи, відкинувши, по можливості, все другорядне;
· згрупувати всі факти за обраним напрямком;
· добрати заголовки для кожного розділу; написати кожний заголовок па окремому аркуші паперу; скласти до нього невеликі запитання;
· обміркувати черговість викладу виходячи з принципу "від невідомого до відомого";

· не зупинятися на банальних речах, пам'ятаючи, що "стислість – сестра таланту";
· використовувати графіки, схеми, таблиці тощо;
· не боятися працювати з чернетками, зробити текст зручним для читання.
Під час написання заключної частини листа також необхідно враховувати особливості існуючих варіантів.
· Традиційно тут викладаються сподівання на розвиток відносин і на те, що наведена в листі інформація буде взаємно корисною. Наприклад: "Сподіваємось, що будемо підтримувати співробітництво, та запевняємо вас...".
· Якщо лист адресований особі, з якою ще не встановлено діло​вого контакту, в заключній частині адресант може написати, що сподівається па швидке отримання відповіді та виконання замовлення. Наприклад: "Будемо вдячні за термінове виконан​ня (нашого замовлення".
· У разі майбутнього можливого розірвання ділових контактів з партнером заключну частину листа можна звести до такої фрази: "Одночасно свідчимо про нашу відкритість до ділового співробітництва в майбутньому".
Як бачимо, навіть якщо зміст листа негативний, партнерові надається змога в разі зміни його позиції повернутися до діло​вого співробітництва. Така відповідь буде, скоріше, ознакою доб​рого топу, аніж сподіванням на співробітництво в майбутньому, отже, правил етикету буде дотримано.
· У разі потреби в заключній частині листа повідомляються прізвище, посада, адреса та помер телефону особи, яка може до​помогти у вирішенні питань. Це робиться максимально добро​зичливим тоном. Наприклад: "У разі потреби просимо зв'язуватись з нашим представником і з'ясовувати всі питання, що виникатимуть".
Окремо треба розглянути особливості ділового листування із зарубіжними партнерами.
Стиль міжнародного листа постійно змінюється: з кожним роком він стає простішим, менш офіційним. Не треба вживати застарілі фрази. Сучасні кореспонденти віддають перевагу простим висловлюванням. Керівник дуже цінує свій час, йому ніколи читати велику кількість непотрібних слів. Водночас особа, яка пише діловий лист, має скласти про себе гарне враження, тому кілька слів пошани бу​дуть доречні. Однак не варто перебільшувати компліменти, щоб не викликати протилежний ефект: партнер може відчути нещирість адресанта. Бажано дотримуватися таких вимог у процесі написання листа:
· кожне положення треба писати з нового рядка;
· варто писати про те, що вам потрібно, якомога простіше, зрозуміліше;
· не можна писати в агресивному топі;
· треба дотримуватись міри, висловлюючи компліменти;

· необхідно пам'ятати, що справжні почуття дають більший ефект, аніж фальшиві;
· не слід вживати командно-бюрократичні фрази, що стали нормою вітчизняного діловодства: "ми пропонуємо всім взяти участь", "про виконання повідомте", "направляється для керівництва" та ін. Необхідно етично відстоювати свої інтереси;
· не варто перебільшувати значущість свого становища; здобути авторитет допоможуть лише знання та досвід роботи;
· необхідно ретельно перевіряти текст щодо повноти подання інформації та зрозумілості викладу.
Важливою характеристикою міжнародного ділового спілкування є топ листа. Для спілкування з діловим партнером доцільніше використовувати нейтральний та позитивний топ, не припускатися іронії, брутальності і т. ін.
Від побудови фраз залежить результат ділового спілкування. Відомо, що вести діловий діалог у доброзичливому тоні важливіше, ніж правильно вживати слова та розташовувати їх.
Слід зазначити, що ознакою доброго тону в діловому листуванні вважається використання певних словосполучень і виявлення такту. Коли йдеться про несплату рахунку, коректно написати: "Ми переконані, що несплата сталася з поважних причин". Аргументуючи несплату неотриманням прибутків, доцільно вживати таку форму: "Ми будемо раді сплатити, щойно одержимо...". Коли новина, яку повідомляє партнер, має негативний чи несприятливий характер, не варто приховувати невдоволеність, однак це треба зробити корект​но. Наприклад: "Нам прикро дізнатись з Вашого листа, що...".
Під час листування із зарубіжними партнерами важливо враховувати також особливості, пов'язані з типологією речень і використанням розділових знаків. Варто уникати довгих речень, що заважають розумінню тексту. Фрази з двадцяти і більше слів потребують додаткового редагування. Водночас надмірна лаконічність не сприяє розумінню тексту, а нерідко надає йому брутальності. Тому краще чергувати короткі речення з середніми.
Щодо розділових знаків і скорочень, то в ділових листах треба дотримуватись вимог і правил тієї іноземної мови, якою пишуть лист.

У цьому разі обов'язково потрібні консультація й редагування ква​ліфікованого спеціаліста.
При діловому листуванні із зарубіжними партнерами доцільно дотримуватись вимог, пов'язаних з особливостями оформлення реквізитів листа. Як правило, використовують такі реквізити: заголовок, дата, найменування, адреса адресата, вступне звертання, основний текст, заключна форма ввічливості, підпис, позначка про наявність додатка. Реквізити листа розміщуються відповідно до національно-культурних традицій і вимог законодавства країни-адресата.
У літературі з ділової комунікації наводяться певні вимоги щодо реквізитів листа під час листування із зарубіжними партнерами.
Як правило, заголовок (найменування фірми, організації-автора) розміщується у верхній частині бланка. Іноді в заголовку вказують також адресу організації або фірми, адресу для телеграм, номери телефонів, факсу, телефонні коди і т. ін. Інколи ці реквізити роз​міщують у нижній частині бланка. Під назвою організації іноді вка​зують рід її діяльності. Досить часто друкують емблему організації, що символічно зображує напрямок її діяльності, або логотип. Форма заголовка і дизайн, кольорова емблема (а іноді й девіз) – усе це створює неповторний образ фірми. Вдале розміщення компонентів заголовка, його оригінальна емблема справляють добре враження па партнерів.
Особливість оформлення реквізиту проявляється також у тому, що у верхній лівій частині листа безпосередньо під заголовком роз​міщують вказівку па посилання. Тут можна навести прізвище того, хто складав лист, цифрами чи літерами позначити фірму або підрозділ, помер справи і т. ін. При цьому спочатку дається поси​лання на дані адресата (якщо вони відомі), потім – на дані відправника.
Дату (число, місяць і рік) відправлення листа розміщують у пра​вому куті під заголовком так, щоб остання цифра закінчувала рядок правого поля листа.
Відправляючи листи в країни Європи, дату пишуть так: спочатку порядковий числівник за допомогою цифр і закінчень, потім місяць і рік. У листах до США дату пишуть інакше: спочатку місяць, потім число і – через кому – рік.
Вихідний помер па бланках для зарубіжних адресатів не ставлять. Номер нічого не повідомить вашому партнерові, оскільки за кордоном таким реквізитом не користуються.

Адресат складається з найменування організації, посади адресата, його імені та поштової адреси. Адресу розміщують нижче рядка з датою па 3-4 рядках довжиною 5—7 см через інтервал без відступу.
Особливості написання адресата:
· якщо лист адресований якій-небудь особі, перед її ім'ям і прізвищем пишуть Mr. – для чоловіків, Mrs. – для заміжньої жінки, Miss – для незаміжньої (інколи пишуть Ms., що стосується як заміжньої, так і незаміжньої жінки);

· якщо особа, якій адресовано лист, має титул, його пишуть замість імені;
· якщо відомо посаду співробітника у фірмі, краще ЇЇ вказувати після імені та прізвища, що ввічливіше;
· після найменування організації або прізвища адресата окремим рядком пишуть помер будинку та назву вулиці, потім також окремим рядком – назву міста (у англосаксонських країнах помер будинку ставлять перед назвою вулиці);
· іноді замість прізвища конкретної особи вказують її посаду або навіть назву відділу, куди адресовано лист.
Вступне звертання є формулою ввічливості. Його пишуть на лівому боці листа під адресою, обов'язково окремо.
Переходячи до реквізитних вимог стосовно основного тексту, слід зазначити такі особливості:
· текст листа складається з абзаців, кожний з яких містить закінчену думку (у листах до США абзаци друкують без відступу, до Англії і вітчизняних – відступають п'ять інтервалів від лівого поля);
· якщо лист дуже короткий, його друкують через два інтервали;
· для наступних сторінок тексту використовують звичайні аркуші паперу або бланки; па початку кожної сторінки вказують її помер;
· у листах рекомендується вживати пасивний стан дієслів;

· готуючи текст листа, краще вживати типові фрази. Написаний непрофесійною (неділовою) мовою лист створює враження про непрофесіоналізм виконавця й фірми;
· у тексті в жодному разі не повинно бути орфографічних помилок.
Заключна форма ввічливості може бути така: суворо офіційна – "з повагою"; офіційна – "сердечно ваш".
Тема 9.2. Особливості ділового етикету в зарубіжних країнах

Одним із найважливіших принципів закордонного діло​вого етикету є підтримка чесних і шанобливих відносин із партнером. От чому вчинки та дії, пов'язані з незнанням норм і принципів, а також особливостей ділового етикету в країні перебування, можуть спричинити негативну емоційну реакцію і, як наслідок, негативно вплинути на результат ділових взаємин.

Якщо спробувати проаналізувати етикет ділових взаємовідносин бізнесменів, маркетологів, менеджерів, дилерів країн Європи, Азії та Америки, можна переконатися, що вони ґрунтуються на тих самих принципах, які ми розглянули раніше. Утім, існує також національна специфіка ділово​го етикету, яку в разі ділової поїздки за кордон необхідно знати й обов'язково враховувати. Тому варто докладніше розглянути особливості ділового етикету в тих країнах, з якими у нас традиційно існують тісні торгові, економічні й виробничі зв'язки.
Англія

Ніколи не звертайтесь до незнайомих людей, доки вас їм не відрекомендовано.
Потиск руки застосовується дуже рідко, лише під час першого знайомства.
Не цілуйте руки.
Не робіть па публіці такі компліменти: "Яка у вас гарна сукня!" чи "Який смачний цей торт!", бо це розцінюється як неделікатність.
За столом забороняється вести окремі розмови. Усі мають чути того, хто говорить, і, у свою чергу, говорити, щоб його чули всі.
Ніколи не кладіть руки на стіл, тримайте їх на колінах. Прибори не забирайте з тарілок. Не перекладайте прибори з однієї руки в
іншу: ніж має бути весь час у правій руці, виделка – у лівій, кіпці звернені до тарілки.
Якщо ви хочете, щоб вас вважали джентльменом, ніколи не кажіть цього слова. Англійське прислів'я каже "Джентльмен – той, хто ніколи не вимовляє цього слова".
Шотландців та ірландців називайте "британцями", проте ніколи – "англійцями". На запитання "How do you do?" відповідайте не повідомленнями про своє здоров'я, а таким самим запитанням: "How do you do?"
У ресторані не давайте чайових відкрито, їх треба покласти непомітно під край тарілки.

Діловий етикет у Великій Британії вельми неоднорідний, причому не тільки в соціальному плані, а й у своїй "цеховій" спеціалізації, що відрізняє його від ділових кіл інших країн. Для нього характерна кастовість, яка, з одного боку, визначає високий професійний рівень, а з іншого – заважає при-токові "свіжої крові".
Ділові люди Великої Британії – чи не найкваліфікованіші у діловому світі Заходу. Вони вміють ретельно аналізувати ситуацію, що виникає на ринку, складати короткотермінові й середньотермінові прогнози. Здатні дістатися найвищого рів​ня аналізу довготермінових перспектив, де, крім економічних, величезне значення мають соціальні, політичні й загаль​носвітові чинники.
Українським підприємцям бажано добре уявляти собі портрет англійського бізнесмена, чітко знати "правила гри" бізнесу в цій країні. Бізнесмен Великої Британії – це вимуштрувана, ерудована людина, в якій поєднуються найвища про​фесійна підготовка і політичний інфантилізм. Суто людські чинники мають для нього величезне значення. Він спосте​режливий, обізнаний з літературою, мистецтвом, чудовий психолог, не терпить фальші й приховування, професійної слабкості в маркетингу.
У цьому разі краще одразу заявити, що вам бракує про​фесійної підготовки і є чого повчитися у свого англійського колеги, й звернутися до нього по практичну допомогу. Анг​лійці охоче діляться своїми знаннями і досвідом, нерідко від​кривають таємниці ремесла й особливостей ринку.
Молоді англійські бізнесмени, котрі тільки входять у світ бізнесу, мають як спадок від своїх батьків чудову психоло​гічну підготовку, а в коледжах і спеціалізованих комерційних школах вони навчаються на базі найсучаснішої техніки й відпрацьованих методологій. Важливим предметом у програмі навчання є соціальна психологія.
По завершенню навчання у Великій Британії здійснюють ретельний кадровий добір, що має навдивовижу прискіпливий характер. Після конкурсу випускника зараховують до компа​нії за тимчасовим контрактом, а далі службова кар'єра цілком залежить від його професійних та особистісних якостей і соціального статусу.
У діловому етикеті Англії існує певний ритуал спілку​вання, якого намагаються суворо дотримуватися: в особистому спілкуванні, під час телефонної розмови, при проведенні ділових ланчей, обідів, під час відвідин виставок, семінарів, симпозіумів, конгресів, тенісних турнірів, перего​нів тощо, а також у роботі престижних клубів.
На все це необхідно зважати, аби позитивно налаштувати до себе англійського бізнесмена. Так, приміром, якщо англійський партнер запросив вас на ланч, ви також маєте організувати аналогічний захід. У процесі ланча вихована лю​дина не забуває про регламент, перед початком зустрічі вона неодмінно поцікавиться, скільки часу має його партнер, демонструючи в такий спосіб власне вміння цінувати свій і чужий час. Не варто засмучуватися, якщо перша зустріч не принесла бажаного результату. Проаналізуйте перебіг зустрічі й дайте оцінку своїм діям. Це сприятиме тому, щоб під час наступної зустрічі уникнути помилок.
Діловий етикет вимагає пам'ятати про знаки уваги партнерам, з якими ви зустрічалися або вели переговори. Вітальна листівка до свята або з нагоди дня народження, найкращі побажання близьким вашого колеги піднімуть ваш діловий авторитет, засвідчать вашу ввічливість, чудові людські якості, закладуть підмурок для встановлення тривалих діло​вих взаємин, що принесе вам і підприємству або фірмі чималий прибуток.
В англійському діловому етикеті поширена низка правил вручення подарунків, які не розглядаються як хабар. До них належать календарі, записнички, запальнички, фірмові авторучки, а до Новорічних свят – алкогольні напої.
Для англійських фірм з метою визначення позицій на переговорах стосовно ухвалення контрактів (з експорту та імпорту) важливі такі чинники:
· торгово-політичний, з огляду на який англійські фірми подеколи мусять знехтувати комерційним прибутком і вигодами і відмовитися від контракту;
· тривалість періоду контактів з українською організацією (фірмою), підкріплена суто дружніми стосунками, а також симпатією до партнера, часто-густо сприяє укладанню угоди.
Нашим українським бізнесменам треба пам'ятати, що позиція на переговорах будь-якої англійської фірми, як правило:
· для визначення позиції англійських фірм на перемовинах стосовно укладення контрактів і з експорту, і з імпорту конче важливий торгово-політичний чинник;
· чим тривалішими є взаємини, тим легше англійському бізнесмену укласти угоду якщо не на власну шкоду, то принаймні з дуже невеликою вигодою.

На переговорах фіксується кожна деталь, кожен па​раметр контракту, залучається численний фактичний, довід​ковий і статистичний матеріал, обговорюється і визначаєть​ся не тільки все, що має стосунок до контракту, а й діяль​ність, спрямована на подальший розвиток, на перспективи укладання інших угод, можливість співпраці у сфері виробництва та збуту.
Тож попри те, що англійські фірми і корпорації прийма​ють рішення не так швидко, як, скажімо, європейські чи японські, ризик в ухваленому рішенні є мінімальним. Британський бізнес скрізь і завжди вправно й ефективно визначає і обстоює власні інтереси.
Англійський діловий етикет ведення комерційних пе​реговорів характеризується такими нормами й особливостями:
· англійські бізнесмени питанням переговорів приділя​ють обмаль часу, вони до них ставляться з неабияким прагматизмом, позаяк вважають, що найоптимальніше рішення можна знайти залежно від позиції партнера. Традиційним для них є вміння уникати гострих питань;

· англійські підприємці – виробили певний ритуал ді​лового спілкування, якого слід суворо дотримувати​ся. Зокрема, треба знати фірмову структуру ринку товарів, рівень їхніх цін і тенденцію їх просування, особливості потрібної вам фірми і людей, котрі тут працюють. І лише після цього погоджуватися на ді​лову зустріч;
· переговори з англійськими партнерами доречно почи​нати не з предмета обговорення, а з суто життєвих проблем; погода, спорт, діти, література тощо. Нама​гайтеся позитивно налаштувати їх до себе, покажіть їм, що загальнолюдські цінності для вас не менш важ​ливі за комерційні інтереси, неодмінно доведіть своє чемне ставлення до англійців та їхніх ідеалів. Усі питання мають бути виваженими й коректними.

Сполучені Штати Америки

Для американського ділового етикету властивий утилітаризм (усе має давати прибутки): відсутність безплідних витрат праці; сила даного слова; сумлінність в організації будь-якої справи; аналіз; розподіл функцій і ретельна перевірка виконання; цілеспрямованість на те, щоб сьогодні зробити краще, ніж учора; неабияка увага до дрібниць; спеціалізація кадрів і виробництва; стислість і ясність, конструктивізм.
Керівник групи стратегічних досліджень американського бізнесу пан Вівіан Кей виокремлює низку особливостей під​приємницького клімату США. Американці вважають, що вони мають досвід і чудово знаються на бізнесі й маркетингу будь-якої країни і будь-якої національності. Якщо при діло​вих контактах вони не повідомляють вас про всі деталі, але очікують від вас розуміння порядку роботи і ведення бізнесу по-американському, поставтеся до пропонованої вам інформації як до вже відомої. Для швидшого спілкування варто використовувати факси, мобільний зв'язок, комп'ютери. спробуйте зібрати якомога більше додаткової інформації про ваших імовірних партнерів.

Головний принцип американського бізнесу – одержання максимального прибутку. Ваші пропозиції зацікавлять американського партнера, якщо вони будуть реальними. Бажано обрати 10-13 фірм, з якими, на ваш погляд, можна вигідно працювати з конкретної проблеми. Напередодні ді​лових переговорів спробуйте заздалегідь визначити бажаний результат.
Маркетолог, котрий знає норми ділового етикету, спланує розмову так, щоб вона торкнулася головних завдань і переваг ваших цілей. Вівіан Кей радить шукати і домагатися успіху на американському ринку, суворо дотримуючись ділового етикету, чітко організовувати свою діяльність як са​мостійно, так і з залученням фахівців, готових запропонувати вам свої знання, вміння і досвід:
· американський діловий етикет ведення переговорів вирізняється доволі високим професіоналізмом, тут
· рідко можна натрапити на людину, некомпетентну з і тих питань, стосовно яких тривають перемовини, причому члени американської делегації відносно самостійні при ухваленні рішень порівняно з представниками інших країн;
· при розв'язанні проблем американські бізнесмени прагнуть обговорити не тільки загальні підходи, а й деталі, пов'язані з реалізацією домовленостей (їм притаманна відвертість, привітність та енергійність). Тут імпонує не надто офіційна атмосфера ведення переговорів;
· проте американці нерідко виявляють егоцентризм, оскільки вважають, що при веденні переговорів їхній партнер має керуватися тими самими правилами, що й вони;
· на переговорах з американськими підприємцями бажано сказати, хто ви, чим займаєтеся і чому їм вигідно мати справу саме з вами, а не з іншими фірмами; під час переговорів фіксуйте свою увагу на цілях вашого американського партнера та наданні йому допомоги, тоді він неодмінно зацікавиться вами. Втім, ці пропозиції мають бути конкретними і реальними; трапляється, що американські партнери на переговорах виявляють наполегливість і навіть агресивність, позаяк мають вельми міцну позицію, полюбляють торгуватися, а у разі невигідної позиції поєднують різні питання в один "пакет", щоб збалансувати інтереси обох сторін.
В Америці не пишіть на конверті повністю "Mister" або "Misstress" – це сприймається дещо принизливо. Повністю пишеться лише слово "Miss".
Якщо ви хочете зустрітися в Америці з друзями, попередньо зателефонуйте їм, сповістивши про свій приїзд, і чекайте на запро​шення.
Якщо у вас є рекомендаційні листи до спільних друзів, надішліть їх поштою, задавши друзям ініціативу запрошення.
Не обмінюйтесь рукотисканням під час кожної зустрічі.
За столом не їжте все, що є в тарілці, не збирайте соуси, залишай​те трохи від кожної страви.
Ніколи не давайте чайових білетерам у театрі.
Якщо ви запрошені на церемонію шлюбу до церкви, прибудьте вчасно, бо найменше запізнення – неприпустима грубість.
Франція – важливий торговий партнер України.

Перш ніж встановлювати ділові відносини з французьки​ми фірмами, бажано чітко окреслити мету цих відносин: ви​хід на ринок зі своїми товарами або закупівля їх, налагод​ження співробітництва і науково-технічних зв'язків; створен​ня спільного підприємства тощо.
Етикет ділових взаємин вимагає:
· дізнавшись якомога більше про фірми, надіслати на їхню адресу комплект рекламної літератури і каталогів про вашу продукцію, а також умови, на яких ви її по​стачаєте (все це треба викласти французькою мовою);
· французи болісно реагують на вживання німецької та англійської мови у діловому спілкуванні, оскільки переконані, що це применшує їхню національну гідність і честь;
· для французів кухня – це предмет національної гордос​ті. Вони обожнюють різні компліменти стосовно якості страв і напоїв на столі. За французьким етикетом не прийнято залишати їжу на тарілці, підсолювати, користуватися прянощами – це неповага до хазяїв;

· якщо ви імпортер, спрямовуйте запит із максимальним переліком того, що ви бажаєте одержати від фран​цузької фірми;
· намагайтеся з'ясувати реакцію партнера на зроблену вами пропозицію, зателефонувавши йому; попросіть його підтвердити одержання вашої пропозиції, висловивши надію на якнайшвидшу відповідь;

· важливо пам'ятати, що в діловому житті Франції величезну роль відіграють зв'язки та знайомства. Еліта ділового світу Франції обмежена, нікому не знайомих но​вих людей вони до себе не наближують. Слід бути готовим і до бюрократичної тяганини, поки ваша пропо​зиція дійде до осіб високого рангу;

· французи, на відміну від американців, уникають ризикованих фінансових операцій, вони віддають перевагу аргументованому і всебічному обговоренню кожної деталі майбутньої угоди;

· трапляється, що під час обговорення французькі маркетологи, бізнесмени, підприємці переривають співроз​мовника, висувають контраргументи або роблять критичні зауваження. Це не слід сприймати як вияв непо​ваги – так у них прийнято за діловим етикетом. Краще, коли ви добре підготуєтесь до переговорів, опануєте сутність справи й не дасте спантеличити себе, виявляючи власну наполегливість;
· для французів куди важливішими є аргументи, під​кріплені фактами і ґрунтовним техніко-економічним аналізом, а не вияв чутливості й надміру прикрашені докази;

· у Франції чимало важливих рішень ухвалюють не тіль​ки в кабінеті, а й за обіднім столом (під час коктейлю, сніданку, обіду й вечері), хоча про справи заведено говорити після того, як подадуть каву;
· доречні для застільної бесіди теми: книжки, виставки, спектаклі, історичні пам'ятки Франції й Парижа. Сте​режіться торкатися питань особистого ґатунку: віро​сповідання, службової посади, доходів і витрат; не слід обговорювати власні хвороби, сімейний стан, політичні преференції;
· якщо вас запросили на вечерю – це велика честь. При​бути на вечерю треба на чверть години пізніше при​значеного часу. Бажано прийти з квітами (тільки не білі і не хризантеми – це у Франції символ жалоби), краще принести пляшку шампанського і коробку шо​коладних цукерок;
· неодмінними супутниками французького застілля є культура споживання спиртних напоїв (пропонується чарка аперитиву, портвейн, анісовий лікер, віски, до яких подають солоні горішки, спеціальне печиво, не​величкі сандвічі із сиром і шинкою), три-чотири келихи вина (біле під рибу і морепродукти, червоне – під м'ясо і сир), а після десерту або кави – фруктова го​рілка, міцний лікер чи коньяк. Найважливішою етикетною вимогою є помірність у вживанні алкоголю;

· французи велику увагу приділяють різним формам ввіч​ливості у різних ситуаціях, які вимагають знання етике​ту. Якщо вас, приймаючи, пропускають уперед, одразу проходьте першим;
· у Франції не прийнято звертатися до співрозмовника на ім'я, якщо тільки вони самі про це не просили. За​звичай вживають "мсьє", звертаючись до чоловіків, і "мадам" – якщо йдеться про жінок, незалежно від їх​нього сімейного стану. Вважається нечемним, якщо до традиційних вітань не додати "мсьє" або "мадам" або їхні імена. Чоловіки, як правило, обмінюються рукостис​каннями;
· при діловому знайомстві у Франції необхідно вручити свою візитну картку, та оскільки тут надають неабия​кого значення освіті, бажано зазначити на візитці вищий навчальний заклад, який ви закінчили, особливо якщо він користується доброю репутацією;

· у Франції вимоги до зовнішнього вигляду ділової лю​дини, згідно з етикетом, здебільшого є такими сами​ми, що й у решті європейських країн, проте є одне важливе правило: одяг має бути високої якості з нату​ральних тканин. Існує загальна порада: "Виключіть зі свого гардероба все синтетичне".

Французький етикет ділового спілкування, й зокрема ве​дення комерційних переговорів вирізняється тим, що фран​цузькі підприємці намагаються уникати офіційних обговорень конкретних питань "віч-на-віч", "один на один".

На переговорах французькі бізнесмени щосили намага​ються зберегти свою незалежність, утім, їхнє ставлення мо​же цізко змінитися залежно від того, з ким вони мають спра​ву. Французи порівняно з американцями менш самостійні при ухваленні остаточних рішень. Вони орієнтуються більше на логічні докази і виходять з "найзагальніших принципів
Французькі підприємці, бізнесмени інколи доволі жорст​ко ведуть переговори і, як правило, не мають "запасної по​зиції". Обираючи найчастіше конфронтаційний тип взаємо​дії, вони прагнуть при цьому зберегти чемність, ввічливість, делікатність, люб'язність, схильність до гумору та жартів і невимушеність у спілкуванні.
Італія

Італія, її зовнішньоекономічні зв'язки мають життєво важливе значення для економіки країни. Представники дрібних і середніх фірм Італії зазвичай більш активні при встановлен​ні партнерських відносин, не зволікають з рішеннями органі​заційних і формальних питань, охоче йдуть на альтернативні варіанти зв'язків.

За етикетом службових взаємовідносин при організації маркетингу для встановлення ділових зв'язків звертаються до послуг посередників, мережа яких останнім часом набу​ла в Італії особливого розвитку. Знайомство з представни​ком італійського ділового світу починається з обміну візитними картками, тому їх необхідно мати при собі в достатній кількості. Якщо в відповідь на простягнену картку ви не мо​жете дати свою, треба вибачитися, пояснивши причину, пообіцяти надіслати її за найпершої нагоди.
Італійські бізнесмени велике значення надають переговорам, що ведуться між людьми, котрі займають однакове становище в діловому світі та суспільстві. От чому вони праг​нуть дізнатися про трудову біографію, вік, посаду потенцій​них учасників перед діловими зустрічами.
Тексти на візитних картках італійських бізнесменів друкують італійською й англійською мовами (рідше – французькою).

Для представників українських ділових фірм етикет службових взаємин передбачає:
· не забувати, що італійські бізнесмени, маркетологи надають неабиякого значення налагодженню приятельських, неформальних стосунків із іноземними партнерами, особливо у позаслужбовий час;
· оскільки італійці дуже пишаються своєю країною як колискою багатьох видів мистецтв і ремесел, вияв пова​ги і знань у цій сфері завжди справляють сприятливе враження і вможливлюють створення атмосфери довіри і доброзичливості;
· знати, що в спірних питаннях італійці прагнуть розумної поступки, у виняткових випадках намагаються вда​ватися до послуг арбітражу;
· необхідно знати деякі особливості італійського характеру в різних районах Італії та їхні відмітні риси в тем​пераменті, діловому хисті, навіть у тонкощах мови.
Ще кілька порад українському бізнесменові, котрий встановив контакт із італійськими партнерами.
Якщо ви прилетіли в аеропорт, і вас не зустріли, зателефонуйте своїм партнерам. Для цього потрібно мати дрібні гроші або жетони, а ще краще – телефонну картку. Однієї картки вартістю п'ять тисяч лір вистачить на 25 телефонних розмов у межах одного міста, або на три-чотири хвилини розмов із Києвом. Картку можна придбати у будь-якому газетному або тютюновому кіосках:
· якщо ви зупинилися в готелі, зверніться з проханням до портьє викликати таксі, воно буде за кілька хвилин;
· якщо ви на вулиці, зайдіть у найближчу кав'ярню і звер​ніться з таким проханням до її власника;
· у таксі сідайте на заднє сидіння – в Італії не прийнято сидіти поруч із водієм. Розрахуйтеся за лічильником або дайте трохи більше грошей, але ненабагато – в Італії шанують тих, хто не смітить грошима;
· у поїзді зробіть символічний жест – запросіть поїсти разом з вами. Утримайтесь прийняти таке саме запрошення від ваших супутників, обмежившись побажанням їм "приємного апетиту". Не шкодуйте грошей па чайові; не несіть власну валізу.
У церкву вдягайтеся скромно. Жінки не можуть увійти до церк​ви в сукні з рукавами вище ліктя, у декольте, з непокритою головою.

Спагеті їжте, накручуючи їх па зубці виделки, – цій важкій страві треба повчитися.
Чоловіки мають бути щедрими па поцілунки рук. У знайомих довідайтесь спочатку про здоров'я їхніх дітей, а потім про їхнє здоров'я.
Німеччина

Українським фахівцям, котрі виїжджають з метою вста​новити контакти з німецькими партнерами, варто пам'ята​ти і знати таке:
· якщо ви побачите, що німецькі партнери за вашої при​сутності замкнули на замок у бюро телефон або ксерокс, не ображайтеся – це звичайна німецька ощадливість (телефон у Німеччині коштує дорого). Німці вмі​ють вести ділові телефонні розмови, вони уникають пус​топорожніх слів, однак чітко вимовляють прізвище або​нента або назву установи. Розмова по телефону дуже конкретна;
· у цілому світі відомо, що німці акуратні й надміру пе​дантичні. Якщо ви не впевнені і вагаєтеся, чи зможете дотримати й виконати всі умови і терміни домовле​ностей із німецькими колегами, краще заздалегідь відмовтеся від своїх пропозицій;

· брати до уваги схильність німецьких бізнесменів, під​приємців до титулів. Для цього потрібно ще до початку перемовин з'ясувати всі титули ділових партнерів;
· пам'ятайте, що німецькі бізнесмени мають звичку роз​писувати ділове і приватне життя за днями і годинами. Тому докладіть усіх зусиль, аби ваш німецький партнер занотував про зустріч із вами до свого кишенько​вого календаря, книжки-календаря, інакше ви ризику​єте наразитися на відмову. Запис дає змогу краще пла​нувати свій час, що німці дуже цінують;
· пунктуальність і сувора регламентація відчуваються скрізь. Чайові в ресторані або кав'ярні можна не давати – вони вже закладені у вартість вашого обіду. Округляйте розмір чайових до повної суми, наприклад, якщо обід коштує 4 марки 20 пфенігів, заплатіть 5 марок. Великі чайові давати не прийнято.
У німецькому діловому етикеті при проведенні комерцій​них переговорів можна помітити наявність сухості та педан​тичності. Німецькі партнери завжди напрочуд розважливі.

Вони починають переговори, якщо впевнені в можливості ухвалення рішення, а під час переговорів полюбляють об​говорювати питання послідовно, старанно розглядати всі деталі. У процесі обговорення з такими партнерами їхніх і своїх позицій треба домагатися ясності, чіткості й стислос​ті, уникати порожніх балачок. Усі пропозиції та зауваження мають бути суто діловими.

Замап'ятайте! Німецькі бізнесмени як ділові партнери завжди дуже пунктуальні й педантичні. Тож якщо ви вагаєтеся – слід одразу відмовитися від своїх пропозицій.
Називайте титул кожного, з ким розмовляєте. Якщо титул вам невідомий, можна звертатися так: "Herr Doktor". Ви рідко помилитесь, бо існує ціла гама "докторів" (літератури, науки і йод.), і це слово не зарезервовано, як у нас, лише за медиками.
Ніколи не цілуйтесь публічно, бо цим ви шокуєте інших. У Німеч​чині це відбувається за закритими дверима.
Перед тим як випити, підніміть ваш келих і цокніться з господарем (у Франції, наприклад, піднімають келих, проте не цокаються).
У ресторані вітайте всіх, хто поблизу вас, навіть незнайомих, висловом "Mahlzeit!", що означає приблизно "Смачного!" На вулиці йдіть ліворуч від дами.
Діловий етикет Фінляндії віддзеркалює особливості на​ціонального характеру фінів – працьовитість, ґрунтовність, завзятість. Вони користуються репутацією стриманих, зам​кнутих і не дуже комунікабельних людей. Проте це не зов​сім правильно. Насправді вони мають почуття гумору, по​любляють пожартувати з самих себе і часто повторюють, що вони зовсім нещодавно були схожі на недосвідчених парубків із сільської глибинки, котрі зненацька опинилися у великому місті. Одначе за останні роки багато чого зміни​лося, і вони набули впевненості в діловому спілкуванні, Су​часний діловий етикет фінських бізнесменів охоплює такі моральні вимоги:

· надійність, ґрунтована на чесності, пунктуальності, пе​дантичності, чіткості й коректності;
· ввічливість і шанобливість (зокрема на свята, й особливо на Різдво і Новий рік, прийнято вітати своїх дру​зів і колег). Найліпше надіслати яскраву листівку. Якщо дарити подарунок, то він має бути недорогим, аби не поставити вашого компаньйона в незручне становище. У Фінляндії дуже цінують український розпис (таці, шкатулки, іграшки), а також горілку;

· низку ділових питань фіни традиційно вирішують у сауні або ресторані, тож не бажано відмовлятися від таких запрошень і неодмінно відповідати на них взаємністю.
Фінська лазня (сауна) може стати для вас неоцінен​ним помічником у комерційній діяльності.
Японія

Діловий етикет японських бізнесменів дещо відрізняєть​ся від норм і правил ведення справ представниками захід​ного світу при встановленні ділових контактів:
· бізнесмени Японії віддають перевагу не листам і теле​фонним розмовам, а особистим контактам, але не пря​мим, а через третіх осіб – посередника (добре знаного, який зарекомендував себе у справі), він має бути відзначений матеріально або зустрічною послугою;
· знайомство з японськими бізнесменами і підприємцями починається з обміну візитними картками. Якщо у відповідь на пропоновану візитку ви не дасте свою, це може спантеличити ба й навіть образити японського бізнесмена;
· спілкування доречне між людьми, які займають при​близно однакове становище в діловому світі або суспільстві. Офіційне спілкування з підлеглими або ниж​чими за чином, згідно з етикетом, може зумовити "втрату власного обличчя". Країна, що порушила етикет, не поціновується у діловому світі або виступає в ролі прохача;
· при зустрічах із бізнесменами й на переговорах із пред​ставниками фірми слід бути пунктуальними: японці бо​лісно ставляться до запізнень і затримок. Якщо ви не можете прибути своєчасно, попередьте про це японську сторону;
· намагайтеся уникати рукостискань при зустрічі з япон​ськими представниками – вони віддають перевагу уклону;
· за традиціям ділові люди Японії уважно вислухають співрозмовника, не перериваючи й не роблячи жодних зауважень. Представник японської сторони на переговорах може кивати головою під час бесіди, втім, це не означає, що він погоджується з вами. Це свідчить про те, що він зрозумів вас;

· японський підприємець прагне реалізації продукції й одержання прибутку так само, як американці, але намагається сповнити ділові відносини духом гармонії (це вважається чеснотою). Японські бізнесмени уникають конфліктних ситуацій, намагаючись знаходити розумний компроміс.
Перш ніж вирушати до Японії, бажано якомога більше дізнатися про національні особливості та звичаї японського народу, ретельно опанувати досвід японського бізнесу. От чому етикет ділових відносин вимагає від бізнесменів-початківців, котрі їдуть до Японії:
· бути максимально чемними, оскільки самі японці чемні й високо цінують таке поводження із ними. Але, дотри​муючись правил ввічливості, варто бути раціональним (знати міру, говорячи компліменти, інакше японці вважатимуть вас лицеміром). Японці цінують і полюбляють, коли партнери оперують фактами і точними дока​зами;
· у присутності японських партнерів не слід нервуватися і гарячкувати. Треба поводитися спокійно і посміхати​ся до нестями. Спробуйте довести, що ви налаштовані доброзичливо, що ви практична, щира, чуйна, товариська людина. Порада проста: "не розчаровуйте спів​розмовника";
· спробуйте бодай трохи розмовляти японською мовою, і ваші партнери високо оцінять вашу ретельність і прагнення збагнути національні, культурні особливості япон​ського народу.

Японський діловий етикет ведення комерційних перего​ворів характеризується тим, що японські підприємці, якщо їм ідуть на великі поступки, відповідають тим самим. Вони не уникають, навіть стосовно слабшого партнера, такого прийому тиску, як загрози.
Під час ведення ділових переговорів японська сторона намагається уникати зіткнення позицій, разом з тим японські бізнесмени приділяють багато уваги розвиткові особистих відносин із партнерами. От чому не варто ставитися до роз​гляду людських проблем зверхньо, байдуже, бо в такий спо​сіб ви можете зіпсувати емоційний настрій японського партнера. Японцям найбільше до душі доброзичливість і щирість.

Японські підприємці на перемовинах зазвичай прагнуть спершу обговорити найзначущіші теми, а вже потім вда​ються до обговорення інших тем, які не стосуються голов​ного. Пам'ятайте: чим серйознішими є пропозиції, тим біль​ше уваги японські бізнесмени приділятимуть другорядним деталям. І якщо розв'язано всі другорядні питання – мож​на братися до головного. Не варто форсувати переговори іншій стороні.

У японців існує особлива система прийняття рішень, сутність якої полягає в тому, щоб в обговоренні проблеми брали участь якомога більше посадовців – від керівника до пересічного службовця. Тому рішення японської сторони завжди надто ефективні. Якщо ваш японець сказав, що буде в пев​ний час у певному місці, можете не вагатися: він буде там за 2 хвилини до призначеного часу. На цій точності й обов'язковості ґрунтується практика японців у діловому спілкуванні. Точність в усьому – одна з найважливіших рис япон​ського стилю переговорів.
Японський бізнесмен уважний, цим він спонукає спів​розмовника продовжувати бесіду. На переговорах іноді трапляється сум'яття через те, що японською мовою "так" не обов'язково означає згоду із висловленим. Слово "ні" означає дисгармонію з позицією інших учасників переговорів, якщо позиція нечітка або думки учасників групи розділили​ся. Японський бізнесмен може відповісти позитивно тільки для того, щоб підтримати зовнішній бік єдності й гармонії.
Південна Корея

У Південній Кореї етикет ділового спілкування дуже від​різняється від західних стандартів, тому підприємці інших країн вважають корейських бізнесменів найважчими партнерами у світі, зокрема й через мовний бар'єр. Діловий етикет Кореї передбачає:
· необхідність враховувати національну гордість і особливу чутливість корейців, адже багато століть вони бу​ли пригнобленою нацією. Вони пишаються своїми економічними успіхами і болісно сприймають будь-яке зазіхання на свою гідність;
· оберігати почуття іншого, виходячи з його соціального статусу, шанувати його права і бути щирим. Корейці дуже чемні й гостинні, влаштовують своїм гостям теплий прийом, одначе це не означає, що вони дуже зацікавлені в партнері;
· знати, що контакт із корейськими бізнесменами не​можливо налагодити, звернувшись до них у письмовій формі. Домовитися про зустріч також не дуже просто без посередників, треба, щоб хтось рекомендував вас корейській фірмі. Проте якщо корейські підприємці ви​являть цікавість до партнера – вони самі шукатимуть особистої зустрічі з ним;
· якщо вам доведеться зустрічатися з бізнесменами у Південній Кореї, вам знадобляться візитні картки; на знак виявлення поваги у відповідь на простягнену вам візитку слід подавати власну обома руками: кореєць не прийме візитну картку, якщо вона подається із по​рушенням правил етикету;
· постійно пам'ятати, що в корейців перший склад – це прізвище, а два наступні – власні імена. За етикетом прийнято звертатися за посадою або на прізвище;
· бажано чітко називати корейцям своє прізвище, бо їм дуже важко зрозуміти, яке з трьох слів, написаних на візитці, є прізвищем;
· дотримуватися поваги до статусу корейців. Так, на​приклад, вища посадова особа компанії або фірми, а нерідко і власник є водночас її представником, який найчастіше не має чітко окресленого кола обов'язків, але наділений великими повноваженнями (президент, голова ради директорів, потім віце-президент, керую​чий, начальники відділів та їхні заступники);
· при розв'язанні проблем у царині ділових зв'язків у Південній Кореї вагому роль відіграють неформальні зв'язки, тому треба брати до уваги міцні кланові, регі​ональні, приятельські й родинні зв'язки у вищих ешелонах влади;
· зважати на те, що корейці дуже педантичні в питаннях одягу. Для чоловіків і жінок обов'язковим є строгий діловий костюм. Буде нетактовним палити в присутності старших за віком і посадою. Молодший співробітник ніколи не порушить указівок, отриманих від свого начальника.
Той, хто бажає успішно співпрацювати з корейськими підприємцями та бізнесменами, має знати корейський ді​ловий етикет, що зобов'язує, особливо під час перегово​рів, уникати загальних міркувань, а брати, як то кажуть, би​ка за роги, за наявності реальної й ретельно розробленої програми. Бізнесмени Кореї зазвичай логічно, послідовно і чітко викладають своє бачення проблем і шлях конкретного розв'язання їх.
При проведенні перемовин із корейцями варто пам'ята​ти, що вони не схильні демонструвати своє нерозуміння, і якщо хтось із них киває головою, це аж ніяк не означає їх​ньої згоди. Нерідко надмірна пихатість і побоювання "втра​тити обличчя" не дозволяють їм виявляти своє нерозуміння. Більше того, корейці не кажуть відкрито про свою незгоду з партнером і не доводять його неправоту (тому цього вони очікують і від співрозмовника).
Проте якщо вже рішення прийняте, корейська сторона висловлює готовність до негайних дій. От чому в них викликають подив і навіть дратування ухильні відповіді на кшталт: Треба подумати" або "Побачимо", а також тривалі узгоджування. Але найбільшою мірою корейські бізнесмени бувають розчаровані, якщо особа, котра прибула на переговори з ними, не має жодних повноважень приймати відповідальні рішення.
Китай
Для китайського ділового етикету характерні такі норми і принципи:
· китайці не приймуть жодного рішення без достемен​ного вивчення всіх аспектів і передбачуваних наслід​ків, а з найважливіших питань рішення ухвалюються колегіально, і неодмінно узгоджуються на всіх рівнях;
· щоб зберегти і скоротити терміни опрацювання й уз​годження вашої пропозиції, краще надіслати її із ви​черпним і конкретним описом за 3-4 тижні до відряд​ження;
· китайські підприємці й бізнесмени надають важливого значення налагодженню приятельських, неформальних стосунків із іноземними партнерами. Вас можуть за​питати про вік, сімейний стан, про дітей, – не сором​теся й не ображайтеся, це одна з норм етикету – вияв щирого інтересу до вашої особи;
· гостинність. Вас радо запросять у гості або в ресторан на обід, де подадуть щонайменше 20 страв. Якщо ви не можете і не готові скуштувати запропоновані вам страви, не відмовляйтеся демонстративно. Спробуйте з'їсти бодай маленький шматочок, а решту змішайте на тарілці. Якщо подадуть суп на стіл – це означати​ме, що обід добігає кінця. Гість підводиться і виходить через стіл першим. Господарі йдуть за ним;
· подарунки, презенти краще робити не одній особі, а всій фірмі, організації, позаяк місцеві правила етикету можуть забороняти приймати індивідуальні подарунки;
· вдягаються у Китаї напрочуд просто, костюм із краваткою обов'язковий лише на офіційних, дипломатичних: прийомах і під час візитів вищих державних діячів.
Діловий етикет Китаю передбачає певний стиль ведення комерційних переговорів, який характеризується чітким роз​межуванням окремих етапів:
· початкове з'ясування позицій, обговорення їх і завершальний етап. Так, наприклад, на початковому етапі ведення ділових переговорів велику увагу при​діляють зовнішньому вигляду партнерів і манері по​водження їх. На цій підставі робляться спроби ви​значити соціальний статус кожного учасника переговорів;
· під час обговорення позицій значною мірою відбува​ється орієнтація на людей із вищим статусом. Серед членів делегації китайські бізнесмени вирізняють тих, хто виказує симпатії іншій стороні. Саме через них вони згодом намагатимуться впливати на позицію про​тилежної сторони. "Дух дружби" на переговорах має величезне значення;
· на першому етапі успіх переговорів залежить від того, якою мірою вдасться переконати партнера в перевагах співробітництва з вами. От чому до складу делега​ції бажано включати висококваліфікованих фахівців, а також перекладачів, обізнаних зі специфічними термінами вашої справи;
· китайські бізнесмени на комерційному етапі перегово​рів мають добре вкомплектовані кадри, мають у своє​му розпорядженні величезну інформацію й у процесі переговорів часто-густо посилаються на контракти, укладені раніше, але обов'язково із зиском для себе. От чому ваша комерційна позиція має базуватися на доброму знанні кон'юнктури світового ринку й підкріплюватися серйозним техніко-економічним аналізом і конкретними матеріалами;
· при діловому знайомстві бажаними є презентація і вручення своєї візитної картки, на якій ваші реквізи​ти надруковані китайською (це можна зробити в Ки​таї). Під час привітання прийнято обмінюватися ру​костисканнями. Спершу тиснуть руку першій особі представництва;
· на переговорах, як правило, китайський партнер першим "відкриває карти" (першим висловлює власну позицію, свою пропозицію). Поступки китайський під​приємець робить зазвичай наприкінці переговорів. Але остаточне рішення китайський партнер, певна річ, приймає не за столом переговорів, а вдома. Схвалення досягнених домовленостей з боку китайського керівництва – практично обов'язковий ритуал.
Туреччина

Діловий етикет у Туреччині дуже своєрідний, він багато в чому відрізняється від європейського:
· ділові бесіди часто починаються в кав'ярні за чаєм з пиріжками. У них навіть є приказка: "Солодко поїли – солодко поговорили";
· якщо перемовини в кав'ярні завершено успішно, всі вирушають відзначати цю подію в ресторані;
· готуючись піти в гості до свого турецького партнера, не забудьте про квіти для господині дому і ласощі для Дітей;
· турецькі підприємці та бізнесмени полюбляють дару​вати подарунки й отримувати презенти. Будь-який діловий прийом, влаштовуваний турецькими бізнесме​нами, завершується врученням сувенірів, Найбільше се​ред турецьких ділових людей цінуються так звані "пла​кати" – запакована в коробку-підставку бронзова або латунна табличка з емблемою фірми і пам'ятним на​писом;
· бажано виявити цікавість до розташованих у приймальнях турецьких фірм акваріумів, клітин із птахами або вазонів з кімнатними квітами, – це допоможе позитивно налаштувати до вас господаря кабінету;
· на зустріч із турецькими бізнесменами бажано прихо​дити, коли в запасі є певний час. Адже діловій розмові обов'язково передуватиме "сохбет" – бесіда ні про що, чай або кава. І можливо, саме під час цього "сохбета" вирішуватиметься доля вашої пропозиції стосовно співпраці.
Арабські країни

Вагомою умовою успіху проведення переговорів у цих країнах є дотримання норм і правил ділового етикету, ґрунтованого на місцевих традиціях:
· під час переговорів господарі дуже гостинні, вони при​гощають вас кавою. Вам можуть подати невеличку ча​шечку кави, вона надто міцна, без цукру, з великою кількістю кардамону. За правилами арабського етике​ту гостинності, випивши цю чашечку, ви повертаєте її хазяїну, і він одразу наливає в неї каву. Так може три​вати, аж поки ви самотужки спустошите цілий кавник. Але якщо ви більше не хочете кави, тоді для господаря ви (знаючи правила етикету) маєте покачати чашеч​кою з боку в бік або перегорнути її догори дном;
· якщо ж вам перед кавою запропонували прохолоджу-вальні напої, це означає, що час, відведений для зуст​річі з вами, добігає кінця;
· за традиціями арабської бесіди і згідно з правилами ділового етикету, час від часу треба питати: "Як почуваєтеся?", "Як справи?". Втім, це зовсім не означає, що ви маєте докладно розповідати про своє самопо​чуття або справи в організації. Ще більшою помилкою і порушенням правил етикету вважається те, що ви за​питаєте про здоров'я чоловіка та інших членів сім'ї (не знаючи їх), а тим паче в колі мало знайомої вам люди​ни. Якщо ви не товаришуєте з вашим партнером сім'я​ми, куди доречніше й тактовніше запитати лише про його здоров'я;
· якщо ви добре володієте арабською мовою і розмов​ляєте нею з партнером, але раптом почуєте англійською: "Вибачте, я не розмовляю англійською" або "Ви​бачте, я не розмовляю українською", не дуже дивуйте​ся й тим паче не ображайтеся. У такий дивний спосіб ваш арабський співрозмовник вибачається за те, що бесіда вестиметься його рідною мовою.

Діловий етикет ведення комерційних переговорів в араб​ських країнах передбачає:
· встановлення довіри між партнерами. Так, наприклад, бізнесменам арабських країн Перської затоки притаманні почуття власної гідності, повага і коректне ставлення до своїх колег. Перш ніж повідомити свою думку з того чи того питання, вони порадяться і висловлять колективну точку зору, а зовсім не наголошуватимуть власну роль у прийнятті рішень і веденні переговорів;

· з усіх типів взаємодії із партнерами вони віддають перевагу торгу;
· для більшості бізнесменів країн арабського світу властиве почуття національної гордості. Все, що хоч якось можна розтлумачити як втручання в їхні внутрішні справи, негайно заперечуватиметься;
· неабияке значення має рівень, на якому тривають переговори, оскільки більшість арабів – прихильники сильного правління й адміністративних правил поводження
· арабські бізнесмени віддають перевагу завчасному опрацюванню всіх деталей обговорюваних питань, а міцні ісламські традиції справляють вагомий вплив на перебіг і характер переговорного процесу.
Якщо вас приймає каїд, не просіть про зустріч з господарем дому.
У ресторані їжте лише великим, вказівним і середнім пальцями правої руки. Ліва рука в цьому участі не бере.
Контрольні питання

1. Назвіть основні  етичні та етикетні засади спілкування з іноземцями.

2. Що таке діловий етикет?

3. Які особливості ділового спілкування в східних країнах(Японія, Китай, Корея)?

4. Назвіть основні риси англійського ділового спілкування.  

5. Які особливості ділового спілкування європейців (Франція, Німеччина, Італія)?

6. Назвіть основні риси американського ділового спілкування.

7. Діловий етикет арабських країн. 
8. Які основні відмінності в діловому  етикеті західних і східних країн?
Контрольні роботи.

1. Основи ділового етикету

2.  Етикетні засади спілкування з іноземцями
3. Особливості ділового етикету східних країн.
4. Англійський етикет.
5.  Основні риси американського ділового спілкування
6. Діловий етикет Німеччини.
7. Діловий етикет Франції
8. Діловий етикет Італії
9. Особливості ділового етикету європейських країн.
10. Порівняльний аналіз західного та східного способів спілкування.
11. Східна та західна типи цивілізацій.
12. Глобальні проблеми сучасності.

13. Глобальна етика відповідальності.
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