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РОЛЬ СТРОКІВ У МЕХАНІЗМІ ПРИПИНЕННЯ ТРУДОВИХ ПРАВОВІДНОСИН

Теорія юридичних фактів є однією з найважливіших у трудовому праві. Її формування становить одну з методологічних проблем правової практики, оскільки правозастосовний орган повинен не тільки встановити всі необхідні для вирішення справи юридичні факти, а й правильно їх кваліфікувати. Неправильна юридична оцінка фактів призводить до того, що одним обставинам не надається належне правове значення, іншим, навпаки, приписуються не властиві їм якості.
Окрему проблему складає визначення місця строків у системі юридичних фактів. Аналіз наукової літератури свідчить про відсутність єдності думок щодо цього питання. Так, з точки зору В. В. Луця, строки не є самостійними юридичними фактами. На думку вченого, змістом строку є дія чи подія. Отже, настання чи закінчення строку набуває значення не само по собі, а в поєднанні з подіями чи з тими діями, для вчинення чи утримання від вчинення яких цей строк встановлено. Наприклад, пропуск строку позовної давності тягне відмову в позові не просто у зв’язку із закінченням такого строку, а тому що позивач у встановлений строк не подав позов до відповідача про захист свого порушеного права. Отже, строки не належать ні до дій, ані до подій, як і не мають самостійного місця в загальній системі юридичних фактів. Як форма, час (строк) властивий і першим, і другим. Строки як часова форма, в якій відбуваються події або здійснюються дії (бездіяльність), породжують юридичні наслідки лише у зв’язку з діями і подіями[footnoteRef:1]. [1:  Цивільне право України: Академічний курс: підручник: у 2 т. – 2-е вид. – К. : Видавничий Дім «ІнЮре», 2006. – Т. 1. Загальна частина. – С. 381.] 

Схожу позицію займає й А. З. Долова, на думку якої строки є особливими позакласифікаційними видами вторинних юридичних фактів, які повинні бути винесені за межі класифікації на дії і події[footnoteRef:2]. [2:  Долова А. З. Юридические факты в трудовом праве: автореф. дис. … докт. юрид. наук: 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / А. З. Долова. – М., 2009. – С. 20.] 

На думку Д. В. Стаховського, настання і закінчення строку все ж необхідно визнати юридичними фактами, оскільки вони в багатьох випадках знаменують виникнення чи припинення суб’єктивних прав і юридичних обов’язків. Але це досить специфічні юридичні факти[footnoteRef:3]. [3:  Стаховский Д. В. О понятии сроков в административном праве / Д. В. Стаховский // Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал. – 2012. – Выпуск № 2. – С. 176.] 

З точки зору П. І. Жигалкіна, встановлення строку – це юридичний факт-дія, закінчення строку – юридичний факт-подія[footnoteRef:4]. [4:  Жигалкин П. И. Правовое регулирование сроков в трудовых отношениях: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / П. И. Жигалкин. – X., 1974. – С. 5–6.] 

Л. М. Русаль запропоновано закріпити на законодавчому рівні перелік юридичних фактів-подій, які є підставами припинення трудового договору, серед яких має місце й закінчення строку трудового договору[footnoteRef:5]. [5:  Русаль Л. М. Юридичні факти як підстава припинення індивідуальних трудових правовідносин: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.05 – трудове право; право соціального забезпечення / Л. М. Русаль. – К., 2012. – С. 3.] 

С. В. Люмінарською зроблено висновок про належність строків до групи юридичних фактів-подій. Водночас автор однією із ознак строків вважає їх нездатність виступати в якості єдиного самостійного юридичного факту, достатнього для виникнення правовідносин із соціального забезпечення[footnoteRef:6]. [6:  Люминарская С. В. Сроки в праве социального обеспечения России: автореф. дис. … канд. юрид. наук / С. В. Люминарская. – Ижевск, 2007. – С. 9.] 

Отже, необхідно з’ясувати, чи є закінчення строку самостійним юридичним фактом, достатнім для припинення трудових правовідносин, чи строки можуть виступати тільки як елементи фактичного складу. При цьому необхідно враховувати, що юридичні наслідки викликає фактичний склад в цілому, у сукупності своїх елементів.
О. В. Моцна звертає увагу на особливий порядок припинення трудових правовідносин, що виникають на підставі строкових трудових договорів. Цей порядок, на думку автора, вимагає складу юридичних фактів: як подій (закінчення строку трудового договору), так і дій (виражене бажання однієї із сторін про припинення трудового договору)[footnoteRef:7]. [7:  Моцная О. В. Нетипичная трудовая занятость: некоторые проблемы теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / О. В. Моцная. – М., 2009. – С. 17. ] 

У п. 2 ст. 36 чинного КЗпП України окремою підставою припинення трудового договору визнається закінчення строку, крім випадків, коли трудові відносини фактично тривають і жодна зі сторін не поставила вимогу про їх припинення.
На думку А. А. Шевельової, наявність у цій нормі гіпотези «крім випадків, коли трудові відносини фактично тривають і жодна зі сторін не поставила вимогу про їх припинення» дозволяє зробити висновок, що ТК РФ не містить норму про автоматичне припинення строкового трудового договору, тобто звільнення у зв’язку із закінченням строку трудового договору  як правовий наслідок може й не настати, якщо сторони не наполягають на припиненні трудових відносин[footnoteRef:8]. [8:  Шевелева А. А. Актуальные вопросы заключения и прекращения срочных трудовых договоров / А. А. Шевелева // Вестник Омской юридической академии. – 2013. – № 1 (20). – С. 36.] 

На мою думку, таке твердження видається спірним. Роботодавець має право розірвати трудовий договір виключно у зв’язку із закінченням його строку дії. При звільненні у зв’язку із закінченням строку трудового договору не надаються передбачені КЗпП України гарантії для працівників, які звільняються з ініціативи роботодавця. Отже, в строкових трудових договорах строк виступає переважно самостійним юридичним фактом-подією, в інших випадках припинення трудових правовідносин він є елементом фактичного складу. Підтвердженням цьому є позиція законодавця, висловлена в проекті ТК України. Так, у його п. 1 ч. 1 ст. 81 підставою припинення трудових відносин визнається закінчення строку трудового договору (ст. 82 цього Кодексу). У ч. 1 ст. 82 проекту ТК України передбачено, що строковий трудовий договір підлягає припиненню у зв’язку із закінченням строку його дії, в тому числі у зв’язку із закінченням строку виконання певної роботи, про що роботодавець попереджає працівника за три дні до дати припинення.
Частина 2 цієї статті передбачає ситуацію, коли закінчення строку повинно супроводжуватись діями інших осіб. Так, строковий трудовий договір, укладений на час виконання працівником обов’язків тимчасово відсутнього працівника, припиняється не пізніше наступного дня після повернення цього працівника на роботу.
Недостатність закінчення одного лише строку для припинення трудових правовідносин передбачена й частиною 1 ст. 97 проекту ТК України, в якій закріплено, що трудовий договір з працівником може бути розірвано за ініціативою роботодавця у зв’язку з відсутністю працівника на роботі та інформації про причини такої відсутності більш як чотири місяці. Отже, в цьому випадку строк виступає одним із необхідних елементів фактичного складу.
У російській правозастосовній практиці часто зустрічаються трудові спори про правомірність продовження строку дії трудового договору. Трудовий кодекс РФ не передбачає можливості продовження строкового трудового договору, за винятком договорів з вагітними жінками (ч. 2 ст. 261), з працівниками ВУЗів (ч. 8 ст. 332) і зі спортсменами (ч. 7 ст. 348.4).
А. В Глухов вказує на те, що, на думку деяких юристів, строковий трудовий договір не може бути продовжено, оскільки строк є його обов’язковою умовою і визначається лише при укладенні трудового договору. По закінченні строку трудового договору він або вважається укладеним на невизначений строк, або припиняє діяти[footnoteRef:9]. [9:  Глухов А. В. О некоторых теоретических и практических проблемах прекращения трудового договора / А. В. Глухов // Международный научный журнал «Инновационная наука». – 2015. – № 6. – С. 186.] 

Як чинний КЗпП України, так і проект ТК України не передбачають можливості продовження строку дії трудового договору. Трудовому праву невідомий термін «пролонгація строкового трудового договору» (продовження його дії на той же строк, на тих же умовах). Тому із закінченням строку трудового договору трудові відносини припиняються.
Підсумовуючи вищевикладене, зазначу, що строк належить до юридичних фактів-подій і в строкових трудових договорах переважно виступає самостійним юридичним фактом, достатнім для припинення трудових правовідносин. 

