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Тімашова В. М.
Європейські вчені Нового та Новітнього часів 
про формоутворюючі ролі політичної сфери в контексті способів 
розвитку суспільного життя
На підставі історіологічного  методу розглядається концепт політичної сфери через класику доби Просвітництва до Нового та Новітнього часів, узагальнюючи та синтезуючи теоретичні знання щодо політичної сфери в контексті подальшого розвитку суспільства.  
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Будь-яке сучасне суспільство являє собою цілісну систему взаємопов’язаних між собою підсистем. Кожна з них має  свою структуру, функції, завдання, характерні риси, кожна система (підсистема) формується, розвивається і трансформується  на основі власного, неповторного природного, соціального, економічного і духовного середовища, зовнішніх та внутрішніх політичних обставин, досвіду й традицій тощо. Перебіг процесів у політичній сфері визначає подальший розвиток суспільства, а отже і країни.
Питання сфери суспільного життя вивчали багато провідних вчених і науковців як в Україні, так і поза її межами. Ця тема є неосяжною і відкритою для нових ідей, підходів, концепцій. Питання про існування політичної сфери не виникло відразу, так би мовити, «на пустому місці». Поняття політичної сфери суспільства створювала й формувала людська думка, починаючи з давніх-давен. 

За Античних часів розвиток філософського мислення йшов у руслі дилеми «єдине – множинне» (Фалес, Анаксимен, Анаксимандр,  Геракліт, Парменід та ін.). Але поряд з цим напрямом визрівала протилежна філософська думка, яка розглядала світ як взаємодію кількох різних сфер або елементів буття. Вже Піфагор та його учні уявляли світ як гармонію різних сфер, яка вимірюється числами, Емпедокл пропонував чотири «архе» – первоначала (земля, повітря, вогонь, вода), взаємодія яких породжує всі зміни в світі. Демокрит писав про множинність атомів, а Платон – про безформну матерію та множину ідей-форм [9, 38].

З того часу розвиток філософського мислення не припиняється і найбільш плідним став сучасний (або Новітній) період, який характеризується різноманіттям ідей та концепцій. 
За традицією європейської історіографії, Нова історія – це період всесвітньої історії, що настав за періодом Середніх віків і який починається на рубежі XV–XVI століть. Період Нової історії політичної державності в Європі безпосередньо пов’язаний з епохою Середньовіччя. В європейську історію Середньовіччя держава ввійшла як політична організація з притаманними тільки їй особливостями, а саме: поєднання політичної влади із земельною власністю, а звідси – нероздільність гілок влади, нелогічність і нечіткість ієрархії апарату державного управління і, врешті-решт,  – переваги ідеї монархії над іншими формами влади.
В історії окремих територій Середньовічної Європи можна простежити пошук економічної єдності, механізмів реалізації законів, системи виконавчої влади. Ці процеси розвивалися у тісному взаємозв’язку і формували регіональну ідеологію, яка проявлялася в різноманітних формах [3, 53–63]. Саме на місцевому рівні визрівала активна творча роль політичної еліти – творців економічної, соціальної, ідеологічної єдності. Політична історія Середньовіччя є невід’ємною частиною політичної історії сучасної Європи. Нова і новітня історіографія через зміну акцентів дослідження відкрила перспективи для подальшої реконструкції політичної історії [7, 43].
Критерії, що відокремлюють Новий час від Середніх віків, гуманісти, які визнавали людину найвищою цінністю, пов'язують із переходом культури з релігійної надсфери у світське життя людей, а також появою інтересу до античної цивілізації (Стародавня Греція і Стародавній Рим), практично відсутнього в Середні віки. Сьогодні зрозуміло, що цими критеріями був цілий комплекс глибоких змін в усіх галузях життя, пов'язаний із зростанням значення централізованого державного управління, політичними змінами, які уособлювали завершення феодальних усобиць, таких, як війна Червоної та Білої троянд в Англії, 
об'єднання регіонів  Арагону та Іспанії, великими географічними подіями (зокрема, й відкриттям Х. Колумбом Америки у 1492 році), розвитком астрономії, пов’язаним  з ім’ям М. Коперника, прискореним розвитком техніки, насамперед появою книгодрукування, мануфактурного способу виробництва і багатьма іншими цікавими і потрібними речами.
Для Нового часу характерне висування на перший план прикладної, практичної цінності наукового знання. Видатний англійський філософ і політичний діяч Ф. Бекон (1561–1626) писав, що наука потрібна людям насамперед для розв’язання практичних завдань. Ця думка була протилежною поглядам античних філософів, які у свій час відокремлювали історичну оповідь від практичних записів та літературно-поетичних творів і зневажливо ставилися до практичного забарвлення історії. Ф. Бекон писав, що, чим більше знає людина, тим вона сильніша щодо навколишнього світу, знання та сила йдуть поруч [12, 362–372].
На рубежі Середньовіччя та Нового часу Т. Гоббс  у другому, латинському виданні «Левіафана» (1668 р.), уперше вживає поняття «політична держава», яке й відкриває широкий і досі необжитий простір вивчення численних теоретичних проблем навколо феномену політичної сфери (держава функціонує всередині політичної сфери, а не над нею). Політична держава – це «добровільна згода людей підкоритися одній людині або ж зібранню людей у сподіванні на те, що та людина чи те зібрання зможуть захистити їх проти всіх інших» [4, 197]. Серцевина думки Т. Гоббса  – тільки навколо цієї держави і є можливим конституювання політичної сфери всього суспільства.

Ці думки були підтримані Б. Спінозою («Политико-божественный трактат», 1667) і Дж. Локком («Два трактати про правління», 1690). На початку XVIII ст. спрацював діалектичний принцип переходу кількості в якість: 1701 року англійський парламент, урахувавши думки цих визнаних геніїв, прийняв знаменитий «Акт про подальше обмеження влади монарха та найліпший захист прав і свобод підданих». Формула, що випливає з цього Акта, – «Віднині король царює, але не править», – уточнила характер політичної держави в країні та її місце в контексті політичної сфери.
Звідти ж випливала думка про корекцію форми політичного правління країною, – не монархічна, а парламентська (пізніше додали «… без писаної конституції»). Але всередині політичної сфери змін не вносили: основним і провідним інститутом залишалася держава. Сорок років потому шотландець Д. Юм в своїх «Есе» (1741) вніс кардинальне уточнення: в політичній сфері демократично облаштованої та ще й парламентської країни наступним і найдієвішим інститутом після держави є політична партія.

В інших європейських країнах до означених теоретичних думок  ще було далеченько. За ініціативою французьких просвітників  феномен політичної сфери стали поступово вивчати в лоні двох політико-філософських теорій, – теорії цінностей і теорії історіософії (історії й філософії).

 Повертаючись до античних філософів, можна говорити про те, що їхня концепція не виходила за межі вузького кола середземноморських народів і досить вузького переліку подій, тобто ідеї світової єдності людства і політичних процесів. За таких площинних (лінійних) умов не могла виникнути теорія загальнолюдського прогресу. Але вже французькі мислителі доби Просвітництва започаткували філософію всезагальної історії, намагаючись подати історичний процес як єдине пов’язане ціле, пройняте стрижневими політичними ідеями, яке уособлює еволюційно-революційний процес. При цьому історію стали вивчати не тільки через життя і діяльність видатних діячів, а й через  життя народів, залучаючи в історичне коло наукове начало, – етику, політику, психологію, економіку, культуру тощо. 
Філософські надбання епохи Просвітництва завершує праця філософа Ж.А.Н. Кондорсе (1743–1794) «Нарис історичної картини прогресу людського розуму». Головна політична ідея цього трактату полягає в тому, що на історію слід поширити принципи природознавства, тобто наблизити її до точних наук [5, 15]. Під час Великої французької революції наприкінці XVIII ст. Кондорсе вніс до обігу  поняття «політична історія». Отже, доба Просвітництва стала часом найвищого розвитку гуманістичних і раціоналістичних начал у вченнях про державу взагалі та політичну державу зокрема. Доктри​нам природного права, політичних прав людини і громадянина, суспільного договору, поділу політичних влад, теорії демократії тощо були надані кла​сичні форми. 
Вагомим був внесок європейських просвітників і в теорію правової держави. До політологічного сектору цінностей та орієнтацій політичної сфери  вони додали концепти про захист таких універсальних цін​ностей, як свобода, честь і гідність людини, що оберігаються законами. Вчені Нового часу відрод​жують уявлення про суспільство, політичну сво​боду, природні права людини і т. ін. Гуманістичні політико-правові ідеї Просвітництва ідеологі​чно підготували Французьку революцію, що стала початком від​ліку нової епохи, а її уроки – предметом подальших теоретичних пошуків.
За Нових часів розвитку Європи ініціатором процесу самовизначення сфери політики виступив А. Сміт (1723–1790), який в «Исследованиях о природе и причинах богатства наций» [10, 879–901] не тільки розділив, а й чітко розмежував сфери економіки й політики, завершивши процес, розпочатий ще Н. Макіавеллі (1469–1527), який відокремив політику від моралі [2, 13–15].
Помітним був і внесок Г. Гегеля (1770–1831), який створив теорію держави і відмежував її від громадянського суспільства [6]. Саме після остаточного виокремлення політології в самостійну галузь знання наприкінці XIX ст. відроджується поняття «наука про політику». Одночасно відбувається революційне виокремлення гуманітарних і соціальних наук з філософії і поява таких нових галузей знання, як соціологія, психологія, політична філософія та ін.

Новітній час підняв на щит еволюціоністські теорії, які полягали у визнанні закономірності, природності, необхідності, спрямованості, тривалості змін. Розвиток людства вчені уявляли як прямолінійний процес руху людських суспільств від простого до складного. Цей рух є постійним і незворотним. Ч. Дарвін (1809–1882), О. Конт (1798–1857), Г. Спенсер (1820–1903) та інші вчені зосереджували увагу на визначенні стадій, етапів, які має пройти суспільство на шляху прямолінійного сходження до досконаліших політичних форм і структур, а не на «чисто» природні зміни як основу цього процесу. Наприклад, Г. Спенсер вважав, що суть еволюційних змін та прогресу полягає в ускладненні суспільства, посиленні його диференціації, відмиранні непридатних соціальних і політичних інститутів, культур. Іншими словами, еволюціоністи не виділяли зміни як об'єкт самостійного дослідження, теорію класичного еволюціонізму часто критикують, оскільки історичні події часто мають обмежений і випадковий характер, одні стадії розвитку соціальних і політичних систем можуть бути пропущені, інші – прискорені. Також не можна ототожнювати еволюцію з прогресом, адже багато суспільств в результаті соціально-політичних змін опиняються в кризовому стані або деградують. Загалом класичний еволюціонізм, по суті, виключає людський фактор у соціально-політичних змінах.

Хоча історія філософії, яку подарували людству корифеї доби Просвітництва, поступилася більшою частиною своїх позицій іншим наукам (соціології, конфліктології та ін.), вона постає фундатором пізнання суспільного життя, його політичної сфери, невичерпним джерелом знань по багатьох напрямах вивчення суспільства в його історичному розвитку.

Вчені XIX та XX ст. пішли ще далі, користуючись надбаннями природничих наук, які довели, що світ природи (а, отже, й людини як політичної істоти) набагато складніший, динамічніший, ніж вважали раніше. Виявилося, що можливість щось здійснити завжди більша за потенціал вже здійсненого. 

Плюралізм політичного життя наприкінці XX – початку XXI ст. дедалі більше набуває конструктивного характеру, сприяє консолідації соціальної системи. Він передбачає консенсус усіх членів суспільства з фундаментальних питань його існування. В його основі лежить пошук ключових для будь-якої політичної системи цінностей – образ суспільства, до якого тяжіє більшість громадян. 
У 50–60-ті роки XX ст. Ф. Бродель у Франції, Г. Барраклоу в Англії, О. Андерле у ФРН та багато інших[image: image1.png]
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 заговорили про кризу методологічних засад європейської (західної) політичної історіографії, хоча ця криза окреслилася ще наприкінці XIX ст. Криза, яка уособлювала невизначеність, а отже і строкатість методологічних засад європейської політології, водночас була потужним поштовхом для виникнення нових думок, ідей, доктрин, концепцій.

Дискусії в європейському науковому світі, які точилися навколо питання, що ж все-таки вивчає історія, якими поняттями і методами вона оперує, зводилися до заперечення у вивченні історії понятійного апарата природознавства, оперування історичними фактами як сукупністю одиничних випадків, або, навпаки, – вивчення масових політичних процесів і типових соціально-політичних явищ. Ця полеміка була неприйнятною для представників нового напряму в німецькій філософії історії, репрезентованого філософом-екзистенціалістом К. Ясперсом (1883–1969). У своєму творі «Витоки історії та її мета» (1949) Ясперс наполягає на тому, що людство має єдине походження та єдиний шлях розвитку, незважаючи на те, що чимало фактів заперечують це. Проте, за Ясперсом, науково довести ці положення так само неможливо, як і довести протилежну тезу [11,  32–50].

У зв'язку з цим Ясперс піддає критиці матеріалістичне розуміння історії, висунуте К. Марксом (1818–1883) та Ф. Енгельсом (1820–1895). Не заперечуючи ролі економічних чинників у житті суспільства, він переконаний, що історія найбільшою мірою визначена духовними чинниками. Ясперс відносить їх до визначальних у соціально-політичній життєдіяльності людей, але повертає дослідження вбік психології, але не соціальної, а філософської у вигляді екзистенціальної філософії. 

Чітко визначив переваги еволюційного підходу у вивченні суспільно-політичного життя американський соціолог Р. Макайвер (1882–1990). Він підкреслював, що, по-перше, ми краще починаємо розуміти природу будь-якої системи, коли вона «розгортає» себе. У цьому разі еволюція є принципом внутрішнього зростання. По-друге, еволюційний підхід дає змогу розташувати безліч історичних фактів у значущій послідовності, надавши їм зв'язності стадій, які йдуть одна за одною, замість того щоб пов'язувати їх суто зовнішньою ниткою хронології. Таким чином, еволюційний принцип передбачає ефективні засоби класифікації та важливі характеристики найрізноманітніших політико-соціальних систем. По-третє, еволюційний підхід підштовхує до пошуку причин. Там, де відкривається спрямованість історичної зміни, існують якісь постійні сили, які діють сукупно [1].
Сьогодні, зважаючи на світову глобалізацію і перебування багатьох суспільств на перехідних (транзитних) етапах, цивілізаційний підхід є одним із найпоширеніших у вивченні суспільства. Визначення суспільства як цивілізаційної одиниці дав колектив авторів, очолюваний академіком Ю.М. Пахомовим: «Цивілізація – це окрема автономна, здатна до самоорганізації і розвитку поліетнічна соціокультурна система, що має свої виміри у просторі і часі, базові духовно-культурні основи та відносно стійкі довготермінові структури економічних, суспільно-політичних і культурних форм» [3, 8.]

Водночас американський соціолог-теоретик Т. Парсонс (1902–1979), наголошував, що кожне суспільство як цілісне утворення характеризується особливостями, які притаманні цілісному утворенню (наприклад, духовно-культурні цінності). Будь-яка цілісність передбачає структуризацію суспільного життя, яка історично включає в себе політичну, господарську, соціальну та культурні сфери [8]. 
Підсумовуючи викладене, можна говорити про те, що з допомогою історіологічного  методу простежено формування концепту політичної сфери у класиці доби Просвітництва, Нового та Новітнього часів, побіжно торкаючись Античних часів та Середньовіччя. На часі – дослідження політики як соціального явища та суспільної сфери в сьогоденному історіологічному осмисленні в контексті подальшого розвитку суспільства.  
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Тимашова В. М. «Европейские ученые Нового и Новейшего времени о формообразующей роли политической сферы в контексте способов развития общественной жизни»  

На основании историологического метода рассматривается концепт политической сферы через классику эпохи Просвещения до Нового и Новейшего времени, обобщая и синтезируя знания относительно политической сферы в контексте дальнейшего развития общества.

Ключевые слова: сфера общественной жизни, политическая сфера, политическая наука, Средневековье, Новая и Новейшая история, эволюционный и цивилизационный подходы, научные дискуссии, познавательный феномен.

Based istoriolohichnoho approach considered the concept of the political sphere-ri classics through to the New Enlightenment and modern times, summarizing and synthesizing theoretical knowledge of the political sphere in the context of further development.
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