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В статье раскрыто педагогические идеи, касающиеся проблем школьной оценки и оценивания знаний учащихся в начальных и средних учебных заведениях Украины конца XIX в. - 1917 г.; определен вклад отечественных педагогов исследуемого периода (Х. Алчевская, Н. Володкевич, Б. Гринченко, В. Евтушевский, К. Лебединцев, Т. Лубенец, С. Миропольский, В. Науменко, А. Страннолюбский) в разработку форм, видов, критериев , способов и методов оценивания знаний учащихся.

Выяснено, что отечественные педагоги, просветители, ученые конца XIX - начала ХХ в. в своих трудах раскрывали положительные и отрицательные особенности действующей системы оценивания знаний.
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На современном этапе развития Украины в ходе процессов глобализации и создания единого европейского и мирового образовательного пространства важным является реформирование школьного образования, в частности вопросы оценивания учебных достижений учеников. Оценивание результатов учебной деятельности школьников является многофункциональным процессом. Сейчас в школьную практику вводятся новые формы и методы оценивания знаний учащихся. Учитывая это, обратимся к историко-педагогическому опыту, в частности вопросу оценивания учебных достижений школьников в педагогической мысли конца XIX - начала ХХ в.

Историографический анализ обозначенной проблемы свидетельствует, что в определенной степени ее касались современные украинские ученые в русле исследуемых ими вопросов: оценивание учебных достижений учащихся (суть, формы, виды) в общеобразовательной школе Украины (вторая половина XIX - начало ХХ в.) (О. Биляковская, О. Гурьянова, В. Кравец, С. Рукасова, А. Савченко, В. Тригубенко, С. Чупахина и др.); тесты как одна из форм оценивания учебных достижений учеников (Л. Березовская, И. Петухова, А. Савченко и др.) [3; 8; 10; 19; 20; 24; 28; 2; 18].
Цель нашего исследования – осветить основные подходы отечественных педагогов к проблеме оценивания учебных достижений учеников в начальных и средних учебных заведениях Украины исследуемого периода.

Вопрос оценивания результатов обучения учащихся относится к актуальным дидактическим проблемам конца XIX - начала ХХ в. Отечественные педагоги очерченного периода в своих трудах исследовали отдельные проблемы рассматриваемой темы: суть, виды, формы, критерии, способы и методы оценивания учебных достижений школьников.

Об экзамене как форме оценивания знаний учеников размышлял российский педагог
 В. Стоюнин в статье "Мысли о наших экзаменах" (1870). Ученый отрицал экзамены, мотивируя тем, что они не дают качества знаний детям. Педагог раскрыл требования к оцениванию во время экзамена (объективность, справедливость, дифференцированность): оценки нужно ставить только за знания учеников, а не по внешнему впечатлению; во время экзаменов учителя должны быть "настоящими педагогами", которые понимают человеческую душу и выше нее не ставят чиновничьих формальностей. В то же время давал советы учителям, чтобы при оценивании применяли индивидуальную форму проверки [23, с. 275-276].

Процесс подготовки и проведения экзамена и оценивания знаний учащихся в Тополивской школе раскрыл украинский писатель, педагог и общественный деятель 
Б. Гринченко в рассказе "Экзамен" (1884). Ученый показал отрицательную сторону экзамена, в том числе оценивания знаний учащихся: инспектор хорошо знал арифметику, поэтому больше спрашивал учеников по этому предмету, а по остальным – ставил наводящие вопросы; когда гость уставал, то испытание завершалось. Соответственно, оценки выставлялись школьникам несправедливо, отдельным детям их завышали, а другим – занижали [5]. Таким образом, экзамен порождал у школьников страх, взаимное недоверие и даже враждебное отношение инспектора, учителя к ним.

По поводу форм оценивания и экзаменационных оценок украинский педагог С. Миропольский писал в книге "Школа и общество. Частная Харьковская женская воскресная школа "(1892). Он подчеркивал, что оценки могут поощрять учениц к занятиям; на экзаменах воспитанницы проверяют свои знания; с помощью экзаменов удобно определить общий уровень учениц, что важно для их группирования [17, с. 41, с. 42]. Таким образом, педагог положительно относился к экзаменам.
В учебнике "Дидактика. Общая дидактика "(1905) С. Миропольский отмечал, что экзамены являются составной частью учебного процесса каждого учебного заведения, также раскрыл вопрос об экзаменационных оценках. Он выделил следующие виды экзаменов: вступительные, определяющие степень подготовки учащихся; переводные, которые служат для оценки знаний при переходе школьников в старшие классы; выпускные, определяющие права учеников, оканчивающих курс. По мнению ученого, в начальной школе должны существовать переводные и выпускные экзамены. Вступительных экзаменов не должно быть. С. Миропольский выделил положительную сторону экзаменов: они полезны не только для проверки знаний учащихся, но и для общего повторения пройденного материала в целом; для заполнения пробелов в обучении полезны они и для учителя. Педагог дал несколько советов по оценке знаний школьников во время экзаменов: учитель должен относиться терпеливо и благодушно к ответам и отнюдь не пытаться отвлечь ученика трудными вопросами; лучше направить его на исправление сделанной ошибки, чем прямо наказывать заранее; робкого надо поддержать, подбодрить, а не кричать на него, будто он совершил преступление [15, с. 54, с. 55]. Таким образом, ученый с положительной стороны охарактеризовал экзамены, но отрицал вступительные экзамены для детей, которые идут в первый класс.

Негативную сторону экзаменов и экзаменационных оценок осветил украинский педагог К. Лебединцев в статье "Вопрос о способах оценки и контроля познаний учащихся" (1914). Ученый раскрыл суть понятия "экзамен" – "это испытание памяти или испытания только одного вида памяти, а именно способностей к быстрому, но очень непродолжительному запоминанию большого фактического материала" [11, с. 93, с. 94, с. 95].

Особое внимание отечественные педагоги уделяли школьной оценке как форме контроля знаний учащихся. Известный отечественный дидакт и педагог-методист К. Ушинский, характеризуя систему проверки в отечественной школе, писал: "Учитель опрашивает одного, двух, трех, а другие в это время считают себя свободными от всяких дел". Он считал, что если основная цель только в том, чтобы формально проверить знания, точнее, выставлять оценки, то такая проверка – напрасная трата времени [25, с. 45, с. 46]. Итак, педагог рассматривал такие формы проверки, как индивидуальная и фронтальная, направленные на выявление и измерение содержания и уровня учебных достижений каждого ученика и всего класса.

Противником балльной системы был педагог И. Рашевский. Он отрицал необходимость баллов в начальной школе, считал, что их нужно заменить словесным откликом, это способствовало бы сближению родителей со школой. По мнению педагога, в младших классах баллы не нужны, а в старших они неудобны [21, с. 29, с. 53-54].

И. Рашевский считал, что оценка вредна и как метод поощрения. Ученый выделил способы оценивания – ленты, жетоны и другие знаки, которые раздавались хорошим ученикам. Также он обратил внимание на негативные стороны оценок: приводят к соревнованиям между учениками, развивают в них мелкое честолюбие, чувство зависти к своим товарищам и т. д. Педагог называл оценочный процесс в школе баллопромышленностью [29, с. 107]. Как видим, ученый значительное внимание уделял способам оценивания знаний учеников. Отрицал выставления оценок в баллах и предлагал вводить вербальное оценивание, например, словесный отзыв.

Активным противником баллов был российский педагог, преподаватель математики 
А. Страннолюбский. Он интерпретировал понятие "балл" как число, которым пытаются измерять различные моральные качества учеников, однако они не могут быть выражены числом, потому что вообще не измеряются. Педагог отрицал баллы как таковые и считал, что у них нет никакой необходимости. Они вредны и приводят учеников к нежелательным в воспитательном плане результатам. По мнению ученого, оценивание знаний вызывает недовольство учеников, приводит к спору между ними и учителем [21, с. 37, с. 57; 22, с. 97; 29, с. 102].

О балльной системе оценивания учебных достижений школьников размышлял российский педагог, деятель образования В. Фармаковский в статье "Применение графического метода к оценке успешности учащихся детей" (1909). Ученый считал, что именно цифровая система оценки способствовала развитию в кругу учеников тщеславия и эгоистических настроений вообще. Необходимо, чтобы учащиеся и их родители были осведомлены, как оценивается учебная деятельность детей. Для этого В. Фармаковский советовал учителям обратиться к зарубежному опыту профессора медицинского факультета Сюрмона, который входил в состав членов организации школьной гигиены в г. Лилле (Франция). По Сюрмону, действенным является графический способ оценивания учебной работы [26, с. 60, с. 61].

Формы оценивания учебных достижений учеников (оценки на экзамене) рассмотрел российский педагог Е. Звягинцев в статье "Проверочные испытания в земских школах, их цель, организация и результаты" (1899). Он раскрыл требования к оцениванию успеваемости учащихся во время выпускного экзамена: "Ответы учеников оценивались в баллах, а руководствовались экзаменаторы при выставлении оценок непосредственными впечатлениями о скорости, выразительности и умении осознавать прочитанное. Кроме того, что ученики читали, пересказывали и объясняли прочитанное, они еще и читали наизусть стихи и басни, комментировали их и отвечали на вопросы по предметам русской географии и истории "[9, с. 101]. Итак, педагог критиковал оценивание во время выпускного экзамена по устным предметам. Учителя по-разному (без единых требований) подходили к оценке знаний учащихся.

На проблеме оценивания на уроках акцентировал внимание российский писатель и педагог Я. Гуревич в статье "К вопросу об оценке баллами познаний учащихся" (1901). Ученый советовал родителям следить за высокими и низкими оценками детей. Это приучает их к систематичности, самостоятельности в изучении и повторении пройденного материала. Он призвал родителей часто общаться с учителями по поводу успеваемости своих детей [6, с. 111]. Как видим, ученый обратил внимание на виды оценок – поурочные, и их влияние на учеников.

Способы оценки (в баллах, в оценочных суждениях) рассматривал отечественный педагог В. Евтушевский. Он отмечал, что в школе должны существовать оценки, и не имеет значения, будут ли они выражаться словесными отзывами в классе, или письменными цифрами, или чем-то другим, важно, чтобы они существовали. Ученый объяснял значение школьной оценки: родители должны знать, как учатся их дети, а школа должна контролировать и знать успехи учеников [7, с. 76; 21, с. 81-82]. В. Евтушевский доказывал, что балл является если не единственным, то в любом случае наиболее простым и действенным стимулом, побуждающим детей к соревнованиям [29, с. 103, с. 107]. Таким образом, педагог был сторонником цифровой формы оценки и настаивал на применении в школьной практике способа оценивания – в баллах.

Негативно относилась к цифровой форме оценки и предпочитала словесную характеристику ученика украинский педагог, просветитель Х. Алчевская. В статье "Характеристики учащихся взамен баллов" (1902) педагог осветила требования к оценке в частной Харьковской женской воскресной школе. Х. Алчевская предложила такие способы оценивания знаний учениц: на занятии каждая девушка получала от своей учительницы марку. Педагог склонялась к мысли о замене баллов характеристикой учеников [1, с. 72].

В данной статье просветительница поднимала вопрос о формах оценки - цифровой и словесной. Она утверждала, что цифровые данные далеки от яркой характеристики стадии умственного и нравственного развития учащегося. Педагог считала, что при замене баллов словесными характеристиками достигается морально-воспитательная задача, преследуемая школой [1, с. 70, с. 75]. 
С осуждением подходил к цифровой форме оценки украинский педагог и общественный деятель В. Науменко. Он выступал против ознакомления гимназистов с баллом. Считал, что у учащихся следует воспитывать желание получать как можно больше знаний, а не "работать" на оценку. Ученый положительно относился к словесной форме оценки и подчеркивал, что объявление ее в форме конкретного замечания учителя лучше стимулирует ученика, чем оценка, выраженная баллом. Таким образом, он выделил стимулирующую функцию оценки [30, л. 38].

Украинский педагог К. Лебединцев в статье "Вопрос о способах оценки и контроля познаний учащихся" (1914) проанализировал системы оценивания (5- и 15-балльную) в отечественных учебных заведениях, в частности на уроке арифметики. По мнению ученого, "все эти системы оценивания позволяли не только измерить успехи учеников в некоторых условных единицах, но и сравнивать успехи разных учеников между собой. Также они служили источником бесконечных трений между педагогами и учениками "[11, с. 85]. Таким образом, педагог негативно относился к цифровой оценке (цифрой нельзя измерить знания учащихся) на уроках арифметики.

Негативно относился к цифровой форме оценки и украинский педагог С. Миропольский. Он рассмотрел стимулирующую функцию контроля и оценивания учебных достижений учеников, утверждал, что оценки – зло, которое разрушает школьный процесс, их необходимо отменить. По его мнению, нужно так построить учебный процесс, чтобы у учащихся появилась любовь к обучению без всяких стимулов, независимо от каких-либо оценок [29, с. 119].

Следует отметить, что в учебных заведениях очерченного периода оценивались знания учеников и их поведение. В школе учителя большое внимание уделяли дисциплине учеников. Так, об оценке по дисциплине учеников в школе размышлял С. Миропольский в статье "Идея воспитывающего обучения в применении к народной школе" (1871). Он подчеркивал, что в учебных заведениях школьная дисциплина не должна оцениваться, чтобы дети любили науку и дорожили каждым словом учителя [13, с. 18, с. 20].

В. Фармаковский в работе "Цифровая система оценки успешности учащихся" (1916), учитывая учебную, развивающую и воспитательную функции, раскрыл суть понятия "оценка" – это простое и удобное орудие, которое контролирует и оказывает значительное влияние на высокую успеваемость; является методом поощрения для успевающих и наказания ленивых учеников [27, с. 61, с. 62]. Рассмотрел функции оценки, в частности воспитательную. Таким образом, ученый отрицал цифровую форму оценки, раскрыл негативную сторону оценок (они вызывают равнодушие к учебе).

С. Миропольский в статье "Инспекция народных школ и её задачи" (1872) размышлял о системе дисциплинарных взысканий, которые применялись в школах. Он отрицал оценку как метод наказания школьников. В этой статье ученый поднял вопрос о грубых телесных наказаниях и настаивал на их запрете, особенно обратил внимание на наказание учеников оценкой [14, с. 35].

О форме оценивания, в частности оценке во время урока как методе поощрения и наказания учащихся в учебно-воспитательном процессе, говорится в учебнике С. Миропольского "Дидактика. Общая дидактика "(1905). Педагог отмечал, что награда должна соответствовать заслуге. Что касается наказания, то он писал, что это педагогическая мера, основной задачей которой является исправление ученика [15, с. 57, с. 59].

Как уже упоминалось, очень часто в общеобразовательной школе имперской эпохи детей наказывали за нарушение дисциплины на уроке оценкой (цифровой и словесной) и розгами. Украинский педагог Т. Лубенец в учебно-воспитательном процессе выделял наказание физическое (отрицал его) и моральное. Так, в статье "О наказаниях в детском возрасте" (1909) педагог размышлял о телесных наказаниях учеников. В то же время он запрещал и учителям, и родителям прибегать к физическим наказаниям детей. Относительно морального наказания,  ученый считал, что детей надо воспитывать словесной оценкой. Хотя он утверждал, что и такое наказание, учитывая возраст, может иметь негативные стороны [12, с. 12, с. 18]. Таким образом, ученый выступал против оценки как метода наказания учеников, одобрял словесную форму оценки.

Об оценивании знаний школьников С. Миропольский писал в работе "Учитель, его призвание и качества, значение, цели и условия его деятельности в воспитании и обучении детей. С приложением учительской Хрестоматии "(1909). Он выделял основные подходы к оцениванию учебных достижений учеников: во время оценивания знаний школьников учитель не должен иметь любимцев, которым бы все прощалось; должен беспристрастно относиться ко всем, особенно во время награждений и наказаний. Должен оценивать действия учеников по справедливости и избегать педантизма и формализма [16, с. 18, с. 19].

Итак, в своих педагогических трудах С. Миропольский исследовал следующие проблемы: формы оценивания (на уроке, на экзамене); оценка как метод поощрения и наказания учеников; основные подходы к оцениванию; функции оценивания (воспитательная, стимулирующая); оценивание поведения детей; экзамен как форма контроля успеваемости учащихся; влияние оценки на детей; способы оценивания (в баллах, в оценочных суждениях).

Критиковал практику оценивания знаний и умений учащихся педагог, директор женского частного коммерческого училища Н. Володкевич в докладе "О системе отметок" (1901). Он отмечал, что оценка вредно влияет на физическое развитие ребенка. Педагог обращал внимание на психологическую сторону оценки. Н. Володкевич считал, что оценка создает нервную ситуацию в классе, состояние повседневного беспокойства и волнения у учащихся перед возможностью получить неудовлетворительную оценку. По его мнению, оценки деморализуют учеников, а учитель становится врагом и его воспитательное воздействие исчезает [4, с. 141, с. 142, с. 143]. Таким образом, ученый отрицал оценки, учитывая их психологическое содержание.

Методы оценивания учебных достижений учащихся (самостоятельные и контрольные работы, домашние задания (устный и письменный опрос), практическая работа и т.д.) украинский педагог К. Лебединцев раскрыл в статье "Вопрос о способах оценки и контроля познаний учащихся" (1914). Рассмотрел формы (устная, письменная) контроля результатов обучения, упражнения как один из методов оценивания знаний школьников. Он утверждал, что письменные работы учащихся должны носить характер самостоятельных упражнений по изученному курсу, причем таких, которые давали бы школьникам возможность творчески мыслить и творить. Для того, чтобы у детей были крепкие знания, педагог советовал учителям делать тематические проверки пройденного материала [11, с. 94, с. 95, с. 99]. Итак, ученый отрицал экзамены и обнаружил недостатки во время устной и письменной проверки самостоятельного, домашнего заданий.
Таким образом, отечественные педагоги, просветители, методисты, ученые конца XIX - начала ХХ в. в своих трудах рассматривали вопросы оценивания учебных достижений учеников. Они обращали особое внимание на следующие проблемы: методы оценивания; формы оценок; балльная система; влияние оценок на учеников, их родителей; функции оценки (обучающая, стимулирующая, развивающая, воспитательная); оценка как метод наказания детей; способы оценивания учебных достижений учеников; влияние экзаменов на здоровье учеников. 
Поскольку в своей статье мы раскрыли не все аспекты исследуемой проблемы, требуют изучения вопросы развития идей об оценивании учебных достижений учащихся в зарубежной педагогической мысли, что и будет рассматриваться в следующих публикациях.
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Summary

S. S. Ostapchuk

The main approaches to the evaluation of the results of students

learning activities in the national educational thought in imperial days
(late nineteenth century – 1917)
The article reveals pedagogical ideas for school evaluation and assessment of students' knowledge in primary and secondary schools of Ukraine of the late nineteenth century – 1917; defined contribution of local teachers of that examined period  to the development of shapes, forms, criteria, ways and methods of assessment of students' knowledge.
It was found out that local teachers, educational leaders, scholars of the late XIX – early XX century in their works revealed positive  and negative  features of the current system knowledge assessment.
Key words: assessment of student achievements, local teachers, exam, test scores, assessment forms, methods, assessment methods, knowledge assessment system.
