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На сучасному етапі розвитку інформаційного суспільства постає необхідність 

актуалізації філософських методів дослідження документообігу архіву установи. 
У нашому дослідженні ми розглянемо наступні: аналіз і синтез, індукція, дедукція, 
аналогія, моделювання, абстрагування, конкретизація та порівняння.  

Методи аналізу і синтезу дають змогу багатоаспектно характеризувати 
документ. Аналіз і синтез здійснюють у логічній єдності, вони неподільні в ході 
аналітико-синтетичної обробки і відбуваються паралельно. Наприклад, щоб 
зазначити тему документа, який предметизується, необхідно проаналізувати його 
зміст, а синтезується цей зміст при визначенні головної теми всього видання в 
цілому. Дедуктивний метод полягає у послідовному розгортанні повідомлення і 
руху тексту від загального до часткового, а індуктивний полягає в переорієнтації 
ходу думки у зворотному напрямку – від конкретного до загального. Їх теж 
застосовують при аналітико-синтетичній переробці інформації документів або при 
дослідженні уподобань окремих працівників архіву з метою визначення критеріїв 
устаткування робочих кабінетів. Моделювання полягає в тому, що предмет чи 
об’єкти дослідження замінюються деякою абстрактною схемою – моделлю, яка 
базується на основних характеристиках фактичного матеріалу. Так, у результаті 
моделювання формуємо модель організаційної структури архівної служби 
установи чи організації. Аналогія  прийом наукового дослідження, за яким 
пізнання одних об’єктів досягається на основі подібності їх до інших. Зазначений 
метод надає можливість встановлення відомостей при втраті документа на основі 
аналогічного або складання облікові номенклатури запасів і необоротних активів. 
Абстрагування означає відкидання неістотних, випадкових ознак конкретного 
предмета вивчення та розгляд загальних, істотних його характеристик, 
застосовуваних у процесі подальшого дослідження. Зазначене надає можливість 
розробки та впровадження нових форм документів та облікових реєстрів і 
відпрацювання висновків з подальшого удосконалення носіїв облікової 
інформації. Конкретизація  визначається як цілковите пізнання характеристик 
предмета в усіх його проявах. Саме до конкретизації вдаються, розраховуючи, 
скажімо, нормативи часу на виконання певних операцій за кожним із документів 
чи реєстрів. 

Отже, в умовах інформаційного суспільства використання філософських 
методів дослідження створює умови для якісних змін у документообігу архіву 
установи.  
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Проблема справедливості є вкрай актуальною у сучасному суспільстві. В 
умовах розгулу тероризму ніхто не почувається безпечно навіть у 
найдемократичніших країнах. Розвиток цивілізації, нові виклики людству 
потребують постійного оновлення концепції справедливості як у глобальних 
вимірах, так і стосовно реалій національного буття, оскільки, як стверджує 
сучасний американський мислитель-соціолог Дж. Роулз, «справедливість є 
головною доброчесністю суспільних інститутів подібно до того, як істина є 
головною доброчесністю наукових систем». 

Справедливість – загальне співвідношення цінностей, благ між собою і 
конкретний розподіл їх між індивідами, належний порядок людського співжиття, 
який відповідає уявленням про сутність людини і її невід'ємні права. Про 
справедливість розмірковували ще давньогрецькі філософи. Так, за словами 
Демокріта, тільки ті люди любі богам, яким ненависна несправедливість. Багато 
уваги приділяли проблемі справедливості Аристотель, Платон. Категорія 
«справедливість» є однією з провідних у працях англійських філософів Дж. Локка 
та Г. Спенсера. Серед інтелектуальних надбань попередніх епох, на які 
орієнтується сучасна філософія, платонівська та аристотелівська концепції 
справедливості стали чи не найбільш затребуваними. Зокрема переважно в 
етичному вимірі ці концепції широко досліджуються П. Рікьором і 
А. Макінтайром, їх політико-правові аспекти стали предметом аналізу в працях 
Х. Арендт і О. Гьоффе, політ-економічні аспекти в працях П. Козловські. 

Розглядаючи справедливість у контексті прав людини, Ю. Габермас, 
Дж. Роулз, П. Рікер, О. Гьоффе пропонують різні моделі співвіднесення принципів 
справедливості з ідеєю блага. в складному політичному полі українського соціуму 
особливого значення набуває протиставлення телеологічної і деонтологічної 
моделей справедливості. Телеологічна парадигма, на зразок стратегічної дії за 
Ю. Габермасом, підпорядковує право ідеї блага, роблячи інтерес одночасно метою 
й найвищою цінністю, здатною підкоряти, трансформувати та, врешті-решт, 
адаптувати концепт справедливості відповідно до амбіцій і уявлень еліти 
політичного впливу. Деонтологічна парадигма, запропонована Дж. Роулзом, 
подібно до комунікативної дії Ю. Габермаса, розриває цілераціональний зв’язок 
між інтересом і благом, ставлячи концепт справедливості поза окремою ідеєю 
блага і вище за неї. 

Названі концепти справедливості, права і блага досить часто постають в 
українському соціумі в якості міфологем. Сучасна міфотворчість українського 
політичного поля, використовуючи зазначені категорії, діє переважно за 
телеологічною парадигмою. Політичні еліти, ототожнюючи свій інтерес зі 
справедливістю, намагаються утворити, з одного боку, позитивний образ Свого, а 
з іншого – негативний образ опозиції як Чужого, що містить загрозу. 


