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КОЛІЗІЯ ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ТА ПЕРСОНАЛЬНОГО ПРИНЦИПУ
Фундаментальним принципом кримінального права, що відображає справедливість, являється той факт, що ніхто не може бути двічі притягнений до кримінальної відповідальності за той самий злочин (non bis in idem).

Як зазначив О.В. Наумов, що справедливість в кримінальному праві виражається у можливості тільки однократної відповідальності за один злочин, вона «акумулює» в собі інші важливі принципи – всі вони характеризують в собі певний аспект справедливості в кримінальному праві. Таким чином, справедливість можна розглядати як узагальнюючий принцип, [1 с. 52].

Принцип громадянства дії кримінального закону в просторі розкриває ст. 7 КК України. Згідно з досліджуваним принципом громадяни України та особи без громадянства, що постійно проживають в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо інше не передбачено міжнародними договорами України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.

У кримінально-правовій сфері використовуються норми, що регламентують відносини, в яких бере участь і держава, що є носієм суверенітету. Деякі держави передбачають, що застосування національних законів до злочинів, скоєних їх громадянами за межами своєї країни, можливо лише за умови, якщо відповідні діяння є злочинними і за правом країни, де воно вчинене [1 с. 109]. Такого роду обмеження відомі КК Польщі ( ст. 5 і 6 ), КК Австрії (ч. 1 ст. 5) Швейцарії ( ч. 1 ст. 6) та ін. 
Згідно з раніше діючою редакцією КК УССР (1960 р.) в ч. 1, 2 ст. 5 було встановлено, що громадяни України, які вчинили злочини поза межами України, підлягають кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо вони притягнуті до кримінальної відповідальності, або передані в суд на території України. На тих же підставах несуть відповідальність перебуваючи в Україні особи без громадянства, які вчинили злочини поза межами України.

Якщо названі особи за скоєні злочини понесли покарання за кордоном, суд може відповідно пом'якшити призначене їм покарання або повністю звільнити винного від відбування покарання.

Таким чином, колишній кримінальний кодекс встановлював можливість пом'якшення або повного звільнення від відбування покарання.

Саме таким чином раніше в Україні на законодавчому рівні було вирішено питання одночасної дії двох основних принципів (територіального та громадянства), що містять у собі колізію, яка, у свою чергу, породжувала паралельну юрисдикцію подвійної відповідальності. Все це вимагало для визначення змісту просторової колізійної норми порівняльного аналізу кримінального законодавства України та відповідних держав для встановлення не тільки збігів складів злочинів, але й порівняльної тяжкості покарання з тим, щоб винний не міг бути покараний суворіше, ніж допускається разом скоєння злочину.[3 с. 52 ]

З 2001 року, з моменту вступу в силу нового КК були внесені такі зміни, а саме: громадяни України та особи без громадянства, що постійно проживають в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо інше не передбачено міжнародними договорами України, згода на обов'язковість яких надано Верховною Радою України.

Якщо особи, зазначені в частині першій цієї статті, за скоєні злочини зазнали кримінального покарання за межами України, вони не можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності за ці злочини в Україні.

Слід визнати, що незважаючи на всі переваги, наведена частина статті сформульована не кращим чином. В її змісті використано вираз «злочини за її межами», під цим розуміється на території іноземної держави. Проте поза межами знаходиться не тільки територія держав, але і міжнародний простір (наприклад, відкрите море, космічний простір, Антарктика, Арктика). Необхідно зазначити, що вчинення злочину на цих територіях підпадають під інший правовий режим. Саме тому, мабуть, було б доцільніше у зазначеному випадку говорити про «дії кримінального закону щодо осіб, які вчинили злочини поза межами територіальної юрисдикції України». В даному випадку екстериторіальна юрисдикція України буде реалізовуватися в рамках громадянства, реального і універсального принципів дії кримінального закону в просторі. Її відмінність від територіальної юрисдикції, що реалізується в рамках територіального принципу дії законів, буде полягати в тому, що виходячи з міжнародної практики кримінальний закон України має силу на об'єктах і територіях, як би прирівняних до території України. Внаслідок цього юрисдикція України заснована на територіальному принципі дії закону в просторі.

Одночасна дія територіального принципу і принципу громадянства при визначенні меж дії кримінального законодавства в простору породжує конфлікт, коли наприклад, громадянин України, який скоїв злочин за кордоном, підпадає під юрисдикційну полі двох держав [4, с. 7]. Перебуваючи там він користується захистом з боку своєї держави, але з іншого сторони, несе відповідальність за правопорушення, вчинені за кордоном, також за законами своєї країни. У той же час на основі територіального принципу держава, де було скоєно злочин, має право притягнути дану особу до кримінальної відповідальності за своїм законами. Тому принцип громадянства застосовується тільки в тому випадку, якщо по якихось причинах не застосовується принцип території, тобто особа не було притягнуто до кримінальної відповідальності в державі, де воно було вчинено.

Згідно до вищевказаних норм, ніхто не може двічі вирішуватися за один і той же злочин, а також неможливо притягнути до кримінальної відповідальності за КК України громадянина України, якщо за вчинений ним злочин вже є рішення іноземної держави. Особою скоєно одне суспільно небезпечне діяння. Різниця в кримінально-правової кваліфікації, представлятися не може розглядатися як основного переслідування за те саме діяння. З точки зору встановленого КК України заборона повторного притягнення до кримінальної відповідальності судом особи, засудженого в іноземній державі, слід визнати прогресивним становищем, демократичному праву. Фактичну перевагу має територіальна юрисдикція. Фактичну перевагу має територіальна юрисдикція. Подвійна відповідальність як правила не застосовується. 
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