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Поняття, ознаки зобов’язань із заподіяння шкоди

Актуальність теми відшкодування шкоди, на думку Заїки Ю. О., обумовлюється тим, що виконання зобов’язань із заподіяння шкоди є важливим засобом охорони економічних засад країни, оскільки надають можливість захистити і відновити в більшості випадків порушене право власності, яке становить основу будь-якого класового суспільства. Водночас стягнення матеріального відшкодування в порядку цивільного судочинства не виключає можливість застосування до заподіювача шкоди заходів дисциплінарного, адміністративного та кримінального покарання, що сприяє отриманню своєрідного морального задоволення особою, якій заподіяна шкода [3]. 

Сьогодні, в юридичній науці більшістю вчених-цивілістів реалізація деліктного зобов'язання розглядається як форма відповідальності. Останню можна визначити як обов'язок особи нести передбачені нормами права негативні наслідки за вчинення правопорушення, що проявляються в позбавленні правопорушника майнових прав (благ) на користь потерпілого [1, с. 49]. Але існують також інші точки зору щодо того факту, чи є реалізація деліктного зобов'язання видом відповідальності, чи ні. Аргументами точки зору про те, що деліктне зобов'язання взагалі не є видом відповідальності, є посилання на ст. 11 ЦК, яка розглядає заподіяння шкоди не як передумову відповідальності, а як підставу виникнення цивільних прав та обов'язків (зобов'язання), що дозволяє визнати її регулятивною (правоустановчою) нормою.

Ідея відповідальності не лише за заподіяну шкоду, а навіть за створення небезпеки завдання такої шкоди була реалізована ще в римському приватному праві. Так, за преторським едиктом (edictum de positum) встановлювалася відповідальність за просте створення небезпеки для перехожих: якщо на даху чи на карнизі, що виступав над місцем, де звичайно ходять люди, вивішувався чи встановлювався якийсь предмет, падіння якого могло заподіяти шкоду,  то власник будинку сплачував певний штраф. Римські юристи підкреслювали, що претор видав цей едикт з величезною користю для суспільства: «щоб люди ходили по вулицях без страху і небезпеки» (Д.9.3.5.6) [4, с. 324].

Правові наслідки для заподіювача шкоди настають за наявності тих же умов, що й і при звичайній цивільно-правовій відповідальності за невиконання (неналежне виконання) зобов'язання. Водночас ці ж умови набувають значення чинників, породжуючих саме зобов'язання. Те, що останнє, як правило, виникає з протиправних дій і суттю його є відшкодування шкоди, не повинно розглядатися як звичайна відповідальність, бо відшкодування - це не санкція за правопорушення, а спосіб виконання зобов'язання, реалізації обов'язку боржника. Оскільки такий обов'язок поглинає відповідальність за порушення зобов'язання, то інститут відшкодування шкоди заходів відповідальності не знає [1, с. 49]. При вказаному підході термін «відповідальність» можна використовувати лише стосовно невиконання (або неналежного виконання) договірних охоронних зобов'язань.

Таким чином, для виникнення деліктного зобов'язання необхідна наявність делікта - цивільного правопорушення як сукупності певних умов. Говорячи про цю обставину, С. Є. Донцов і В. В. Глянцев зазначають, що особливістю суб'єктивного права на відшкодування шкоди є те, що при цьому недостатньо якої-небудь однієї обставини, а потрібна їх сукупність - так званий «юридичний (фактичний) склад» (або, як іще говорять, склад правопорушення). До нього самостійними елементами входять: завдана шкода (втрата, збитки); протиправність поведінки суб'єкта, який заподіяв шкоду (заподіювач шкоди, правопорушник); вина правопорушника і, насамкінець, наявність об'єктивного причинного зв'язку між поведінкою правопорушника і фактом виникнення шкоди [2, с. 19].

Перераховані підстави визнають загальними, оскільки їх наявність необхідна для всіх випадків відшкодування шкоди, якщо інше не передбачено законом. Якщо закон змінює, обмежує або розширює коло підстав, необхідних для покладення відповідальності за завдану шкоду, то йдеться про спеціальні підстави відповідальності, що характеризують особливості тих чи інших правопорушень. 

Разом з тим, на думку Є. О. Харитонова, - сучасне українське законодавство фактично ґрунтується на принципі обмеженої відповідальності держави, передбачаючи відшкодування шкоди тільки у випадку завдання шкоди при здійсненні правосуддя у кримінальних справах. Цивілістичні конструкції відшкодування шкоди, завданої громадянину незаконними діями органів управління, дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду, не враховують особливий характер публічно-правового делікту та специфіки відповідальності держави, котра повинна настати незалежно від вини того, хто заподіяв шкоду, та створюють перепони для реалізації права громадян, закріпленого в ст. 56 Конституції України. Між тим, сутність відносин між урядовцем, слідчим, прокурором, суддею та державою – публічно-правова, як і між громадянином і державою. Тому відповідальність держави повинна бути заснована на засадах публічного права [5, с. 9].

Отже, можна зробити висновок про потребу вдосконалення інституту відповідальності за завдану шкоду як на науковому рівні так і шляхом прийняття відповідних актів і роз’яснень відповідних судових органів.
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