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Анотація
Автор статті здійснює спробу поглибленого дискурсу полеміки МУРу навколо питання стилю, ілюструючи складність тодішньої ситуації, що мала виразний сецесійний характер, поглядами тих учасників еміграційного літературного життя перших повоєнних років, які недостатньо актуалізовані сучасним літературознавством. Ренесансна парадигма, яка була притаманна літературній дискусії 1925-1928 років, що яскраво проявилася у мурівських полеміках, свідчить про устремління діаспорних літераторів до подолання деконструкції національно-культурної ідентичності як загрози, породжуваної кризовою свідомістю.
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Аннотация

Автор статьи предлагает попытку углублённого дискурса полемики МУРа относительно вопроса стиля, иллюстрируя сложность тогдашней ситуации, которая носила выразительный сецесийный характер, взглядами тех участников эмиграционной литературной жизни в первые послевоенные годы, которые недостаточно актуализованы современным литературоведением. Ренессансная парадигма, которая была присуща литературной дискуссии 1925-1928 годов, ярко проявившаяся в муровских полемиках, свидетельствует о стремлении эмиграционных литераторов преодолеть деконструкции национально-культурной идентичности как угрозы, порождённой кризисным сознанием.
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Перше повоєнне десятиліття було чи не найскладнішим в історії української літератури. Позначена запальними дискусіями, українська література за кордоном розвивалася під гаслом, проголошеним свого часу Д.Донцовим. Письменники та критики шукали адекватної відповіді, що дозволила б логічно розв’язати питання про “дві літератури нашої доби”. Проте для письменників МУРу вибір полягав не між дискурсом самоідентичності та ідеологічним фетишизмом як продуктом тоталітарної культури, а у пошуках максимально відповідної за певних історичних обставин естетичних форм самооприявлення нації в культурно-цивілізаційних координатах.
Історія створення МУРу в спогадах його учасників то оповита певним пієтетом, то зумисно прозаїчна. Так у версії Ю.Шереха виникнення організації мало на меті легалізувати можливість українським письменникам за кордоном користуватися українськими друкарськими шрифтами, які знайшли JI.Лиман та Л.Полтава [13,297]. Для цього слід було мати хоча б формальні докази існування певної організації. Від самого початку свого існування МУР активізував наукову діяльність, журналістську, літературно-критичну, видавничу та власне літературну працю.

Початок діяльності МУРу варто вести від підписання 25 вересня 1945 декларації, де були заманіфестовані найважливіші настанови його учасників. З-поміж них першочерговими були високі мистецькі стандарти, вимогливість до естетичної якості літературної творчості, що відповідало принципу елітарності; об’єднання творчого потенціалу розпорошених до того часу мистецьких сил (у зв’язку з цим Ю.Шерех згадує про тенденції літератури Галичини напередодні війни); прагнення міжнародного визнання; розвиток творчих індивідуальностей під егідою співпраці митців-однодумців, орієнтованих на реалізацію національної ідеї в мистецтві. З одного боку, мурівці прагнули дійти у своїй діяльності в рамках об’єднання спільного ідеологічного підґрунтя, що жодним чином не зашкодить розвиткові індивідуальних талантів, з іншого – протистояння індивідуальностей перейшло в перманентну дискусію. “Різні конфлікти були неминучі не тільки через подразливість письменницької психіки. Вони були закладені вже в тому, що МУР поєднав у своєму складі людей, вирослих у зовсім відмінних обставинах […]. Коли скласти відмінності теріторіяльні, ґенераційні, темпераментів, стильових уподобань тощо, можна легко дійти до розуміння того, що мало не кожний член МУРу був ізольований від мало не всіх інших і більш або менш до них ворожий ,– писав Ю.Шерех [13, 303-304].
Полемічна атмосфера, що відображала прагнення української творчої інтелігенції виходу з кризового стану, необхідність оновлення стильових концепцій, усвідомлення переходового характеру самої епохи, пронизувала усі організаційні заходи МУРу. 21-22 грудня 1945 p. y Ашаффенбурзі відбувся перший з’їзд Мистецького українського руху. 28-29 січня 1946 р. проходила конференція в Авґсбурзі, що стала продовженням установчого з’їзду МУРу й дозволила залучити творчі сили, які не були представлені під час його роботи. Майже всі організаційні заходи та конференції були тематичними.
У період з 4-6 жовтня 1946 p. працює конференція y Байройті, яка була присвячена питанню літературної критики. Надзвичайно напружену атмосферу цієї конференції докладно подає автор, що підписався криптонімом В.Д. (стаття “Остання конференція МУР’у”), характеризуючи полеміку між “напрямками, що принципово по-різному розуміють сутність, завдання і специфічні засоби літературного мистецтва” як безперспективну [1,53].
Наступним організаційним заходом в історії МУРу був з’їзд 15-16 березня 1947 р. в м.Ульм. А 4-5 листопада цього ж року y Майнці відбулася конференція, на якій були представлені до обговорення драми І.Багряного, Д.Гуменної, Л.Коваленко, Ю.Косача, І.Костецького, І.Майстренка, У.Самчука). Останній з’їзд МУРу відбувся 11-12 квітня 1948 р. у Штутґарті. Отже, попри свою адміністративно-організаційну спрямованість усі з’їзди МУРу не обходилися без полемік та дискусій, присвячених доповідям й літературним творам. З’їзди ставали своєрідною трибуною, з якої були озвучені твори письменників-емігрантів різних літературних генерацій, стильових спрямувань, жанрових уподобань, що забезпечило поліфонію самого явища МУРу.

Роль самої ідеї “великої літератури” в історії МУРу є неоднозначною. Фундаментальна у своїй природі, консолідуюча та динамічна, вона водночас приховувала загрозу утилітарного підходу та самоізоляції української культури. Проголошена на першому установчому з’їзді МУРу Самчукова доповідь “Велика література” продемонструвала орієнтацію її речників на реалізацію національно-неповторного, морально-етичного та світоглядно-філософського змісту художнього слова і водночас на високі вимоги до його мистецької форми, естетичної досконалості як провідного критерію високовартісних творів.

Програмові гасла МУРу демонструють пов’язаність національного дискурсу з загальноєвропейським, адже сама ідея “великої української літератури” як проект національного письменства здійснюваний лише в координатах інших літератур. Дві максими – “органічність стилю” та “європеїзм” –  стали основою домінантних векторів розвитку концепції еміграційної літератури. Традиціоналізм, етнографізм, фольклорна основа, авторитет класиків української літератури становили підґрунтя “органічного національного стилю”, тоді як лише опанування вершин світового письменства уможливлювало розвиток “великої літератури”. Можливою причиною нездійснення у повній мірі концепції “великої літератури” стала неспроможність поєднати у творчій практиці ці основоположні тези, що убезпечували еволюцію національної літератури за межами українського етнічного простору. Вирвавшись з тісних рамок соцреалістичного канону, українське письменство за кордоном не хотіло потрапити у нові умови, що регламентували його творчу волю. Орієнтир на “європейськість” став підсвідомою реакцією на нові спроби “укласти” їх творчість у певну ідеологічну матрицю. З одного боку, ідеї “органічності стилю” та “європеїзму” не були взаємовиключними, з іншого – саме брак діалектичного підходу в їх трактуванні спричинив неповноту реалізації обох проектів. Штучність поєднання ідеї “великої літератури” з теорією “європеїзму” зауважили Ю.Косач та І.Костецький. Їх виступ “Криза сучасної української літератури” на першому з’їзді МУРу, що згодом під назвою “Вільна українська література” з’явився у вигляді статті на сторінках другого збірника МУРу, був присвячений теоретичному осмисленню задекларованих У.Самчуком та Ю.Шерехом концепцій. У домінантній тезі виступу-статті коментувалася неможливість поєднання “європеїзму” з “великою літературою” саме через конкретні обставини, в яких формувалася нова версія національної літератури. У складній ситуації політичної детермінованості українського письменства, за умови невирішеності національного та державотворчого питань, виведення української літератури на рівень “великої” уявлялося як надзавдання, не вирішуване ще від часів “Вісника” і виступів у ньому Д.Донцова. Погляди як речників “великої літератури”, так і її ревізіонерів, викликали полеміку, що її спостергаємо на сторінках місячника “Орлик” (Див.: Жданович О. “МУР – в теорії і практиці”; Донцов Д. “Лист до голови МУРу п.Уласа Самчука” та ін).

“Європеїзм” як естетичну програму, на думку більшості дослідників, задекларовують своєю творчістю І.Багряний, В.Петров-Домонтович, Ю.Косач, І.Костецький. Найбільш “європеїстськими” з-поміж часописів, що видавалися під егідою МУРу, був журнал-квартальник “Хорс” (“найцікавішим з усіх” називає його Гр.Грабович [2,539]), а з літературних груп – очолюване В.Державиним “Світання”, у якій “європеїзм” знайшов оригінальний спосіб митецького вирішення через теорію “чистого” мистецтва та тяжіння до езотеричності. 
Якщо особливості мистецького почерку “європеїстів” проявилися у безпосередньому інтересі до авангардистських експериментів тогочасної літературної Європи, то Шерехова версія “європеїзму” закорінена в “Європу абстрактну, Європу культурних скарбів, здобутих фаустівською людиною” [12, 163].
Національний акцент художнього слова – це той чинник, що застерігає українську літературу від епігонства та забезпечує її самостійний розвиток у цілковито оригінальній версії, що постане як естетично досконаліший проект на фоні існуючих зразків літератур Європи. Справді європейською може стати література, збагачена національним досвідом та українською ментальністю. 
Однак, на тлі цієї концепції гостро постало питання про органічність зв’язку “великої літератури” та “європеїзму” як естетичної категорії та як категорії ментальної. “… Ясно, що коли йдеться про глибші вартості й основи, це сполучення штучне, навіть суперечливе. Бо хай навіть не кожний, хто проповідував “велику літературу”, вірив у контрольований і керований літературний процес…”,– наголошує Гр.Грабович [2, 562].
Зазначимо, що літературна практика, ті тенденції “самоізоляції”, що накреслилися в художній літературі, спонукали теоретиків МУРу здійснити ревізію своїх поглядів та ідей, внести корективи у власні програми.
Серед питань, які активно дискутувалися в діаспорній періодиці мурівського періоду, важливе місце посідає питання комунікативних процесів в еміграційній літературі, зокрема, реляції відносин у тріаді автор – текст – читач. У пошуках нових образів, ідей, розвитку і трансформації відповідних сюжетів діаспорне письменство шукає альтернативи “радянським” сюжетам, які естетизували радянську дійсність, стаючи її сталим атрибутом. У той час, як радянська белетристична “іконографія” зверталася до творення культових портретів ідеологів соціалістичного способу життя, українська література за кордоном вбачала свою місію у формуванні такого дискурсу, який би забезпечував естетичну канонізацію націовизначальних, етноохоронних образів.

Другим важливим дискусійним моментом, що окреслюється в ході мурівської дискусії на сторінках періодики, є авторецепція українського письменства у сфері розгортання двох моделей творчості, що були означені як “європеїзм” та “національно-органічний стиль”. “Європеїсти” та “органісти” однаково активно осмислювали питання національного в літературі, реалізуючи його у різних стильових моделях творчості. Тому цілком закономірною була полеміка і навколо самих стилів. Нагадаємо, що питання стилю кожного разу актуалізується у сецесійній ситуації, яка відзначається “певною вичерпністю як наративної ситуації, так і наративних практик” [10,520]. Найбільш послідовно та ґрунтовно описаними у виступах та наукових статтях мурівців є теорія “національно-органічних” стилів, речником якої був Ю.Шерех, та концепція “великої літератури”, у якій реалізувалися роздуми еміграційного письменства про шляхи входження української літератури в європейський культурний простір. Сам характер завдань, що ставили перед собою українські письменники за кордоном, засвідчували усвідомлення переходовості ситуації, що, з одного боку трактувалася як “вихід” з радянського мистецького простору, а з іншого – “неповноту” власної моделі письма у контексті європейського культурного простору.

Есхатологічні мотиви, що відтворювали сюжет втечі з території тоталітарної держави, переживання війни, що щойно завершилася перемогою однієї авторитарної системи над іншою як апокаліпсису поглиблювали трагізм межової ситуації, у якій опинилася українська творча еліта за кордоном.
І нарешті, ще одне питання, що органічно пов’язане з попереднім – питання функції та стану діаспорної критики, статусу критика, його ролі в регулюванні комунікативного процесу, де він посідатиме своє місце і в реляції автор – текст, і в реляції текст – читач. Таким чином, літературна критика адекватно реагувала на те, як на противагу радянській ідеології, що активно формував міф про соціалістичну дійсність, протиставлявся державотворчій міф діаспорної літератури.

Критики, як і літератори, прагнули активної перебудови свідомості читача, відштовхуючись у своїй полеміці від концепції, запропонованої адептами тієї моделі літератури, що формувала тоталітарна свідомість. Літературно-художня критика та сама література діаспори поставали в своїй нерозривній взаємопов’язаності, спрямовуючи зусилля на виконання однієї місії.

Зазначимо, що коло критиків не було достатньо широким, та й професійний рівень тих, хто залучався до критичного дискурсу, був різним. Безумовно, серед найбільш авторитетних та знаних – О.Грицай, В.Державин, В.Жила, І.Качуровський, Г.Костюк, І.Кошелівець, Ю.Шерех. До дискусії навколо якості української літератури долучалися самі письменники – І.Багряний, Юрій Клен, І.Костецький, Є.Маланюк, В.Петров-Домонтович, У.Самчук та інші.

У статті зроблено спробу вивести з маргінесу тих учасників літературно-критичного процесу, чиї постаті сучасною історією критики актуалізовані недостатньо. Причин у цього явища декілька: від непереконливості або нечіткості позицій останніх до браку матеріалу, що служить джерельною базою дослідження українського літературно-критичного дискурсу перших повоєнних років. Сказане не означає, що внесок в діаспорну критику таких дослідників, як, наприклад, О.Грицай, О.Жданович, Б.Крупницький та інших є найбільш концептуальним та визначальним на тлі інших. Однак, слід зазначити, що без того контексту, який вони формували своїми виступами, цілком можливо, ми б не мали такої чітко окресленої естетичної позиції, яку забезпечували авторитетні літературознавці та критики досліджуваного нами періоду еміграційної української літератури.
Заслуговує на увагу те, як літературна критика реагувала на літературний механізм оформлення версії національної історії, на те, яким чином відбувалося “підпорядкування особистого досвіду дисципліні загального бачення реальності, як напрацьовувалися “правильні” морально-ідеологічні матриці інтерпретацій пережитого” [6,19].
Занепад-відродження Європи після другої світової війни в рецепції українського письменника-емігранта позначився власними ментальними детермінантами, коли питання неповторно-національного, ідентичного простору, який виборола кожна нація, помножувалося на трагічне переживання українським митцем власної бездержавності. Однак ренесансна парадигма, яка визначає домінанти європейської культури, переживається українськими літераторами як органічний стан. В еміграційних колах знову актуалізуються питання призначення літератури, відповідності змісту і форми, “оживлення” літературного процесу, оновлення стилю, що знайшли відображення у часто полярних, подекуди гостро полемічних виступах самих літераторів та критиків. “Справа оживлення письменницької творчості після поневольного застою впродовж кривавої воєнної хуртовини стає в нас знову важливою проблемою дня”, – писав у грудні 1945 року О.Грицай [3,11]. Предметом аналізу статті О.Грицая “В тузі за архітвором (З приводу доповіді Уласа Самчука п.н. “Велика література”)” стають національний глибокий зміст та шляхи оновлення стилю українського художнього слова як ознаки “великої літератури”.
Криза гуманістичних ідей, масштабність трагедії цілих націй на тлі трагізму індивідуального буття спричинили ревізію цінностей, які визначали критерії творчості; “…як провісниця світовідчування нової доби, являється переоцінка дотеперішніх культуротворчих цінностей” [3, 11].
Водночас українська еміграційна спільнота відчуває, що становище України у цій ситуації не виключне, оскільки нацистська ідеологія тривалий час викорінювала гуманістичну традицію, сформовану попередніми епохами. Теперішня дійсність постає як руїна минулого, а не як крок до майбутнього, адже не подальша розбудова, а відбудова визначає шляхи історичного розвитку народів. “Сьогочасна руїна культурного світу з її загином та понищенням безлічей мистецьких вартостей найвищої ціни, в тіснім зв’язку з затривожуючим занепадом етичного рівня людства, розбуджує в глядачів арени сучасності щось глибше, ніж просту увагу до зактуалізування літературних питань” [3, 11].
Відшукуючи історичні паралелі з “Великою Революцією у Франції” та крахом ідей Вольтера й Руссо, О.Грицай зауважує падіння “ідола Заратустри-Ніцше”. У своїй статті “В тузі за архітвором” критик розмірковує про “страшливе варварство новітньої війни”, що “штовхнуло всю нашу горду культуру з усіми її ніцшеанськими та гітлерівським богами на кількадесять століть назад” [3, 11]. Криза гуманізму активізує пошуки вічних цінностей, які б могли забезпечити життєву систему координат для повоєнної Європи. Саме тоді “зароджується болюча туга за божеським світом Христа” [3, 11].
О.Грицай розмірковує про месіанство українського письменства, відповідаючи на питання, кому саме із народів повоєнної Європи призначено створити “архітвір”, під яким автор розуміє текст-маніфест, що зосереджує в собі програму сучасної людини, “…сконцентрувавши в собі символ чергової переоцінки ідеологічних вартостей доби та етичної обнови майбутньої Європи” [3, 11]. Це питання, на думку автора статті, нерозривно пов’язане з історичною роллю України та “програмою” української літератури, яка повинна посісти своє місце серед “великих літератур Європи” [3, 12]. Увага до цього питання певною мірою спричинена доповіддю на тему великої літератури та її ролі у формуванні державотворчої волі в українського читача, яку виголосив “визначний повістяр” Улас Самчук, котрий “доказує, що, оцінюючи з такого високого становища цілість власного письменства, він і до себе самого ставить, а принайменше повинен ставити щонайвищі вимоги” [3, 12].
Зауважуючи справедливість міркувань У.Самчука щодо невідповідності рівня української літератури великим європейським літературам, О.Грицай водночас вважає за необхідне підкреслити, що той критичний апарат, яким оперує У.Самчук, повинен бути багатобічнішим для того, щоб пояснити причини такої нерівності. Серед тих причин передусім критик називає історичні обставини, в яких творили речники української ідеї: “ми, українці, не мали й не могли мати змоги перебути впродовж того часу, тієї всесторонньої еволюції творчої духовости, якої процес пройшли під егідою їх власної державності найкращі європейські літератури” (розрядка О.Г.) [3, 12].
Та попри усі фактори, що гальмували культурний розвиток української нації, на думку О.Грицая, українське письменство створило таку літературу, що посідає достойне місце серед слов’янських літератур. Автор статті вважає за необхідне торкнутися ще одного питання, що нерозривно пов’язане з тенденціями літературного процесу: питання літературної критики в аспекті її ролі у формуванні великої літератури як концепту ментального простору великої нації. “У великих літературах літературна критика вже доволі рано бере провід літературної творчости в свої руки й рішає про напрямні лінії творчої роботи письменників […] І тому кожна велика література попри імена письменників виявляє ще й імена найвидатніших критиків, зв’язаних здебільша з даною літературою так тісно, що цілости тієї літератури без таких критиків ніяк не можна собі уявити” [3, 15]. Когорта українських критиків потребує, згідно позиції О.Грицая, “школи”, наукового обґрунтування ряду критичних підходів до оцінки якості літературного продукту.
Домінантним чинником, який визначає окремішність української літератури серед літератур Європи та дозволяє саме в надрах українського письменства вилонюватись таланту, О.Грицай вважає ренесанс національної духовності. Місія цього таланту – подати світовому письменству зразок твору, що резонуватиме рядом актуальних ідей, визначальних для світогляду сучасної людини. “У хвилину такого епохального ідеологічного перелому як сьогодні, в момент такої затяжної боротьби культур, як та, що ведеться тепер на руїнах націстичної Європи, хіба не доводиться нам сказати, що може саме наша, українська література, це та між літературами сучасної Європи, який у силу її молодої, відродженої духовости призначено створити архітвір майбутнього” (розрядка – О.Г.) [3, 19]. Хвилі відродження українського духу, за О.Грицаєм,– це “епохальна поява” Лесі Українки, лірика Богдана Лепкого, Богдана Карманського, Василя Пачовського, творчість Євгена Маланюка, Юрія Клена, Леоніда Мосендза, Олени Теліги, Олега Ольжича, а також епоха “винахідників нових творчих джерел” – М.Зеров та М.Рильський. Координати становлення української “великої літератури” – це “творчі скарби всього світу”, “животворний і монументальний здвиг того, що творили і творять окремі народи з глибин тільки їм питомої духовости” [3, 19]. Почесне місце українська література серед літератур інших народів світу здобуде після об’єднання зусиль митців та критиків, які “введуть українську стихію в духовість творчого світу як новий запліднюючий елемент” (розрядка О.Г.) [3, 20].
В українській літературі попередньої доби О.Грицай вбачає достойні зразки, що, з одного боку, поповнювали культурну палітру Європи (зразки просвітництва та сентименталізму І.Котляревського та Г.Квітки-Основ’яненка), а з іншого,– творили національний культ героїв (лірика Т.Шевченка). Справжні естетичні координати викристалізовуються на ґрунті етичному. І стиль доби, й стиль письменника, що визначає тон цілої літературної епохи, містить у собі морально-етичний заряд, ілюструючи рух ідей та розуміння філософії буття. Особливу увагу О.Грицай приділяє постаті Г.Сковороди, чия рецепція християнства розцінюється критиком “як найкращий вицвіт української гуманности і як філософія, що може саме тепер, після розвалу Заратустрової ідеології ненависти до Христа і людини, стати визвольною філософією післявоєнного світу” [3, 21].
Сецесійний характер діаспорного літературного процесу, що перебуває в ситуації пошуку шляхів подальшого розвитку, ілюструє О.Жданович. Стаття О.Ждановича “МУР – в теорії і практиці (кілька думок під дискусію)” була опублікована у Ч.8 (серпень) 1947 року журналу “Орлик”. Її автор навмисне намагається витворити ефект “не письменника і не критика”, а “читача”, “кваліфікації” якого “дуже скромні”. Однак за маскою “читача” бачимо постать, що прагне генерувати та висловити думку певних еміграційних кіл, які вважають літературу “за одну з найважливіших ділянок культури”, оскільки культура є “не лише випливом національної духовости, але й чинником, що формує ту духовість, формує обличчя нації” (напівжирний шрифт О.Ж.) [8, 26]. Огляд повоєнної еміграційної літератури дозволяє висловити авторові безапеляційний вирок: “українська література переживає важку кризу, літературного процесу нема” (напівжирний шрифт О.Ж.) [8, 26]. О.Жданович бере під сумнів твердження Ю.Шереха, висловлені ним у роботі “Стилі сучасної української літератури на еміграції” щодо народження нового, “глибоко своєрідного, глибоко українського літературного стилю” (Ю.Шерех). Поодинокі та високовартісні, на думку “читача” О.Ждановича, твори українських авторів (у зв’язку з цим згадуються імена І.Багряного, М.Ореста, В.Барки й Т.Осьмачки) слід розглядати не як знак того, що в еміграції викристалізовуються нові оригінальні стилі, а як сублімацію переживань та реалізацію творчих планів “з минулого” (“відгуки нашого вчора” [8, 26]).
Автор цієї публіцистичної інвективи закономірно ставить питання про літературне середовище, яке формує письменницький талант та визначає напрямок його саморуху. Аналізуючи концепцію МУРу, О.Жданович закидає його речникам своєрідну ідеологічну інертність, засновану на прагненні здійснити настанови, що були актуальними в минулому. Як доказ, автор статті наводить тези одного з програмових документів мурівців – статті-маніфесту “Чого ми хочемо”, надрукованого у Збірнику І МУРу (1946 р.). У згадуваній статті редакція збірника намагається відповісти на актуальні питання, що стоять перед українським письменником, який опинився в еміграції й шукає нової естетичної платформи: “Не плякат, меморандум чи заклик, а велике мистецтво повне, мужнє, всеобіймаюче – має бути нашим незаперечним мандатом на право бути на землі предків як вічна, творча і історична зумовлена конечність” [11, 4]. О.Жданович вважає недостатньо “революційною” позицію У.Самчука. Вбачаючи у слові одного з найповажніших представників еміграційного письменства брак пасіонарності, “читач” проектує “прагнення нового” насамперед на мистецьку сферу: “а як же без революційного думання витримати на фронтах і зробити революцію хоч би й в літературі?” [8, 27] (курсив мій. – І.Б.).
Неприхованим іронічним пафосом, а подекуди й відвертим сарказмом пронизані фрагменти статті, які містять коментар щодо рецепції окремих постатей, виокремлюваних еміграційною критикою на фоні діяльності решти письменників МУРу. “МУР продукує геніїв незвичайно легкою рукою,– наголошує автор статті, продовжуючи своє маскування за фігурою “пересічного читача” попри добру обізнаність з тенденціями еміграційної літературної критики.

О.Жданович вважає некоректними окремі типологічні зіставлення стилів українських та європейських літераторів. Наприклад, не сприймає Шерехової рецепції творчості І.Костецького, доробок якого включено до кола близьких у стильовому плані письменників (йдеться про статтю “Стилі сучасної української літератури на еміграції”), а надалі подано через узагальнення щодо “джойсівсько-гемінґвеївської манери” українського письменника-емігранта [8, 27]. Варто нагадати, що Ю.Шерех зараховує І.Костецького до “європеїстів”, у зв’язку з чим сам український “європеїст” вважав за необхідне прокоментувати естетичну платформу та витоки свого стилю (Див. статтю “Український реалізм ХХ сторіччя” [9]). О.Жданович наполягає на тому, що “словесне жонглювання” на практиці не може повною мірою ілюструвати мурівську теорію. В одному з розділів статті питання про розбіжність теорії формування органічно-національного стилю та ідеї “великої літератури” з письменницькою практикою, тобто художнім продуктом, який пропонують члени об’єднання письменників МУРу, проілюстровано на прикладі творчості Ю.Косача.

Вважаючи за неприпустиме (особливо в ситуації гострої полеміки щодо подальших шляхів розвитку літератури) руйнувати вироблену національним письменством систему естетичних координат, автор “МУРу – в теорії і практиці” наголошує на алогізмі закидів Ю.Косача щодо осібної позиції Д.Донцова, під егідою якого за доби “Вісника” визрівали таланти О.Теліги, М.Мосендза, Є.Маланюка, Юрія Клена та У.Самчука, що згодом став головою МУРу. У відповідь на досить різкий тон Ю.Косача в оцінці ролі й місця Д.Донцова в літературному процесі пореволюційної еміграції, О.Жданович закидає кон’юктурний підхід, що ставить під сумнів сповідуваний мурівцями імператив “відповідальності письменника”. Закликаючи до ревізії творчості канонізованих літературною критикою авторів (У.Самчука, Ю.Косача, І.Костецького), О.Жданович ставить питання про недостатню увагу до тих учасників літературного процесу, які через одновекторність критичних рецепцій опинилися на “маргінесі” (Д.Донцов, Є.Маланюк, О.Теліга).
Явище “критика-читача” О.Ждановича у зв’язку із згаданою регулятивною роллю критики в літературному процесі є невипадковим. Автор вважав, що в українському мистецтві бракує “революційного” духу, який був би спрямований насамперед в естетико-стильову сферу. Через те його заперечення окремих паралелей між українськими та європейськими письменниками виглядають мотивованими. Жданович вважає, що мурівцям слід переглянути своє ставлення до знакових постатей українського літературного процесу в еміграції на противагу створенню штучного ореолу геніальності навколо обраних осіб.

Статтю О.Грицая “Банкрот літератури” (вересень 1947 року) можна розглядати як продовження діалогу, розпочатого у діаспорній критиці О.Ждановичем. Коло означених у роботі О.Грицая питань, що постали перед літературною критикою, можна описати як “письменник – література – критик – читач”. Ця розлога стаття, що вміщена в декількох числах місячника “Орлик”, розпочинається з висловлення солідарності з позицією О.Ждановича, який, на думку автора, на рідкість відверто та “з гідною признання мужністю” вказує на ті чинники, що загальмовують розвиток української літератури. Серед них – брак вимогливості з боку критиків та криза “письменницької відповідальності”, що фатально позначається на якості літературного продукту: “…Банкротство мистецької творчости в літературі в’яжеться послідовно з банкротством літературної критики в ній” [4, 12].
Ілюструючи свої роздуми фрагментами з критичних виступів В.Чапленка та Ю.Косача, О.Грицай зауважує, що безвідповідальність критика призводить до “літератури занепаду”. “Літератури без вартісних, нікому не цікавих експериментів. Літератури масово сплоджених, на коліні писаних фабрикантів, літератури безжурних насильств над лірикою, над епікою, над новелею…” [4, 12]. Запропонована О.Грицаєм візія національної літератури реалізується у типологічно окреслених постатях героїв, чиї характери стають маркерами українського ментального простору. Власне наявність таких образів засвідчує потенціал художнього слова, створюваного нацією: “Всяка література перестає бути справжньою літературою, справжнім висловом духової культури, духового життя народу, коли вона не у спромозі створювати репрезентативні образи його панівних типів” (курсив мій. – І.Б.) [4, 13].
У переходовій ситуації подолання канонів та пошуку нових естетичних орієнтирів українські митці за кордоном активно дискутують питання концепції людини та національної візії світу. Еволюцію письменства забезпечують пошуки адекватних шляхів мистецької презентації національних “панівних типів”, відповідного способу художнього віддзеркалення характеру сучасника у естетично вивіреній системі координат: “Всяка література зрікається вищого престижу, коли не намагається витворити своєрідний, притаманний своїй добі і традиціям свого середовища, ідеал мистецької краси” [4, 14]. Розшифровуючи власну тезу про якість літератури та причини її невідповідності високим естетичним стандартам, О.Грицай вказує на такі чинники: “Кожна література банкрутує…, коли працівники її літературної критики не ведуть свої праці з усією серйозністю, з усією свідомістю якихось вищих оціночних критеріїв, зв’язаних до певної міри, з духовністю і з літературними традиціями даного середовища. І коли до критики беруться люди без фахової освіти, без ніяких принципів критичного підходу, без знання чужих літератур і чужих мов, керуючись виключно чисто особистими поглядами і хвилевими інтересами” [4, 14].
Спостереження над літературним еміграційним процесом та естетичним досвідом пересічного читача О.Грицай виводить у сферу ґенерики, звертаючись до жанру оповідання, оскільки, на думку автора, оповідання – “це та ділянка літературної праці, де доба письменницького розквіту родить, сказати б, хліб насущний для широких мас читаючої громади” [5,8]. Критична рецепція українського оповідання О.Грицаєм здійснюється у широкому світовому контексті, у порівнянні з репрезентативними творами світової класики цього жанру (О.Уальда, Ш.Бодлера, О.Дюма, І.Тургенєва).
Цікавою реплікою в діалозі еміграційних літературно-критичних кіл є стаття “Український письменник і еміґрація”, яка була вміщена в одному з номерів часопису “Рідне слово” за підписом М.П. Стаття ілюструє занепокоєність української творчої інтелігенції за кордоном перспективами цивілізації, що опинилася перед загрозою самознищення. У цих обставинах, на думку автора статті, загострюється увага до ролі митця у відтворенні такої картини світу, в якій українській нації буде відведено важливу історичну роль (у тому числі, в збереженні миру). Своєчасність такого завдання особливо очевидна у посткризовий період, у момент, коли визріває необхідність відходу від есхатологічно-апокаліптичного мотиву в національній літературі. Активна реакція на суспільно-соціальну та політико-ідеологічну парадигми життя Європи не применшує звучання теми культури та національного ідеалу українців. Завдання українського сучасного письменника – “зобразити теперішній стан української нації та вказати правильний шлях до її кращої майбутності, допомогти своєю творчістю ввести її на належне їй місце в сім’ї культурних народів світу та причинитись до здійснення нашого національного ідеалу…” [7, 44].
Автор ставить ряд питань щодо концептуальних задач, які повинно вирішити національне письменство, й основним на певному етапі вважає перебудову свідомості самого письменника, зміну ціннісних координат, в яких він розгортатиме власну картину національної історії та національного майбутнього. А між ними – трагічне сьогодення нації: “…Перед носіями і продуцентами творчого українського слова, публіцистами і письменниками стоїть завдання відповісти на питання: чому саме ми, як нація опинились в такому становищі? (розрядка М.П.)” [7, 45].
Заочна полеміка автора статті з тими опонентами, що причини негараздів бачать у “лютих воріженьках”, завершується висновками про першопричини бездержавності української нації у “національній безхребетності та спекуляції на патріотизмі…” [7, 45]. Тим більшою є, на думку автора статті, роль організованого українського письменства, оскільки саме йому випало залишатись чи не єдиним носієм “свобідної, незалежної національної думки й чину” [7, 45].
Звертаючись до джерел авторської свідомості, автор по-своєму інтерпретує питання впливу оточення на світ письменницьких ідей: “Кожний дійсний письменник віддзеркалює у своїх творах епоху, середовище, в якому він живе, та стиль, настрої, переживання, що ворушать дану епоху і даний національний колектив” [7, 46]. Європейське середовище, в якому опинилася українська еміграційна література, може стати джерелом мистецьких впливів, проте цілісною та непохитною залишиться національна ідея, і саме вона повинна визначити органічність тих “чужих впливів та ідей”, за якої зберігається самодостатність української національної версії культури, “свого життєвого стилю” [7, 45].
Полемічні виступи, що їх спостерігаємо на сторінках еміграційної періодики, демонстрували рівень актуальності та невирішеності питання, пов’язаного насамперед з потребою оновлення канонів українського письменства на новому етапі розвитку української белетристики. Еміграційна література, попри її ізольованість від літератури “материкової”, мислилась усе ж як частина загальнонаціонального культурного простору, що засвідчують завдання, які покладали на мистецтво художнього слова його творці.

Ті процеси, що відбувалися на теренах еміграційної літератури, віддзеркалювали духовні та естетичні досягнення та деформації, притаманні літературі “великої” України. У такому разі як один з імпульсів, що спричинив розвиток ідеї “великої літератури” в рецепції МУРу, слід розглядати бажання протиставити власну мистецьку волю, яка в еміграційних колах оберігає від ідейної девальвації національну духовність як найбільш вагому ціннісну категорію.

Спостерігаючи винищення цілих літературних шкіл та стильових напрямків, зумисну уніфікацію та регламентацію літературного процесу в Україні, письменники, що поповнили українську еміграційну літературу під час війни та по її завершенні, зберігали пам’ять про цей негативний досвід. Тому не стільки ідея, скільки стиль, причому стиль “національно-органічний” мав нейтралізувати стильову “монотонність” літератури, створеної в “інтернаціональному” соцреалістичному інтер’єрі, та забезпечити справжню стильову поліфонію, вибух якої свого часу в українській літературі передбачав М.Хвильовий – речник “романтики вітаїзму”. Досвід М.Хвильового з його концепціями розвитку вітчизняної культури був актуалізований МУРом невипадково, адже постать письменника була емблемою стилістично строкатого, сповненого гострих дискусій першого пореволюційного літературного десятиліття. “Хвильовий… не тільки для вихідців із совєтської України, як-от Шерех, Григорій Костюк або Юрій Лавриненко, але для різних письменників, критиків, інтелектуалів із різних частин України втілював інтелектуальну й емоційну щирість, оптимістичну й вольову настанову та, що найважливіше, глибоку відданість якості в літературі й в інтелектуальному житті, а заразом і погорду до провінціялізму; запах його слова був такий свіжий, що здавалося, ніби він ось тепер пише для літературного ярмарку” [2, 562-563]. Зазначимо: ярмарку без лапок, тобто літературного ярмарку не як часопису, а як події, як акції, де кожен письменник пропонував свій “літературний крам” і де строкатість життя та невпорядкованість руху викликала розгубленість читача. Можливо тому постать Хвильового, який прагнув чіткого означення вектору розвитку української “пролетарської” літератури, сприймалася як маргінальна, і саме Хвильовий “…став моделлю, парадигмою письменника переслідуваного, але не застрашеного бюрократами та політ комісарами, творця літературних опіній, що показав твердість волі не тільки словом, але й діяльністю” [2, 563]. Зауважимо очевидну схожість ситуації пореволюційного українського літературного двадцятиліття з його дискусіями та полеміками, літературними “судами” та відкритими обговореннями найбільш помітних літературних явищ, з полемічною атмосферою першого повоєнного українського літературного еміграційного десятиліття. Це була нова хвиля літературної дискусії, що постала на ґрунті нерозв’язаності першої (невирішеності національного питання), а тепер ще й помножена на державотворчу проблему. Як у 1925–1928 рр., знову дискутувалося питання змісту і форми, ідеології та мистецтва, уніфікації та розмаїтості стилів і шкіл, що й засвідчують чисельні виступи, маніфести, статті, есе, поодинокі репліки та тривалі діалоги на шпальтах еміграційної періодики. Нерозв’язаність означених питань засвідчувала рівень інтегрованості або ізольованості українського літературного як реакція на само сприйняття нації у тодішній ситуації.

В умовах кризи гуманізму повоєнної Європи християнсько-гуманістичний заряд української літератури міг окреслити нові ціннісні орієнтири, і саме український письменник міг би запропонувати програму духовного розвитку європейської людини, що пережила воєнне лихоліття (за О.Грицаєм, “архітвір”). Недаремно у своїй статі автор згадує та підтримує ідею “великої літератури”, проголошену У.Самчуком, але зауважує брак якісної критики, за якої неможливий розвиток справді “великої” літератури. Удосконалюючи художній рівень національного письменства, мало інерційно влитися в процес ренесансу української духовності, слід активніше вводити національний ментальний компонент в українську культурну стихію, обравши за орієнтири досвід митців, що потужністю свого таланту та енергетики слова спромоглися на творення власної епохи та стилю: епохи Г.Сковороди, І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, Т.Шевченка, І.Франка та інших. “Сама ідея “великої літератури” – скоріше стихія, силове поле бажань і травм, ніж якась сукупна, не те що здійсненна програма. Бо найелементарніша формула для осягнення великої літератури – це усвідомлення, що такої формули немає. Є тільки творчість” [2, 574].

Період історії української літератури, на який припадає діяльність письменників МУРу, можна символічно окреслити як період напруженого пошуку власного стилю, що започаткував би літературну епоху. Цим визначається сецесійність ситуації в українській еміграційній літературі повоєнної Європи. Долаючи есхатологічні мотиви, пов’язані з виходом митця з тоталітарної атмосфери всезагального контролю, українське письменство постає перед потребою розв’язати завдання входження в новий культурно-цивілізаційний простір. У новому європейському культурному контексті набагато гострішим ставало питання вже не сюжетів та тем, а стилю. Таким чином, мурівцями у ході чисельних дискусій та полемічних виступів формується модель сецесійності, що постає з прагнення протиставити власну парадигму творчості усталеним традиціям. Долаючи кризу соцреалізму, митці потрапляли в силове поле нових жорстких законів регламентації творчості. Сецесійна ситуація кожного разу проявляється як невід‘ємний етап еволюції, і саме питання еволюції стилю спровокувало найбільш драматично наповнені сторінки мурівських дискусій. Вбачаючи аналогію двох знакових для історії української літератури подій – літературної дискусії 1925-1928 років та дискусії МУРу – сучасне літературознавство апелює до ренесансного компоненту цих двох явищ. Серед ідеологів та письменників МУРу ми знаходимо не стільки адептів ідеї “романтики вітаїзму” М.Хвильового, скільки речників пасіонарності, що сублімується в “енергійному стилі”, брак якого вони зауважували у своїх програмових виступах.
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