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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДІННЯ ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

На сьогодні актуальною проблемою є забезпечення надійного захисту інтересів суспільства від злочинних посягань, предметом яких є автомототранспорт, до яких належать і напади на водіїв. Особлива увага має приділятися накопиченню, аналізу і прогнозуванню інформації, необхідної для здійснення протидії незаконним заволодінням транспортними засобами (ст. 289 КК України).

Серед науковців, предметом дослідження яких було це посягання, можна відмітити наступних: Ю. Ф. Іванов, В. А. Звіряка, В. І. Касинюк, М. О. Свірін,      В. М. Хомич та ін. Причому серед них немає одностайної думки щодо правил кваліфікації незаконного заволодіння транспортним засобом. Також не є однаковою слідчо-судова практика застосування кримінально-правової норми, закріпленої у статті, що розглядається. 

          Ураховуючи місце розташування ст. 289 у розділі ХІ «Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту», в юридичній навчальній літературі зазначено, що незаконне заволодіння транспортним засобом посягає на відносини, що забезпечують безпеку дорожнього руху механічного транспорту (основний безпосередній об’єкт), та на відносини власності на транспортний засіб (як додатковий об’єкт). У п. 1 примітки до ст. 289 КК розкривається поняття незаконного заволодіння транспортним засобом, а саме “вчинене умисно, з будь-якою метою протиправне вилучення будь-яким способом транспортного засобу у власника чи користувача всупереч їх волі”. Тобто, шкідливі наслідки у вигляді обернення цього транспортного засобу на користь винного або інших осіб повністю охоплюються складом цього злочину. З цього випливає, що додатково кваліфікувати це діяння ще й за статтями, що передбачають злочини проти власності не потрібно. Тобто, тут має місце одиничний   злочин, а діяння є ускладеним. 


Але не потрібно виключати випадки, коли може мати місце ідеальна сукупність незаконного заволодіння транспортним засобом з іншими злочинами. Зокрема, В. В. Ємельяненко вважає, що такі ситуації можливі, коли незаконне заволодіння транспортним засобом є способом вчинення іншого злочину. На його думку, в подібних випадках однією дією винного буде спричинено шкоду різним об’єктам. Аналогічно, на думку вченого, повинні розцінюватися дії особи, яка здійснила незаконне заволодіння транспортним засобом з метою викрасти майно, що знаходиться в транспортному засобі.


Ми погоджуємося з думкою науковця з приводу того, що якщо особа після незаконного заволодіння транспортним засобом розукомплектовує його повністю або заволодіває його окремими частинами, то скоєне повинно кваліфікуватися лише за ст. 289 КК України. Проте в судовій практиці зустрічаються випадки, коли у подібних ситуаціях суд кваліфікував скоєне за двома статтями, тобто, як сукупність злочинів, що є науково не обґрунтованим.

Аналіз юридичної літератури з приводу цього питання свідчить про те, що може також існувати реальна сукупність незаконного заволодіння транспортним засобом з іншими злочинами. У таких випадках скоєне слід кваліфікувати за двома статтями, які передбачають вчинені діяння.


Цікавою є ситуація кваліфікації незаконного заволодіння транспортним засобом, що поєднане з подальшим його знищенням або пошкодженням. Для вирішення цього питання виділяємо двох вчених, які мають протилежні думки з цього приводу і проводимо аналіз цих думок. Так, на думку Ю. Панової, якщо після незаконного заволодіння транспортний засіб було умисно знищено чи пошкоджено винним, то незалежно від того, з якою метою скоєно таке незаконне заволодіння, вчинене повинно кваліфікуватися за сукупністю злочинів, тобто, тут можна виділити, по-перше, розкрадання чи угон транспортного засобу без мети розкрадання та, по-друге, умисне знищення чи пошкодження майна. О. І. Бойцов, навпаки, вважає, що транспортний засіб при його викраденні чи тимчасовому заволодінні не може бути предметом умисного знищення чи пошкодження майна. Свою позицію з цього приводу він пояснює тим, що незаконне заволодіння транспортним засобом включає не тільки саме заволодіння, але й наступне використання та розпорядження злочинно здобутим транспортним засобом як зі своїм власним. З цього випливає, що притягати винного до кримінальної відповідальності ще й за його знищення чи пошкодження не потрібно.                   О. І. Бойцов також вважає, що при неправомірному заволодінні транспортним засобом без мети розкрадання винний посягає лише на право користування ним, а не на право власності на транспортний засіб у повному обсязі. З такою позицією не погоджуємось тому, що при обмеженні прав потерпілого на користування предметом злочину в цілому  не може бути реалізовано тріада права власності (право на користування, володіння, розпорядження). Проте можна визнати слушним, що сукупності злочинів за наявності мети обернення транспортного засобу на користь винного чи інших осіб не буде, а незаконне заволодіння транспортним засобом з іншою, ніж його обернення, метою, і його подальше знищення чи пошкодження повинно кваліфікуватися за сукупністю злочинів, які передбачені ст.ст. 289 і 194 КК України при доведенні наявності усіх обов’язкових ознак скоєного. 

Однак, виникає питання як кваліфікувати діяння, яким було заподіяне умисне знищення або пошкодження транспортного засобу. На думку                        В. В. Емельяненко кваліфікація вчиненого лише за ст. 194 КК буде не достатньою. Вчений вважає, що незаконне заволодіння транспортним засобом посягає не тільки на відносини власності, а й на безпеку дорожнього руху механічного транспорту. Тобто, у випадках, коли винна особа заволодіває чужим майном з метою його пошкодження чи знищення, діяння кваліфікується тільки як умисне знищення чи пошкодження майна. На нашу думку, при незаконному заволодінні транспортним засобом шкода спричиняється ще й безпеці дорожнього руху механічного транспорту, тому в подібному випадку дії винного потрібно кваліфікувати за ст.ст. 289 та 194 КК України при наявності великого розміру заподіяної майнової шкоди.


Таким чином, проблема застосування ст. 289 КК України не вичерпується лише цим і потребує подальших ґрунтовних наукових досліджень. Її вивчення надасть пропозиції правоохоронним органам, що буде сприяти правильній кваліфікації незаконних заволодінь транспортними засобами. 
