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До питання про сутнісні ознаки триваючого злочину
На сьогоднішній день в російській та українській юридичній науці не вщу​хають дискусії з приводу віднесення тих чи інших суспільно небезпечних діянь до трива​ючих злочинів, що свідчить про недостатню розробку цього по​нят​тя у За​гальній частині кримінального права. 

Традиційним є розуміння триваючого злочину як такого, що, «раз вчинив​шись, не закінчується цім моментом, але по​стійно й без​пе​рервно відновлюється, утворюючи ніби злочинний стан особи, що пов'язує в очах закону всю його діяль​ність в єдине ціле, яке триває до закін​чення цієї діяльності, до настання якої-небудь обставини, що вказує на її припи​нення (factum contra​ri​um)» [5, c. 281]. Як «діяння, котре тягне за собою злочинний стан, що без​перерв​но здійснюється», три​ваючий злочин визначався і в першій редакції по​ста​нови XXIII Пленуму Вер​хов​ного Суду СРСР від 4 березня 1929 р. «Про умо​ви засто​су​вання давності та ам​ні​стії до триваючих та продовжуваних злочинів». В наступні роки це визна​чен​ня не​одноразово критикувалося як таке, що, будучи на​віяно со​ціо​ло​гічними шко​лами буржуазної кримінології з їхніми ідеями про зло​чинний стан, переносить увагу з діяння на діяча. При цьому підкреслювалося, що саме по​няття злочинного стану є чужим для радянського соціалістичного права [2, с. 94; 6, с. 28]. Безпід​ставність таких міркувань (навіть з позицій тодішніх по​за​правових ідеоло​гем, на яких вони будувалися) є очевидною, бо нічого «бур​жу​аз​ного» в викорис​танні кон​струкції «злочинного стану» при характеристиці три​ва​ючого злочину не​ма: як ви​тікає з ви​щенаведеного визначення, цей «злочинний стан» настає після вчинення почат​ко​во​го акту суспільно небезпечної поведінки, тоді як кримі​но​ло​ги-позити​вісти вважали вчинення злочину лише симптомом зло​чинного (а точ​ні​ше — не​безпечного) стану (pericolosità), який формується задовго до такого акту [1, c. 60]. Тому навіть після 1963 р., коли Пленум Верховного Суду СРСР вніс від​повідні зміни в цитовану по​станову, завдяки чому всі згадування про злочин​ний стан ціл​ком зникли з офіцій​ного обороту, даний термін продов​жував вико​ристо​вуватися в багатьох наукових публікаціях. Такий підхід зберігає свою значу​щість i сього​дні, та навіть автори но​вітніх підручників з криміналь​ного права зде​більшого його до​тримуються, оперу​ючи поняттям «зло​чинний стан». Між тим, таке формулювання — це тільки вдала метафора, що за​лишає відкритим питання про те, в якому еле​менті складу зло​чину міститься його «тривалість» чи «без​пе​рерв​ність», тобто за рахунок чого по​встає цей самий «злочинний стан».
На нашу думку, «тривалість» злочину не варто шукати ані в об'єкті посяган​ня, ані в його суб'єкті. Суспільні відносини, що становлять об'єкт будь-якого зло​чи​ну, завжди існують тривало, постійно і стабільно — власне тому держа​ва й бере їх під кримінально-правову охорону. Суб'єктом злочину, як відомо, ви​знається осуд​на фізична особа, що досягла певного віку і (якщо це окремо перед​бачено від​по​від​ною нормою Особливої частини) має ознаки спеціального суб'єк​ту. Ніяких оз​нак, що властиві тільки суб'єктам триваючих злочинів, не існує. На​ведене, од​нак, не означає, що в процесі кваліфікації триваючих злочинів ознаки об'єкту та суб'єк​ту можуть ігноруватися; навпаки, треба чітко встановлювати, до яких пір іс​нують су​спільні відносини, що порушу​ються винним, бо усунення об'єкту озна​чає фак​тич​не закінчення триваючого зло​чину; так само, як factum contrarium слід трак​ту​вати втрату особою якої-небудь ознаки суб'єкту відповідного злочину (за​хворю​вання її на психічну хворобу, що виключає осудність, звільнення з посади то​що). 
Також не можуть вважатися специфічними такі суб'єктивні ознаки, як стійка злочинна мотивація, наявність єдиної мети та єдиного умислу на довготривалу зло​чинну поведінку, бо все це характерно й для продовжуваних злочинів. 

Неприйнятною нам здається й позиція тих авторів, які вбачають специфіку триваючих злочинів у особливому харак​тері наслідку, що триває (продовжується) в часі, аж до покладення йому краю [3, c. 124-125; 6, с. 27-28]. По-перше, біль​шість трива​ючих злочинів сконст​руйовано в кримінальному законі як формальні склади, де суспільно небезпечні наслідки не впливають на кваліфі​кацію скоєного. По-дру​ге, стійкі та навіть «вічні» наслідки можуть виникнути в ре​зультаті вчинен​ня таких вочевидь нетриваючих злочинів, як викрадення в різних його формах, вбивство, заподіяння шкоди здоров'ю різного ступеня тяжкості та ін. Не можна по​годитися і з висловленою в адміністративно-право​вій науці дум​кою, нібито ді​яння «робить» триваючим «відсутність будь-яких оз​нак з при​в'язкою до місця й часу», що не по​зволяє зафіксувати момент закін​чення об'єк​тивної сто​рони да​ного складу право​по​рушення [4, c. 59]. Такий підхід перетво​рює трива​ючий зло​чин з реального явища в юридичну фікцію, бо опи​ня​ється, що все зале​жить ви​ключно від способу описан​ня злочину в правовій нормі. Крім того, за​коно​давець доволі рідко вказує на місце та час вчинення протиправних діянь; ці ознаки не огово​рю​ються в складах вбив​ства, зґвал​ту​вання, викрадень, але через те всі ці злочи​ни не стають трива​ючи​ми. З іншого боку, місце виконання обов'язку, що по​ру​шу​ється, чіт​ко вказано в складі такого триваючого злочину, як втеча з місць ув'язнення.
З врахуванням вищезазначеного видається слушною точка зору, згідно з якою триваючий характер злочину обумовлюється безперервністю самого діяння, тобто тієї дії або бездіяльності, що покладено в основу об'єктивної сторони від​по​відного складу. Вчиняючи триваючий злочин, особа протягом більш чи менш дов​гого часу постійно не виконує покладений на неї обов'язок чи по​рушує вста​нов​лену забо​ро​ну, маючи можливість діяти правомірно або припи​ни​ти «злочинний стан» (хоча б і зазнавши кримінальної відповідальності). Ця особли​вість діяння певним чином відбивається на змісті суб'єк​тивній стороні: протягом всього часу, поки вчиняється триваючий зло​чин, особа усві​домлює можли​вість правомірної поведінки або ін​шо​го припинен​ня власного діяння.
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