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Обрана тема є доволі складно, проте її дослідження має достатньо високий ступінь значимості, як на практичному рівні (захист прав споживачів транспортних послуг), так і науковому, оскільки категорія обмеженої відповідальності є певним «нонсенсом» в цивілістиці чи «казусом», виходячи з принципу повної цивільно-правової відповідальності. 

То ж виникає цілком закономірне питання – обмежена відповідальність за договором перевезення пасажира повітряним транспортом є архаїзмом чи необхідністю. 

Наукові підходи до вивчення тих чи інших правовідносин, особливостей їх правового регулювання, потребує виважених підходів, особливо що стосується потенціалу кардинальних зміст в механізмі правового регулювання. Варто обережно підходити до регулятивного «матеріалу». Такий підхід зумовлений тим, що в сфері перевезення пасажирів мають місце свої так би мовити «транспортні традиції», які існують навіть не роками та десятиліттями, а й віками. В сфері перевезень пасажирів повітряним транспортом вони існують з початку перевезень цим видом транспорту, регулювання яких перейняли традиції залізничних перевезень, як найбільш розвинених перевезень кінця XIX століття. 

Обмежена цивільно-правова відповідальність пережила епоху царської Росії, планової економіки періоду СРСР і знайшла місце в сучасному цивільному праві. 

Тож виникає закономірне питання – в світлі новітніх приватно-правових підходів, наскільки виправданим воно є в умовах сьогодення. Можливо ні, а можливо воно є необхідним та виправданим виключенням з загальних принципів цивільно-правової відповідальності? 

Відповідно до положень статті 922 ЦК України за затримку у відправленні транспортного засобу, що перевозить пасажира, або запізнення у прибутті такого транспортного засобу до пункту призначення перевізник сплачує пасажирові штраф у розмірі, встановленому за домовленістю сторін, транспортними кодексами (статутами), якщо перевізник не доведе, що ці порушення сталися внаслідок непереборної сили, усунення несправності транспортного засобу, яка загрожувала життю або здоров'ю пасажирів, або інших обставин, що не залежали від перевізника. 

У разі відмови пасажира від перевезення з причини затримки відправлення транспортного засобу перевізник зобов'язаний повернути пасажиру провізну плату. 

Якщо поїздка пасажира з пункту пересадки не відбулася внаслідок запізнення транспортного засобу, який доставив його у цей пункт, перевізник зобов'язаний відшкодувати пасажирові завдані збитки. Наразі ми не будемо аналізувати обмежену цивільно-правову відповідальність при перевезеннях іншими видами транспорту, яка, де-факто, є не обмеженою, а відсутньою, оскільки ЦК України відсилає регулювання відповідальності за перевезення до спеціалізованих транспортних статутів та кодексів, а останні, як правило, не містять ні підстав, ні умов, ні меж відповідальності перевізника. 

Тому, в принципі, позитивним є внесення новел до Повітряного Кодексу України в новій редакції [1] та прийняття нових Правил перевезень пасажирів повітряним транспортом [2], які були прийняті у відповідності до вимог Регламенту (ЄС) Європейського Парламенту та Ради від 11 лютого 2004 року «Про запровадження загальних правил компенсації та допомоги пасажирам у разі відмови у перевезенні та скасування чи тривалої затримки рейсів»[3], Монреальської конвенції про уніфікацію деяких правил міжнародних повітряних перевезень 1999 року. Вони закріпили підстави, розміри та межі цивільно-правової відповідальності перевізника перед пасажиром. 

Згідно ч.5 ст. 104 ВК України, якщо пасажирам відмовлено у перевезенні проти їхньої волі, перевізник має виплатити їм компенсацію у розмірі 250 євро - для рейсів дальністю до 1500 км, 400 євро - від 1500 до 3500 км; 600 євро - більше 3500 км. 

Згідно глави 4 розділу XХVII Правил повітряних перевезень пасажирів і багажу України, перевізник не може виключити або обмежити відповідальність за шкоду, заподіяну життю чи здоров'ю пасажира сумою 113100 СПЗ для кожного пасажира (1 СПЗ = 0,42 EUR). 

Відповідальність перевізника за шкоду внаслідок затримки рейсу обмежується сумою 4694 СПЗ по кожному пасажиру. 

Такі межі відповідальності перевізника є компромісом в компенсації можливої шкоди пасажира та засобів стабільності перевізника (практика банкрутства компанії Аеросвіт свідчить про необхідність забезпечення стабільності транспортної системи, оскільки нестабільність може спричинити шкоду багатьом учасникам цивільних правовідносин – пасажирам в реалізації ними права особи на свободу пересування). Збій в роботі транспорту може породжувати ситуації, коли пасажири стають заручниками транспортної системи (останнім доводиться по декілька діб жити в аеропортах чи віднаходити кошти на придбання квитків на інші рейси, вартість яких є досить високою). 

То ж ще за радянських часів було прийняте рішення забезпечити стабільність роботи транспорту і його захищеність від можливих стягнень. 

Викликає цікавість ст. 922 ЦК України, про яку згадували раніше, оскільки вона передбачає, що у випадку, якщо порушення сталися внаслідок непереборної сили, усунення несправності транспортного засобу, яка загрожувала життю або здоров'ю пасажирів, перевізник звільняється від цивільно-правової відповідальності. 

Питання – норма Правил щодо обмеженої відповідальності є спеціальною по відношенню до даної статті чи нівелюється положеннями ст. 922 ЦК України, за якою перевізник завжди може послатися на несправність транспортного засобу? Здається, положення ЦК України є виправданими, оскільки у противному випадку перевізник може ризикувати життям та здоров’ям пасажира з метою уникнути цивільно-правової відповідальності за порушення строків доставки пасажира. 

З іншого боку, може мати місце зловживанням права, і тому стає цілком зрозумілим, що права пасажира мають бути теж захищеними. 

Тому видається, що положення ч.5 ст. 104 ПК України, глави 4 розділу XХVII Правил повітряних перевезень пасажирів і багажу України, інших статей Повітряного Кодексу та Правил перевезень мають діяти незалежно від положень ст. 922 ЦК України. 

Підсумуємо, що дійсно, обмежена цивільно-правова відповідальність при перевезенні пасажирів повітряним транспортом не є архаїзмом в умовах новітніх приватноправових підходів до регулювання правовідносин з перевезення пасажирів, а є необхідним та зумовленим специфікою діяльності транспорту інструментом, який покликаний забезпечити функціонування транспортної системи, яка забезпечує реалізацію прав людини на свободу пересування і при цьому мінімізувати ризики для життя та здоров’я людини при її транспортуванні (транспортом, який є джерелом підвищеної небезпеки). 

Але потрібні і подальші кроки до вироблення гармонійної системи механізму правового регулювання транспортних правовідносин з перевезення пасажира, чільним елементом якої є і цивільно-правова відповідальність. 
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