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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ ДОКТРИНАЛЬНИХ ДЕФІНІЦІЙ ТРУДОВОГО ПРАВА

Правові поняття (а, отже, й відповідні їм дефініції) в літературі прийнято поділяти на поняття права і поняття правової науки
. Перші знаходять своє відображення в законодавстві, другі – в наукових джерелах (монографіях, коментарях до законів, словниках тощо).

Доктринальні дефініції – це теоретичні судження, сформульовані вченими-юристами, що розкривають зміст і обсяг будь-яких понять юридичних явищ (процесів і станів), які складають частину наукової правосвідомості, виражені текстуально зовні, необов’язкові для суб’єктів права і виступають у вигляді науково обґрунтованих орієнтирів і аргументів у теоретичній діяльності і правотворчій, правореалізуючій, інтерпретаційній і правосистематизуючій практиці
. 

Хоча доктринальні дефініції, на відміну від законодавчих, є необов’язковими для суб’єктів права, але вони відіграють важливу роль у формуванні понятійного апарату галузі, науково обґрунтованих законодавчих дефініцій. Доктринальні дефініції є концентрованим виразом ідеологічної, світоглядної основи науки трудового права, важливим елементом структури трудоправової теорії (вчення).
Ідеологічний плюралізм, властивий сучасному етапу розвитку суспільства, породжує різноманітність підходів до дослідження й доктринальних дефініцій трудового права, що охоплює формально-логічне, лінгвістичне, філософське, історичне, соціологічне, психологічне, спеціально-юридичне та інше обґрунтування даного феномену
. 
Зокрема, формально-логічний підхід передбачає застосування системи логічних прийомів, способів, засобів, правил і операцій, з допомогою яких досліджуються внутрішні закономірності виникнення і розвитку понять науки трудового права, розкривається зміст того чи іншого поняття, його істотні ознаки і елементи. Неналежне застосування формально-логічного підходу призводить до створення визначень шляхом закріплення другорядних ознак, до формулювання дефініцій, які не відповідають вимогам співрозмірності обсягу доктринального визначення і самого явища, не охоплюють всіх істотних ознак, елементів досліджуваних явищ.
Лінгвістичний підхід передбачає перевірку доктринальних дефініцій на повноту, тавтологічність, суперечливість, коректність використання юридичної термінології, обґрунтованість і доцільність введення нових юридичних термінів, допустимість багатозначності використовуваних термінів у рамках єдиного смислового поля наукової теорії. Важливу роль відіграє дотримання лексико-стилістичних норм літературної мови, зокрема вимог до сучасної термінології. Лінгвістичний підхід передбачає й правильне розуміння співвідношення двох споріднених мов – російської та української, оскільки в усіх споріднених мовах зустрічаються ті чи інші слова-основи, але їх вагомість, семантичний обсяг, характер співвіднесеності з іншими словами у різних мовах не можуть бути однаковими. Ця проблема є актуальною ще й тому, що значна частина науково-теоретичних трудоправових досліджень ґрунтується на російськомовних джерелах, наслідком чого є помилки у викладі змісту понять, їх відповідності мовній системі, калькування російських відповідників українською мовою. Наприклад, у науці трудового права, на жаль, зустрічається застосування як тотожних понять «працівник» і «робітник», «трудовий договір» і «трудова угода» тощо. Тому доктринальні дефініції повинні будуватись на засадах лексичних, стилістичних та інших норм української літературної мови.

Зміна ідеології, ціннісних орієнтацій, зміни у свідомості самого дослідника, в його філософській орієнтації, методологічній оснащеності, парадигмальній спрямованості істотно впливають на результати наукового дослідження. Філософський підхід дозволяє розглядати юридичні дефініції з фундаментальних, світоглядних позицій, використовуючи відповідні принципи, категорії і закони. Одним із таких принципів є принцип стислості форми і повноти змісту дефініцій, оскільки форма і зміст – це дві невіддільні одна від одної категорії. 
Історичний підхід зобов’язує дослідника враховувати конкретно-історичні фактори (економічні, політичні, соціальні, національні, духовні тощо), які впливають на виникнення, розвиток і функціонування трудоправових явищ, формування різних точок зору на їх розуміння і визначення, звертати увагу на закономірність наступності у розвитку наукових знань, процесів традицій і новаторства в трудоправовій науці і практиці. Історичний підхід ґрунтується на вивченні трудоправових явищ у їх виникненні і розвитку, що сприяє розкриттю логіки, закономірностей розвитку понять і категорій науки трудового права.

Сьогодні спостерігається тенденція до неологізації (від слова «неологізм» – нові слова, що виникли для позначення нових предметів і понять або для заміни застарілих назв вже існуючих явищ). Цей процес появи нових термінів (наприклад, «дистанційна робота», «фрілансерство», аутстафінг, аутсорсинг тощо) зумовлений змінами у суспільному житті. Неологізація термінології стимулюється тим, що будь-яка галузь науки, що розвивається, повинна час від часу поновлюватися. Переглядати свою термінологію наука повинна не тільки тому, що можливі помилкові, історично неадекватні дійсності терміни і необхідні нові терміни для відкритих наукових реалій, але й тому, що вони необхідні для осмислення відомих фактів, оскільки традиційні терміни інколи обмежують мислення дослідника. Тому приведення наукових абстракцій у відповідність із мінливою реальністю є постійною методологічною проблемою кожної науки
.

Особливу цінність при вивченні доктринальних дефініцій набувають соціологічні засоби, прийоми, способи, методи, правила тощо, що складають інструментальну (технічну) частину соціологічного підходу. Адже складно собі уявити процес визначення юридичних понять без аналізу теоретичних і емпіричних джерел, узагальнення матеріалів юридичної практики (правотворчої, правореалізуючої, правозастосовної, інтерпретаційної, судової), офіційних і неофіційних документів, методу експертних оцінок тощо. Як слушно підкреслювала С. Ю. Головіна, процес наукового аналізу понятійного апарату трудового права незмінно призводить до поповнення його термінологічного фонду, а процес правозастосування коректує вже сформовану понятійну основу галузі. Порівняння доктринального і судового тлумачення правових норм дає законодавцеві міцну гносеологічну опору для вдосконалення понятійного апарату галузі, формування наукового обґрунтованих законодавчих дефініцій
. Не існує нездоланного бар’єру між доктринальними і легальними дефініціями. Окремі легальні дефініції, що увійшли в акти законодавства, протягом багатьох років розроблялись юридичною наукою, перш ніж стати легальними. Більше того, зміни і доповнення, що вносяться в нормативно-правові дефініції, також ґрунтуються на даних юридичної науки
. 
Можна виділяти й інші (психологічний, спеціально-юридичний, аксіологічний, системний тощо) підходи, що використовуються в процесі доктринального визначення юридичних понять як найважливішому напрямку впливу юридичної теорії на практику.
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