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До питання типології реалізму у турецькій літературі другої половини XIX – початку XX ст. 
Статтю присвячено просвітницькому і соціальному реалізму у турецькій літературі другої половини XIX – початку XX ст. 
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Сучасна теоретична думка виявляє живий інтерес до глибоких закономірностей розвитку реалізму як художнього напрямку XIX – XX ст. Cпецифічну активно-оціночну суть реалістичних форм неможливо розкрити поза системним аналізом, який включає в себе певні закономірні риси розвитку, притаманні літературі тієї чи іншої країни. Для кожної епохи, для кожного літературного напрямку характерною є певна типологічна концепція, яка прагне охопити ключові етапи його розвитку. Залежно від погляду на реалістичний тип творчості, існують типологічно стійкі ознаки художньої дійсності, які і формують відповідний тип. Метою даного дослідження є спроба визначити основні типи реалізму у турецькій літературі другої половини XIX початку XX століття. До проблеми типології реалізму у Туреччині зверталися Ахмет Танпинар, Тагір Аланґу, Берна Моран та ін.. Серед російських і вітчизняних дослідників значну увагу цьому питанню приділяли Н. Айзенштейн, Г. Сорокоумовська, А. Чегодаев, П. Николаева, Д. Чижевський, Д. Наливайко, І. Захарчук. 
Реалізм як художній напрям сформувався у європейській літературі у 20-30-х рр.. XIX ст. У турецькій літературі, у зв’язку з особливостями історичного розвитку Туреччини, реалізм почав формуватися на кілька десятиліть пізніше, ніж у Європі, і мав виключно свої шляхи розвитку.  
Терміном «реалізм» вперше почали називати художній напрям, який  у 50-х роках XIX століття розвивали французькі письменники Ш. Шанфлері й Л. Дюранті.   

У літературознавстві існують різні концепції та тлумачення реалізму, його змісту та хронологічних рамок. Багато вчених не заперечують  існування реалізму у різні епохи, як й інтенції реалістичного типу художнього мислення і творчості (М. Бахтін, О. Лосєв, О. Фрейденберг та ін.). Дослідники літератур різних періодів шукали тільки специфічні риси реалізму. Оскільки естетика реалізму базується на розумінні мистецтва як наслідування природи, формування реалізму часто пов’язується з теорією мімесису. Наприклад, у праці Е. Ауербаха «Мімесис. Зображення дійсності в західноєвропейській літературі», починаючи з поеми Гомера «Одісеї», дійсність трактується у її літературному зображенні чи «імітації» [1, с. 463].   

Виключно філософський сенс мав термін «реалізм» у середньовічній культурі. Це була течія, яка приписувала реальне існування умоглядним ідеям та поняттям, вважаючи їх первинними щодо предметів. Переосмислення поняття «реалізм» відбувається у XVIII ст., цим поняттям називали певний тип мислення і поведінки з визначальними практичністю і тверезим глуздом. У кантіанстві цей термін використовували на позначення розуміння емпіричного світу речей і явищ як самодостатнього об’єкта пізнання, тут виникає поняття «реального» як протилежності «ідеальному». Важливим наслідком цього переосмислення стало те, що нове поняття «реалізму» переходить і в естетико-художню сферу, набуваючи в ній атрибутивного змісту. Наприкінці XVIII – на початку  XIX ст. складається нове естетико-художнє значення поняття «реаліст», яке розуміє «реаліста» як митця, що орієнтований на емпіричну дійсність, з якою співвідносяться його ідеї та образи.     

На межі  XVIII – XIX ст. реалістичний тип творчості починає усвідомлюватися як зверненість до зовнішнього, об’єктивного світу – до природи, до світу, духовного чи ідеального. 
Філософським підґрунтям, на якому виростає реалістичний тип творчості цього періоду вважають теорію Оґюста Конта (1789-1857), який стверджував, що мистецтво – це перш за все факт або сукупність фактів. Тому воно залежить від конкретного стану суспільства [2, с. 501]. Доктрина Конта ґрунтувалася на запереченні існування будь-якого іншого світу, окрім реального. Мислитель Іполіт Тен (1828-1893), поглиблює ідею Конта, стверджуючи, що твори мистецтва – це лише продукт середовища. Тен писав: «ми приходимо до того положення, що для розуміння твору мистецтва, художника чи групи художників необхідно абсолютно чітко уявляти собі світогляд і звичаї тієї епохи, до якої вони належать. Перші дають ключ до розуміння останніх; вони – та першопричина, яка визначає все інше [2, с. 503]. З цього часу ідеї реалізму виходять за межі філософії і починають укріплювати свої позиції у літературі. Появу роману Ґюстава Флобера «Пані Боварі» у 1856 р. суспільство сприйняло як зразок нового типу художньої творчості. Сподвижники «реалізму», так назвали новий стиль, почали розвивати свої радикальні погляди у чітку доктрину. Теоретики розуміли художника як такого, який належить їхній епосі, буде жити їхнім життям, одягати відповідний одяг і поділяти їхні ідеї. А ті відчуття, які навіє йому суспільство і об’єктивна дійсність, він передасть за допомогою образів, в яких люди впізнають самих себе і своє навколишнє середовище.

Визначення реалізму у французькій критичній літературі з’явилося у 1826 р. У «Французькому Меркурії XIX ст..» була надрукована анонімна замітка, яка фіксувала нові естетичні тенденції: «Ця літературна доктрина, що з кожним днем завойовує все нові території і спрямована до правильного репродукування не шедеврів мистецтва, а оригіналів, запропонованих нам природою, могла б називатися реалізмом: за деякими очевидними ознаками, ця література правди стане домінуючою літературою XIX ст. Звичайно, класики вигукнуть: чи потрібно копіювати те, що існує в природі? Чи не потрібно приховувати деякі речі, щоб не опуститись до низького і огидливого? А якщо ви погоджуєтесь з необхідністю відповідного вибору, чи не наближаєтесь ви до класиків? Романтики вигукнуть у свою чергу: чи не повторюємо ми постійно, що малювати необхідно природу, а не картини, копіювати речі, а не мистецтво? Хіба ви не помічаєте подібності з романтиками?» [3, с. 340] Вже у цьому міркуванні окреслена серйозна проблема реалізму.  
Перше концептуальне обґрунтування реалізму як художнього напряму запропонували маляр Ж. Д. Г. Курбе та письменник Л. Е. Е. Дюранті (псевдонім Шанфлері). У передмові до каталогу виставки своїх робіт під назвою «Реалізм» (1855) Курбе визначив програмні засади нового стильового явища.  Шанфлері розумів реалізм як запоруку творчої свободи і вперше вжив цей термін у 1850 р. у статті про Ж. Д. Г. Курбе. Л. Е. Е. Дюранті у збірнику «Реалізм» (1857) та однойменному журналі (1856-1857), теоретично обґрунтовував нову, приземлену літературу. Шанфлері у передмові до збірника писав, що мислячи логічно, спочатку краще зображувати нижчі класи, де щирість почуттів, дій і слів проявляється ясніше, аніж у вищому суспільстві [4, с. 154]. Таким чином було окреслено тематичне поле нового стилю, орієнтоване на зображення нижчих соціальних верств населення. 
Феномен реалізму у науці XX ст. літературознавцями трактувався неоднозначно. Більшість концепцій зарубіжних дослідників пропонують розуміти реалізм як тип художньої творчості або конкретно-історичну систему (Е. Курціус, А. Гаузер, Е. Ауебах та ін.). Е. Курціус тлумачив реалізм як певну тенденцію мистецтва, зазначаючи, що реалістична тенденція існувала завжди в усіх країнах. Існували десятки, а то навіть і сотні різних реалізмів з особливим стилем і технікою. Літературна наука та історія мистецтва поступово вчаться їх розрізняти [12, с. 92].

У радянській науці розуміння реалізму спочатку нерозривно пов’язувалося  з періодом становлення й занепаду капіталізму. Пізніше з’явилася концепція, яка визначала реалізм як єдиний правдивий і прогресивний метод творчості, якому протиставлялися нереалістичні методи і напрями. У 60 рр. XIX ст. панівною стала історична концепція реалізму, яка визначала його наступний розвиток: ренесансний реалізм XIV – XVI ст., просвітницький реалізм XVIII ст., критичний реалізм XIX ст. і соціалістичний реалізм як синтез всіх попередніх реалізмів [5, с. 119].     

 Різні види історизму і детермінізму, їх взаємодія, їх спрямування на більш чи менш широкий об’єкт дозволяють розробляти типологію реалізму як художнього напрямку за різними ознаками – історичними, тематичними, ідеологічними, стилістичними тощо.  Той чи інший тип реалістичної творчості (соціальний, критичний тощо) формується безпосередньо через свідомість і діяльність, тип духовно-практичного освоєння світу. Кожен такий тип з’являється у зв’язку з історичною необхідністю конкретних змін у житті людей і являється художнім перетворенням необхідності в художню дійсність.      
Російський дослідник Г. Поспєлов, наприклад, пропонував вузьку типологію реалізму у російській літературі першої половини XIX ст., розуміючи творчість письменників, як вираження в першу чергу їх соціальних інтересів [6, с. 108-114]. Літературознавець виділяє реалізм соціальних обставин, реалізм соціально-політичних обставин, реалізм ідейно-політичних обставин і реалізм комічних симптомів. В основу запропонованої Г. Поспєловим типології покладений принцип соціальності, на якому, на його думку, ґрунтується увесь реалізм, незважаючи на те, у яких площинах, і під яким кутом зору він досліджується.

Б. Сучков вважав, що «тип реалізму визначається його відношенням до відповідної дійсності суспільної боротьби, або, конкретніше, боротьбою між пригніченими і пригноблювачами, між робочим класом і буржуазією. Саме відношення до головного протиріччя століття і визначає різницю типів реалізму – соціалістичного, критичного і буржуазного» [7, с. 134]. Т. Мотильова,  полемізуючи з Б. Сучковим, зауважує: «ми звикли розрізняти у літературі XX ст. два типи реалізму, які протистоять модерністським напрямкам у літературі, – реалізм критичний і соціалістичний. У такому поділі є недолік. Вони не вичерпують реальної складності картини. У західній літературі є багато проміжних, змішаних, перехідних явищ, які не зовсім поміщаються у рамках зазначених типів реалізму» [8, с. 146]. 

Домінування таких поглядів у радянській науці свого часу відобразилося і на дослідженнях в області турецької літератури. Більшість російських дослідників, серед художніх напрямків, які існували у турецькій літературі у першій половині XX ст. виділяють критичний реалізм. Наприклад, дослідниця Н. Айзенштейн пише, що «в турецькій літературі говорити про достеменну соціальну критику можна лише стосовно творів 30-х років XX ст. Соціальна критика у цей період стає характерним і навіть провідним явищем у літературному процесі. І саме на даному етапі розвитку турецького реалізму із загального русла виділяються твори з яскраво вираженим критичним спрямуванням. І найбільш відповідним визначенням для них є термін «критичний реалізм» [9, с. 66]. Але, як відомо, художній напрям критичного реалізму сформувався на заході у більш менш політично і економічно стабільному суспільстві, а турецьке суспільство на той час таким не було. Тому, говорячи про критичний реалізм, на нашу думку, потрібно враховувати той факт, що не будь-яке критичне зображення є реалізмом і не кожен реалізм є критичним. Критичний реалізм – це такий реалізм, який викриває не окремі недоліки окремих людей, а піддає критиці основи існуючого суспільного ладу, розхитує фундамент несправедливого устрою, – наголошує І. Нуруллін [10, с. 36]. 

 Зважаючи на те, що напрям критичного реалізму має аналітичний характер  і головним у ньому є принцип соціальності, то стає зрозумілим, що критичний реалізм виникає тоді, коли протиріччя існуючого суспільства розкриваються у достатній мірі, вже існують певні традиції реалізму і суспільна думка досягає відповідного рівня. Тоді закономірності даного суспільства можуть виражатися художньо, що в кінцевому результаті веде до його заперечення. 

У 1970-х рр. В. Кожинов висловив судження щодо синтетичності напряму критичного реалізму і запропонував наступні типи реалізму, які на його думку домінували у російській літературі XIX ст. – ренесансний реалізм і просвітницький реалізм [11, с. 125].  Дану концепцію можна застосувати й в аналізі літературного процесу у Туреччині. 
З середини XIX ст. у турецькому суспільстві починаються активні зміни у економіці, політиці, літературі. На цьому підґрунті продовжує розвиватися художній напрям, який дозволяє зображувати дійсність такою якою вона є насправді, дозволяє письменнику показувати різносторонній взаємозв’язок людини з суспільством. Саме на цьому етапі турецька література накопичує засоби необхідні для розвитку реалістичного мистецтва, робляться перші спроби зображення типових характерів (Намик Кемаль «Ґюльнігаль», Набізаде Назим «Кара Бібік», Раджаізаде Екрем «Пристрасть до фаетонів»). 
У турецькій літературі реалізм як художній напрям почав формуватися в епоху Танзімату, продовжуючи свій розвиток у XX ст. Молоде покоління письменників (Ібрагім Шінасі, Намик Кемаль, Ахмет Мітгат, Саміпашазаде Сезаї, Абуззія Тевфік) обрало новий шлях розвитку турецької літератури, змінивши її зміст та наповнивши новими суспільними ідеями, темами і формами. Під впливом світових тенденцій культурного розвитку, першу хвилю реалізму у Туреччині прийнято називати просвітницьким реалізмом. Болгарський вчений Ібрагім Татарл визначає конкретні межі цього напряму у турецькій літературі. «Просвітницький реалізм виникає у 60-х роках і продовжує своє існування, як основний літературний напрям  до 80 рр. XIX ст..», – вважає дослідник [13, с. 344].
Просвітницький реалізм вперше спробував охопити явища соціальної дійсності і показати умови життя простої людини. Письменник-реаліст зображує явища життя і характери в русі, розуміє їх як результати дійсності, що безперервно розвивається. Реалізм дає можливість письменнику краще розібратися у складних життєвих явищах і відобразити їх у художніх образах. Літературні твори стають більш ідейними і соціально значущими. 
Наступним етапом у розвитку реалізму у Туреччині стає соціальний реалізм, основні риси якого проявляються вже у письменників початку XX ст. О. Сейфеттіна і Р. Халіда. Шляхи формування художнього напряму ведуть від просвітницьких традицій, наявність конкретних його елементів проявляється у тяжінні до національного колориту і більш активному ставленні до дійсності, а вже пізніше – у інтересі до соціальної тематики.   Першу спробу вирізнити соціальний реалізм як окремий літературний напрям  зробив Ахмет Танпинар у праці «Художні напрямки в турецькій літературі» (1959), характеризуючи його як демократичну і перспективну течію. Виникнення соціального реалізму автор пов’язує з впливом російської літератури, роблячи спробу визначити національну своєрідність турецького реалізму [14].  Проте А. Танпинар не створює  єдиної чіткої концепції цього явища, а пропонує ряд термінів («соціальний реалізм», «анатолійський реалізм», «новий реалізм», «об’єктивний реалізм» тощо), які, на нашу думку, у зв’язку з їх головною спільною рисою, орієнтацією на соціальну дійсність, було б доцільно об’єднати в єдиний – «соціальний реалізм». Становлення соціального реалізму у турецькій літературі тісно пов’язане з естетичною боротьбою за ідейність, відповідною художньою інтенцією на суспільно корисну літературу. 
Провідним жанром соціального реалізму стає новела. Увібравши в себе деякі традиції західної новели, вона починає активно розвиватися у 10-х рр. XX ст. (О. Сейфеттін, Р. Халід), продовжуючи свій розвиток вже на новому етапі у 30-х рр. у творчості Сабагаттін Алі та Саїда Фаїка. Саме новела бере на себе головну роль зображення дійсності у її безперервному розвитку, фіксує в образах виникнення нових форм життя і соціальних відносин, нових психологічних і суспільних типів. У турецькій літературі доля особистості і доля суспільства починає усвідомлюватись як гостра проблема, яка потребує художнього дослідження.   

 Той чи інший етап розвитку реалізму не може існувати виокремлено у художньому просторі, так само як у тих самих хронологічних межах можуть існувати інші напрямки того чи іншого роду, раніших чи більш пізніх стадій розвитку.  Проте охарактеризовані типи реалізму кінця XIX – початку XX ст. видаються нам найбільш чіткими в силу притаманних їм спільних тематичних ознак, які можна детермінувати у творах письменників відповідного періоду.   
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