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Відповідно до Закону України «Про іпотеку» обтяження нерухомого майна іпотекою підлягає державній реєстрації відповідно до закону. Такий порядок запроваджений з метою охорони прав іпотекодержателя та унеможливлення незаконного відчуження предмета іпотеки недобросовісним іпотекодавцем, який, зокрема, передаючи майно у власність третій особі, намагається в такий спосіб ухилитися від виконання взятого на себе зобов’язання перед кредитором. Право іпотекодавця на відчуження предмету іпотеки передбачене чинним законодавством лише за попереднім погодженням з іпотекодержателем (ч. 3 ст. 9 Закону). Втім є приклади, коли іпотекодавці, намагаючись уникнути виконання зобов’язань за рахунок предмету іпотеки, зловживають правом на укладення мирової угоди, предметом якої стає майно, на яке накладено обтяження. 

Відповідно до ч. 1 ст. 175 ЦПК України мирова угода може стосуватися лише прав та обов'язків сторін та предмета позову. Втім, судами у деяких справах визнаються такі мирові угоди, ухвали у яких у подальшому скасовуються вищими інстанціями, зокрема, у зв’язку з тим, що судами не було з’ясовано, чи стосується мирова угода про відчуження від відповідача до позивача об’єкта нерухомого майна, який знаходиться в іпотеці в іншої особи, прав і обов’язків сторін (1). Якщо умови мирової угоди суперечать закону чи порушують права, свободи чи інтереси інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у визнанні мирової угоди і продовжує судовий розгляд (ч.5 ст. 175 ЦПК). Якщо змістом мирової угоди є предмет іпотеки, а іпотекодержатель не є стороною у справі, визнання такої мирової угоди порушує його права та інтереси. 

Оскільки умови мирової угоди стосуються нерухомого майна, суду необхідно з’ясувати, хто є власником цього майна, чи існують інші особи, які мають права на це майно, зокрема іпотекодержатель, та чи існують обставини, які перешкоджають відчуженню об’єкта нерухомості (обтяження майна іпотекою тощо). Якщо відповідні докази у справі відсутні, відповідно до ч. 3 ст. 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» суд має право отримати інформаційну довідку з Державного реєстру прав на підставі письмового запиту, оскільки запит зроблено у зв'язку із здійсненням ним повноважень, визначених законом. Не зважаючи на те, що така ініціатива суду не відповідає засадам диспозитивності та змагальності, першочерговим все ж таки повинен бути публічно-правовий інтерес та дотримання законності. У разі встановлення судом обтяження іпотекою об’єкта нерухомості, суд має з’ясувати, чи дотримані вимоги ст. 9 Закону України «Про іпотеку» щодо погодження у іпотекодержателя відчуження цього майна на користь третьої особи. За відсутності згоди іпотекодержателя суди мають відмовляти у визнанні мирової угоди, що підтверджує практика застосування цих норм Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ (2). 

Окремо від рішення суду можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали суду про визнання мирової угоди за клопотанням сторін (п. 8 ч. 1 ст. 293 ЦПК) та закриття провадження у справі (п. 14 ч. 1 ст. 293 ЦПК), однією з підстав постановлення якої може бути визнана судом мирова угода. Судова практика виходить з того, що оскільки зазначені ухвали мають одну правову підставу, при виявленні порушення норм матеріального чи процесуального права, вони скасовуються одночасно. 

Оскільки мирова угода є цивільним процесуальним актом, який наближений за своїми властивостями до рішення суду, вона позбавляється юридичної сили лише через скасування ухвали суду, якою вона визнана. Деякі дослідники дотримуються позиції, що якщо мирова угода затверджена судом із порушенням норм матеріального права, відповідні спори вирішуються в порядку позовного провадження [3]. Інші вважають, що повинно скасовуватись саме судове рішення, яким опосередкована мирова угода [4, с.49]. На наш погляд, правовій природі мирової угоди відповідає положення, відповідно до якого мирова угода, визнана з порушенням норм матеріального чи процесуального права, може бути позбавлена юридичної сили лише шляхом скасування ухвали, якою вона визнана. 

Оскільки сторони мирової угоди є суб’єктами заінтересованими у подальшій її реалізації, з апеляційною скаргою як правило звертається саме іпотекодержатель, як особа, яка не брала участі у справі, якщо суд вирішив питання про її права та обов'язки (ст. 292 ЦПК України). Судова практика останніх років свідчить про наявність великої кількості визнаних мирових угод із порушенням законодавства, що обумовлено необхідністю отримання судом інформації з Державного реєстру прав про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, та покладенням обов’язку доказування на сторін, у зв’язку із чим суд не може перевірити відповідність умов мирової угоди закону. Саме в таких випадках дотримання вимог законності при визнанні судом мирової угоди повинно бути першочерговим, а ініціатива суду щодо отримання доказів, які підтверджують відповідність процесуальної дії закону, не може розглядатись як порушення чи обмеження змагальних та диспозитивних засад судочинства. 

Література: 1. Справа №6-11373св12 Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ. - [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://reyestr.court.gov.ua 

2. Справа №6-19119св11 Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ. - [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://reyestr.court.gov.ua 

3. Рожкова М.А. Мировая сделка: использование в коммерческом обороте / М.А. Рожкова. - М.: Статут, 2005. - 572 с. 

4. Пилехина Е.В. Мировое соглашение в практике арбитражного суда и суда общей юрисдикции: Дис. канд. юрид. наук. / Е.В. Пилехина. - Санкт-Петербург. - 2001. - 146 с.
