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К отраслям права, наряду с другими отраслями, относят информаци-
онное право. А. С. Пиголкин утверждает, что «критериями разделения 
права на отдельные отрасли выступают предмет и метод правового регу-
лирования [7, с. 466–467]. 

Вместе с тем, наши исследования показывают, что метод правового 
регулирования никак не может быть критерием деления права на отрасли. 
Сколько бы мы не исследовали и не характеризовали какие-либо нормы с 
точки зрения метода правового регулирования, мы не сможем выделить 
их в самостоятельные отрасли права, даже если обосновать предмет пра-
вового регулирования [4, с. 11]. 

Справедливо отмечает Т. Н. Радько о том, что «дискуссии по поводу 
разграничения норм права по отраслям продолжаются в юридической ли-
тературе и до настоящего времени» [5, с. 397]. 

Наши исследования показывают, что наиболее теоретически обосно-
ванные критерии разграничения права на отдельные отрасли определены 
В. Д. Сорокиным, который утверждает, что самостоятельной отраслью 
права «может рассматриваться лишь такая система норм, которая однов-
ременно отвечает трем объективным признакам. Первый признак – «от-
расль права должна иметь свой предмет, т. е. регулировать определен-
ную систему общественных отношений, которые отличаются от других 
общественных отношений качественной характеристикой» [6, с. 11]. 

Используя, указанные критерии разграничения норм права на отрасли 
исследуем, является ли информационное право отраслью права. 

В. А. Копылов констатирует, что «наиболее полным определением от-
расли информационного права можно было бы считать следующее: инфо-
рмационное право – это «система социальных норм и отношений, охраня-
емых силой государства, возникающих в информационной сфере – сфере 
производства, преобразования и потребления информации» [3, с. 6–7]. 
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Не вдаваясь в длительную дискуссию, хочется отметить, что данное 
утверждение не бесспорно. Указанные нормы еще не представляют собой 
систему, и они регулируют не только отношения, возникающие, но и раз-
вивающиеся и прекращающиеся в информационной сфере. 

Самостоятельной отраслью права, отмечает В. Д. Сорокин, «может ра-
ссматриваться лишь такая система норм, которая обладает определенной 
степенью внутренней организации, т. е. имеет такую систему, которая до-
стигла бы уровня элемента системы права в целом» [6, с. 11]. Это второй 
объективный признак отрасли права. 

Нормы, регулирующие общественные отношения в сфере оборота инфо-
рмации содержаться в достаточно большом количестве нормативных право-
вых актов и до настоящего времени такой определенной степенью внутрен-
ней организации, которая достигла бы уровня элемента системы права в це-
лом, не обладают. Например, в уголовном, гражданском, семейном, адми-
нистративно-деликтном праве нормы, регулирующие общественные отно-
шения в этих сферах систематизированы путем их кодификации. 

Правильно утверждение О. А. Гаврилова, что «не решен и не решается 
вопрос о системе информационного права и размежевания с другими отрас-
лями» [2, с. 24]. Мы поддерживаем мнение С. А. Анисимова, который выс-
казал «свое положительное отношение к идее информационного кодек-
са» [1, с. 34]. 

Самостоятельной отраслью права, указывает В. Д. Сорокин, «может рас-
сматриваться лишь такая система норм, которая обладает способностью 
взаимодействовать не с отдельными группами норм отдельных отраслей 
права, а с отраслями в целом, т. е. с системами такой же степени организо-
ванности» [6, с. 11]. 

Говорить о взаимодействии норм информационного права с другими от-
раслями права как системами такой же степени организованности преждев-
ременно, так как в данном случае можно только говорить о взаимодействии 
норм, регулирующих общественные отношения в тех или иных сферах в ко-
торых присутствует информация. 

В информационном праве выделяют совокупности норм, регулирующих 
общественные отношения, которые именуют институтами. Так, В. А. Копы-
лов отмечает, что «информационное право имеет свои собственные инсти-
туты (институт массовой информации, институт документированной инфо-
рмации, институты информации ограниченного доступа) и использует хо-
рошо известные институты права (например, институты интеллектуальной 
собственности)» [3, с. 8]. Возможно, эти, так называемые институты, в пос-
ледующем будут из информационного права выделены в самостоятельные 
отрасли права и новые научные направления в юридических науках. 
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Таким образом, совокупность норм, относящихся к информационному 
праву (регулирующих общественные отношения в информационной сфере), 
не отвечают ни одному из объективных признаков, характеризующих их как 
отрасль права. 

По нашему мнению, под отраслью права необходимо понимать, кодифи-
цированную совокупность правовых норм, регулирующих определенную 
разновидность общественных отношений. 

Таким образом, в определении отрасли права будет содержаться два ос-
новных признака самостоятельной отрасли права: 

1) предмет правового регулирования (определенная разновидность об-
щественных отношений) и 

2) степень внутренней организации этих норм, характеризующих их как 
систему права в целом (кодифицированная совокупность правовых норм). 

Уяснение предложенного нами понятия «отрасль права» даст новый им-
пульс к проведению научных изысканий в области теории права и позволит 
ученым в дальнейшем более углубленно исследовать понятия «подотрасль 
права», «институт права» и внести соответствующие предложения по сове-
ршенствованию действующего законодательства. 
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