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ФРЕЙМОВА МОДЕЛЬ ПРЕДСТАВЛЕННЯ СТРУКТУРИ ЗНАНЬ ПЕРЕКЛАДАЧА
Актуальність вирішення різноманітних питань лінгвістичної теорії й практики пов’язується з вивченням особливостей представлення знань у мові, тобто з когнітивною діяльністю людини, під якою розуміють схоплення і встановлення змісту. Оскільки сьогодні все більше утверджується думка про те, що повне, адекватне вивчення мови як основного когнітивного знаряддя людини можливе тільки на ґрунті аналізу когнітивних операцій у світогляді людини та когнітивного структурування мислення, впорядкування, зберігання й використання її досвіду.
Предметом фреймова модель представлення знань у свідомості.

Об’єктом розгляду виступають ментальні структури знань перекладача.
Метою цієї статті, відповідно, є з’ясування наявності певного уявлення про системи накопичення та збереження знань, вказати, як забезпечується доступ до збереженої інформації і як здійснюються процеси її обробки під час перекладу іншомовного тексту. 
Наукова новизна полягає в тому, що стаття репрезентує поєднання проблем сучасної когнітивної психології, яка зумовлює й теоретично обґрунтовує існування певних структур свідомості в мозку, та перекладознавства. Діапазон варіювання цих структур дуже широкий, вони різнорідні за типом і складністю, а також за співвіднесеністю досвіду як з мовними, так і з образними одиницями. Різнорідні структури ґрунтуються, на переконання фахівців, на різного типу концептах/образах, уявленнях, поняттях або їх об’єднаннях/картинках, гештальтах, схемах, діаграмах, фреймах тощо. 
Постановка загальної проблеми та її зв'язок з науковими завданнями Вони породжуються й актуалізуються в процесі сприйняття світу, утворюються в актах пізнання, відображаючи й узагальнюючи людський досвід та дійсність, осмислюються в різних типах діяльності. Унаслідок визнання “вкладеності” когнітивних структур, їх ієрархічності, основною системою накопичення знань у пізнавальному процесі є пам’ять, яка представляється своєрідним “резервуаром” для зберігання ментальних репрезентацій, які надходять у міру здійснення професійної діяльності технічного перекладача. Особливе місце в пам’яті займає ментальний лексикон, який, слугує структурованою накопичувальною системою знань мовного характеру. 
Постановка завдання, вся складність, імовірно, полягає в тому, що залежно від завдання та ситуації можливе опертя на різні форми репрезентації дійсності (образно-просторові, вербальні, семантичні тощо) причому жорсткі відношення між ними відсутні. У цьому випадку ідея послідовної обробки інформації вже не має достатньої пояснювальної сили. Виникає потреба в нових підставах, які репрезентуються, наприклад, у термінах “когнітивна карта”, “схема”, і близькому до них понятті “фрейм”, запропонованому М. Мінським у галузі штучного інтелекту.

Аналіз досліджень і публікацій. Наразі під фреймом розуміють певне знання про стереотипні події та ситуації, яке вербалізується природною мовою [1:27]. Водночас фрейми – це своєрідні упаковки знань не тільки щодо екстралінгвістичної дійсності, але й щодо суто мовної системи.
На думку лінгвістів, за значенням кожного слова стоїть певний прототипічний фрейм, який зроджений на ґрунті минулого досвіду, спогадів, вражень й співвідноситься з певним концептом із довготривалої пам’яті [2:53].

На думку В.Ф. Новодранової, “фрейм відображає знання про певну сферу дійсності й представляє його у вигляді організованої певним чином структури. Він співвідноситься з концептуальною моделлю цієї сфери знання та репрезентується у вигляді каркаса чи то деревоподібного графа” [3:14].

За словами Л.А. Нефьодової, фрейми “допомагають встановлювати зв’язність тексту, смислове розгортання мовлення, заповнювати відсутні семантичні лакуни, тобто адекватно сприймати латентну інформацію [4:12]. О.А. Леонтович розглядає фрейм як когнітивну структуру, засновану на тому, що один і той же фрагмент дійсності може бути розглянутий під різними кутами зору, внаслідок чого певні об’єкти можуть набувати більшої значущості, тоді як інші опиняться в тіні або стануть зовсім невидимими [5:390].
У термінологічній енциклопедії О.О. Селіванової фрейм трактується як структура репрезентації знань, у якій відображено набуту досвідним шляхом інформацію про деяку стереотипну ситуацію та про текст, що її описує, а також інструкцію з її використання [6:645].
У сучасній когнітології структури знань, звані фреймами, сценаріями, планами, – це пакети інформації, які зберігаються в пам’яті або створюються з компонентів, які містяться в пам’яті і які забезпечують адекватну когнітивну обробку стандартних ситуацій. Такі структури виконують вельми значущу роль у функціонуванні мови: вони допомагають встановлювати зв’язність тексту, забезпечують виведення необхідних умовиводів, поставляють контекстні очікування, за допомогою яких прогнозуються майбутні події на основі схожих подій, що вже траплялися [7:7-8].

Основні ознаки цих структур такі: 1) вони використовуються для представлення різнорідних знань; 2) часто складаються з дрібніших структур, які можна назвати “підсхемами”; 3) можуть об’єднуватися в більші одиниці - “пакети організації пам’яті”; 4) часто є ланцюгом слотів, які передбачають певні заповнювачі – обов’язкові або факультативні; 5) призначені для розпізнавання та інтерпретації нової інформації [8:250].

У загальному розумінні фрейм – це певний пакет інформації для представлення стереотипної ситуації. Фрейми “поставляють” контекстні сподівання, які дозволяють прогнозувати майбутні події на ґрунті схожих за структурою подій, які відбувалися раніше.

Так, Ч. Філмор визначає фрейм як найбільш значущий тип структури семантичного поля. “Фреймом, – пише він, – можна вважати набір слів, кожне з яких позначає певну частину або аспект деякого концептуального або акціонального цілого” [9:49].

Незважаючи на те, що до поняття лінгвістичного фрейма і не була спочатку включена ідея про відповідність поняття якій-небудь структурі свідомості, вона приводила до думки щодо впорядкованого набору величин. Тому лінгвістичний фрейм можливо інтерпретувати і як структуру свідомості, що відображає мовне значення мовця. Отже, фрейм у когнітивному аспекті є особливою уніфікованою конструкцією знання або пов’язаною схематизацією досвіду, що забезпечує концептуальний базис для доволі значного корпусу лексичного матеріалу. “Фрейм – це особлива організація знання, необхідна складова, попередня умова нашої здібності до розуміння тісно пов’язаних між собою слів [10:54].

Фреймам належить організуюча роль у нашому розумінні світу в цілому. Їх сукупність зумовлює нашу буденну поведінку, оскільки фрейми зазвичай відповідають частотним стереотипним ситуаціям. М. Мінський визначає фрейм саме як “структуру даних, призначену для представлення в голові людини певної стереотипної ситуації” [11]. Наприклад, якщо маємо справу з когнітивною категорією [ЛІТАК], то вона включатиме в себе безліч понять, таких як [пілот], [стюардеса], [рятувальний жилет], [ремінь безпеки] тощо. Усі ці поняття та відношення, що існують між ними (наприклад, А це В, А перебуває на В, А є частиною В), – це складові одного фрейма – [ПОЛІТ НА ЛІТАКУ]. На додаток до цього основного фрейма існує безліч підфреймів, які охоплюють знання більш специфічних ситуацій, можливих у польоті: [ЇЖА В ЛІТАКУ], [ПЕРЕГЛЯД ФІЛЬМУ] тощо. Фрейми мають внутрішню структуру, елементи  якої представлені складною конфігурацією слотів або ознак та їх значеннями, які можуть мати статус “за умовчанням”, “на вибір” або бути іншим фреймом. Слоти зі значенням “за умовчанням” типові, істинні знання, які мають очевидний характер. Наприклад, у під фреймі [ЇЖА В ЛІТАКУ] було б нелогічно допускати, що їжу нам подадуть на розкішно сервірованому столі зі свічками та пригощатимуть вишуканими блюдами. Усі наші очікування, які стосуються цієї теми, ґрунтуються на попередньому досвіді й зберігаються в довготривалій пам’яті – частині системи фреймів – та впливають на нашу здатність розуміти й використовувати мову, яка належить до цього досвіду.
Привертає увагу подвійна природа фреймів. З одного боку, фрейми – деякі певним чином структуровані лексичні підсистеми. З другого боку – це засоби організації та інструменти пізнання, деяка внутрішня когнітивна інформація, що виникає по-різному – як вроджена структура або ж шляхом засвоєння досвіду та з навчання. Як такий, фрейм ґрунтується на категорії, йменованій словом, а також на суперкатегорії, або лексичній групі.
Кожен фрейм об’ємний та складний, він охоплює цілий комплекс знань, тому іноді дуже важко перерахувати всі його складові. Проте фрейми мають властивість звужуватися й фокусувати увагу чи то розширюватися до більш складного фрейма. “Формування системи взаємопов’язаних фреймів здійснюється протягом усього життя людини й визначається набуттям нею відповідного досвіду” [12:290-291]. 
Якщо існують фрейми, на ґрунті яких відбувається організація та здійснюється розуміння інформації в слові, то можна припустити, що в основі структуризації висловлювання також лежать фрейми. З позиції Ч. Філмора, фреймовий підхід не повинен обмежуватися рівнем слова унаслідок того, що одиниці мови виникали й виникають як засоби, якими послуговуються в спілкуванні та розумінні [10:88]. Досвід фіксується не лише поодинокими лексичним номінаціями, але й комунікативними структурами вищого рівня. Такою структурою високого рівня є висловлювання, у якому фіксується, передається й розуміється знання про світ [13:9-10].

Інформація структурується в мові на основі певних фреймів. Існує погляд, згідно з яким знання не передається, а тільки збуджується, тобто передавана у вислові інформація про світ активує у свідомості, що сприймає певний фрейм або вже знайомий йому сценарій, накладаючись на який сприймається нова інформація. Тобто, розуміння інформації, яка знову вводиться, здійснюється індивідом з опертям на минулий особистий досвід.

Вислів може відображати знання, невідоме реципієнту, проте це не може бути абсолютно нове знання, оскільки таке не сприймається реципієнтом через відсутність у його свідомості фрейма, який активувався б під впливом цього абсолютно нового знання. Нове знання, відбиване у висловлюванні, може викликати у свідомості реципієнта певний відгук у вигляді фрейма, знайомого йому раніше. Прикметно, що висловлювання, яке містить нову інформацію, - це надбудова над фоновими знаннями, оскільки розуміти повідомлення – означає інтерпретувати його, послуговуючись необхідними фоновими знаннями, які забезпечують можливість розуміння тим, що “поставляють” фрейми для адекватної когнітивної обробки сприйманої реципієнтом інформації, оскільки будь-який текст орієнтований на певне коло реципієнтів, які володіють як знанням мови, так і фоновим, тобто енциклопедичним знанням [14:17].

Наразі слід говорити про креативність у мові: нове не може бути зрозумілим людині без зв’язку з наявними знаннями. За умов повідомлення нового відбувається перегрупування або перебудова, примноження вже відомих стереотипних схем. У них упроваджуються нові елементи, встановлюються нові зв’язки, відбувається зміна їхніх конфігурації тощо. Унаслідок цієї креативної діяльності створюється конструкт, більш-менш схожий із тими, що існували раніше [15:98]. Сутність феномена креативності, на думку Б. Льовандович-Томащик, полягає у використанні мовцем найбільш ефективних мовних стимулів, які б активували в реципієнта відповідні фрейми [15:100].

Ідея фреймового представлення висловлювання також реалізується в теорії М. Мінського. Основною думкою є те, що оскільки зміст висловлювання  певною мірою “закодований” як у позиційних так і структурних відношеннях між словами. Так і у виборі самих слів, то видається доречним припустити наявність механізмів, які б урегульовували ці відношення та брали б участь у формуванні структур, які покликані чіткіше представляти зміст цього висловлювання. Якщо менші фрагменти, тобто фрази й частини речень, доволі добре задовольняють субфрейми, то навіть незважаючи на неповну узгодженість даних на верхніх рівнях можуть бути побудовані образи, допустимі для певних різновидів розуміння. Якщо дані задовольняють верхні рівні і не задовольняють деякі термінали нижчих рівнів, то на вході – безглузде речення. Якщо ж картина зворотна, то вислів може мати сенс, але він утілений у граматично неправильній формі [11:39-40].

Характеристика фрейма, запропонована М. Мінським, зокрема, ідея заповнення терміналів, отримує свій розвиток у дослідженні перекладу тексту з однієї мови іншою. Так, В.І. Хайрулін розглядає представлення фрейма в динаміці активації окремих осередків (терміналів), що дозволяє виявляти й описувати регулярні способи активації окремих ділянок фрейма, які узагальнюють використання низки однотипних терміналів у мовленнєвих висловах. Зіставивши аналогічні фрейми в різних мовах, дослідник констатує, що відмінність між ними виявляється не лише у збіганні набору фреймів (існуванні без еквівалентних фреймів реалій) або набору терміналів фрейма, але й у суттєвих особливостях активації окремих терміналів у когнітивних структурах [13:49].

В.І. Хайрулін виходить з такого підходу, згідно з яким той чи той термінал фрейма, заповнений зазначенням якої-небуть ознаки (на поверхні – слово або словосполучення), представляє певний фрейм у цілому та може називатися його активацією, хоча решта компонентів цього фрейма при цьому не зазначається. Тобто, кожне вживання якої-небудь одиниці є активацією фрейма, частиною якого ця одиниця є. Цей фрейм характеризує весь вислів.
З позиції когнітивної лінгвістики активація означає збудження певних ділянок мозку в процесі мисленнєвої чи мовленнєвої діяльності (під час породження та сприймання мовлення) під впливом відповідних стимулів, що супроводжується фокусуванням уваги на певних структурах знань [6:20]. Звичайно активація знань підкреслюється в процесах розуміння мови і в процесах породження мови. Загалом активація знань виступає в будь-яких процесах обробки і переробки інформації.

За умов структурування інформації у висловлюванні В.І. Хайрулін виокремлює два типи фреймів: когнітивно-семантичні, такі, що відображають специфічні структури мислення, й культуральні, такі, що активуються за представлення інформації щодо особливих елементів культури (реалій). Отже, фреймовий підхід дозволяє трактувати у своїх термінах як когнітивно-семантичну, так і власне культуральну своєрідність представлення знання про світ [13:10-11].

Ідея поділу фреймів також використовується в когнітивній семантиці М.М. Болдирьов. Виокремлюючи знання мовного та немовного характеру, дослідник розділяє ситуативний та класифікаційний типи фреймів. Ситуативні фрейми відображають знання немовного світу, родієвого плану. Проте класифікаційні фрейми можуть передавати концептуальну інформацію, безпосередньо пов’язану з класифікуючою функцією нашої свідомості, яка знаходить своє віддзеркалення в мові. Основною властивістю цього фрейма є те, що він являє собою певну структуру мовного знання, модель пізнання навколишнього світу за допомогою мови [16:65].

У перекладі ситуативні фрейми є структурами фонових знань, які багато дослідників (Швейцер 1988, Бархударов 1975, Виноградов 2001, Рецкер 2004 та ін.) розглядають з погляду прагматики, цебто як деяку екстралінгвістичну інформацію (реалії), яка імпліковано подається в тексті оригіналу й есплікується перекладачем. Як слушно зауважив О.Д. Швейцер, фонові знання перекладача, його ознайомлення з описуваною в тексті реальною ситуацією є найважливішими елементами перекладацької компетенції [17:55].

На думку М.К. Гарбовського, фрейм слід розуміти як “двобічну сутність”. З одного боку, це певна система знань про ту чи ту прецедентну або навіть типову ситуацію реальної дійсності, що склалася у свідомості індивіда на ґрунті попереднього досвіду. З другого боку, фрейм є динамічною когнітивною категорією. Він виникає у свідомості індивіда під впливом тих чи тих подразників, які активізують систему його знань. На ґрунті подібного розрізнення сутності фрейма учений послуговується поняттям статичного та динамічного фреймів [18:525]. Такий поділ зумовлений тим, що в будь-якому пізнавальному процесі неминуче виявляються дві його сторони: статична, така, що відображає певний результат (у вигляді наявного знання), та динамічна, пов’язана з самими розумовими діями, які ведуть до досягнення цих знань, а також спрямовані на їх інтерпретацію чи то переосмислення [19:37].

Проаналізувавши деякі параметри дослідження доходимо висновку, що подібна диференціація має велике значення в аспекті розгляду перекладацького процесу, у якому знання, закладені в свідомість індивіда у вигляді статичних фреймів, перетворюються в динамічний фрейм під впливом вербальних подразників, що випливають із тексту оригіналу. Однак стосовно пізнавальної діяльності перекладача, яка ґрунтується на безперервному накопиченні знань, то статичний фрейм знову стає динамічним, піддаючись різнорідним структурним перетворенням у міру надходження нової інформації. Отже, як подальша перспектива дослідження може розглядатися розрізнення статичного та динамічного фреймів має певні переваги стосовно перекладацького процесу. 
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