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В межах проведеного дослідження автором зроблено спробу систематизувати діаметральну різноаспектність поглядів науковців щодо розуміння, визначення і співвідношення таких теоретико – правових категорій як «адміністративний процес» та «адміністративне судочинство» та навести власну позицію в аспекті взаємозв’язків останніх. Змістовно проаналізовано концептуальні підходи щодо природи та змісту адміністративного процесу. Зроблено висновок про те, що адміністративне судочинство фактично являє собою судову діяльність з реалізації судової влади шляхом розгляду та вирішення публічно – правових спорів в межах адміністративного процесу, котрий виступає формою його реалізації .
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Постановка проблеми.
Проголошення незалежності України та об’єктивно пов’язані з цим процеси поступової демократизації та імплантації в структуру суспільних й політичних правовідносин інститутів громадянського суспільства та правової держави; механізмів забезпечення правопорядку та законності в сфері здійснення юрисдикційної правосуб’єктності апаратом публічного управління стимулювали виток подальших зрушень в спектрі здійснення концептуальних наукових досліджень як в межах окремих складових елементів правової системи та правових категорій, так і окремих галузей права. Водночас проведений змістовний аналіз прямо обумовив появу спектральної полісферичності поглядів та уявлень вчених - теоретиків щодо окремих конструктивних особливостей субстанційних складових останніх. В даній площині не є винятком і галузь адміністративно – процесуального права. На сьогодні процес становлення доктрини даної процесуальної галузі супроводжується значною нестабільністю у визначенні та сприйнятті окремих теоретичних понять, суперечливістю її концептуально – категоріальних визначень, діаметральною протилежністю поглядів та тверджень щодо певних правових положень. Слід повністю погодитись з думкою О.В. Кузьменко та Т.О. Гуржія, котрі акцентують увагу на тому, що жодна інша галузева наука сьогодні не стикається з такою кількістю протиріч у детермінації найголовніших та найпринциповіших характеристик свого об’єкта, неналежною визначеністю фундаментальних засад, природи, обсягу й суті як адміністративно – процесуальне право [1, с. 3].
Враховуючи діаметральну різноаспектність поглядів дослідників на матерію вказаної галузі права, зауважимо й на тому, що сучасний вимір позицій науковців та законодавця не склав єдиної доктринальної конструкції розуміння змісту такої теоретико – правової категорії останньої як «адміністративний процес», в зв’язку з чим в юридичній літературі вкорінилося три основні концептуальні підходи до визначення його природи та змісту: юрисдикційний, управлінський та судочинський. Вказані особливості зумовили неоднозначність висновків щодо оцінки співвідношення останнього з поняттям «адміністративного судочинства», котрі варіюють від визначення їх як: однопорядкових субстанцій; субстанцій, що співвідносяться як загальне та особливе (існування адміністративного судочинства як структурної складової системи юрисдикційних проваджень адміністративного процесу або як окремого самостійного виду адміністративного процесу, - з точки зору прибічників управлінської концепції останнього); субстанцій, котрі є тісно пов’язаними, але такими, що не зводяться одна до одної (адміністративний процес виступає формою реалізації правосуддя (адміністративного судочинства) в адміністративних справах). 

Мета статті.

 В рамках даної статті автором буде зроблено спробу провести змістовний аналіз теоретико – правових особливості категорій «адміністративний процес» та «адміністративне судочинство» та висловити власну думку щодо особливостей їх взаємозв’язків.

Викладення основного матеріалу. 

Управлінська концепція адміністративного процесу (широка), що отримала найбільше визнання у вітчизняній правовій теорії, охоплює в своєму змісті детермінування останнього як діяльності публічних органів щодо вирішення адміністративних справ у сфері публічного управління. Прихильники управлінської (широкої) концепції розуміння поняття адміністративного процесу, зокрема: В.Д. Сорокін, О.М. Якуба, Г.І. Петров, Ю.О. Тихомиров, Д.М. Бахрах, О.П. Альохін, В.М. Горшеньов, О.К. Засторожная, Б.Б. Хангельдиєв, Є.В. Додін, В.В. Копейчиков, С.Е. Демський, А.М. Колодій, Є.А. Олійник, О.М. Бандурка, М.М. Тищенко, Ю.П. Битяк, І.П. Голосніченко, М.Ф.  Стахурський, В.К. Колпаков, О.В.Кузьменко, визначають останній, зокрема, як урегульовану адміністративно – процесуальними нормами діяльність публічної адміністрації та суду, направлену на реалізацію норм відповідних матеріальних галузей права в ході розгляду і вирішення індивідуально – конкретних справ по задоволенню публічних інтересів [2, с. 72]. На глибоке переконання науковців, адміністративний процес не повинен і не може обмежуватись роллю організаційно - правового «регулятора» юридичних конфліктів. На їх думку, таке розуміння адміністративного процесу не відображає всієї повноти цього явища. Стверджується, що особлива процесуальна форма притаманна всій правозастосовній діяльності органів публічної влади, а не лише її окремим аспектам, які безпосередньо пов’язані із застосуванням заходів примусу. Таким чином, межі функціонування адміністративного процесу, окрім власне юрисдикційної сфери, поширюються на все розмаїття управлінських (неконфліктних) справ. Як зазначає Д.Н. Бахрах: «... особливістю адміністративного процесу є те, що він регулює не тільки юрисдикційну діяльність, тобто діяльність по розгляду суперечок та застосуванню примусових заходів, а й діяльність по реалізації регулятивних норм, діяльність, так би мовити, позитивного спрямування» [3, с. 276]. З точки зору Попової Л.Л. [4, с. 389 - 390], оскільки виконавча влада реалізується в різноманітного роду діях, котрі сукупно характеризуються як державно – управлінська діяльність, постільки наявні необхідні підстави для того, щоб її теж розглядати з процесуальної позиції. З правової точки зору процес має своїм завданням реалізацію норм матеріального права. Виходячи з даної методологічної позиції, діяльність по реалізації матеріальних адміністративно – правових норм можна розглядати в якості адміністративного процесу. В даному аспекті він призначений для того, щоб забезпечити застосування вказаних правових норм в сфері державного управління з метою досягнення юридичних результатів (наслідків), котрі передбачені диспозицією правової норми, тобто відповідних правил поведінки.

Представники вузького розуміння адміністративного процесу, яке дістало назву «юрисдикційної концепції», розглядають адміністративний процес як юрисдикційну діяльність органів державного управління, що має своїм завданням лише вирішення спорів та застосування у випадку необхідності заходів адміністративного примусу, тобто адміністративний процес трактується аналогічно до судового процесу. Найширше цю концепцію розвинула Н.Г. Саліщева. Вона дійшла висновку про те, що розширене тлумачення адміністративного процесу не є доцільним, оскільки при цьому організаційна діяльність апарату замінюється адміністративним процесом, що може привести до ототожнення цих двох явищ. Автор визначає адміністративний процес як: «регламентовану законом діяльність по вирішенню спорів, що виникають між сторонами адміністративних правовідносин, які не перебувають між собою у відносинах службового підпорядкування, а також у застосуванні заходів адміністративного примусу» [5, c.12]. Н.Г.Саліщева розмежовує поняття «адміністративний процес» та «адміністративне провадження», визначаючи адміністративний процес як вужче поняття порівняно з провадженням, а його зміст прирівнює до понять «цивільний процес» і «кримінальний процес». Адміністративне провадження, на думку Н.Г.Саліщевої, охоплює всі сторони діяльності державного апарату, починаючи від підготовки і видання актів управління і закінчуючи матеріально - технічними діями. 
З точки зору прибічників судочинської концепції адміністративного процесу, зокрема, А.Т. Комзюка, В.М. Бевзенко, Р.С. Мельника [6, с. 45 - 46], створення системи адміністративних судів в Україні та набуття чинності Кодексом адміністративного судочинства України обумовили формування нової самостійної судово – процесуальної галузі права, як адміністративне процесуальне право. На їх переконання, не дивлячись на деякі неузгодженості в позиціях науковців та законодавця щодо розуміння та визначення вказаного поняття, адміністративний процес пов’язується виключно з діяльністю адміністративного суду з приводу розгляду та вирішення адміністративно – правових спорів (справ адміністративної юрисдикції). При цьому, адміністративний процес становить сукупність правовідносин, які виникають в зв’язку із захистом в спеціальному судовому порядку прав, свобод та охоронюваних законом інтересів приватних осіб від неправомірних рішень, дій (бездіяльності) органів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також інших невладних за характером своєї діяльності суб’єктів у разі здійснення ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі й на виконання делегованих повноважень (суб’єктів владних повноважень). За змістом та своїм суб’єктивним складом процесуальних правовідносин адміністративний процес повною мірою подібний до інших існуючих процесуальних галузей національного права: цивільного та господарського процесу. Однак, принциповою відмінністю адміністративного процесу від зазначених видів процесу виступає його цільове призначення – забезпечення законності в діяльності суб’єктів владних повноважень та гарантування вільного здійснення прав та свобод фізичних і юридичних осіб.

Проводячи змістовний аналіз позицій опонентів та (в межах теоретико – правової дискусії) висловлюючи свою власну позицію в спектрі порушеного питання, звернемо увагу і на ту обставину, що на сьогодні категорія «адміністративний процес» має і своє нормативне визначення. Так, з урахуванням вимог пункту 5 частини 1 статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України під адміністративним процесом слід розуміти правовідносини, що складаються під час здійснення адміністративного судочинства. В даному аспекті, особливо хочеться наголосити й на тому, що в 2008 році на розгляд Верховної Ради України суб’єктом законодавчої ініціативи – Кабінетом Міністрів України було внесено проект Адміністративно – процедурного кодексу України (котрий Постановою першої від 31.03.2009 року направлено до комітету Верховної Ради України з питань державного будівництва та місцевого самоврядування для підготовки на повторне перше читання, а в подальшому (11.03.2010 року) знято з розгляду в зв’язку з відкликанням), частиною 1 статті 1 котрого було регламентовано, що він регулює відносини, що виникають під час провадження органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами діяльності щодо забезпечення реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб (далі — особи), у тому числі щодо отримання адміністративних послуг, та виконання ними визначених законом обов’язків, регламентує процедури розгляду адміністративних справ.

В зв’язку з корінними змінами в системі законодавства та «фактичним бажанням» законодавця вивести систему правовідносин, що згідно з уявленнями прибічників управлінської концепції адміністративного процесу становлять предмет правового регулювання останнього в окрему систему адміністративно – процедурних правовідносин, вважаємо обґрунтованою думку А.Т. Комзюка про те, що адміністративний процес – становить урегульовані нормами адміністративного процесуального права правовідносини, що виникають між адміністративним судом, сторонами та іншими учасниками адміністративної справи, з приводу розгляду та вирішення цим судом публічно правових спорів, учасниками яких є, по – перше, суб’єкти державно - владних повноважень, по – друге, фізичні та юридичні особи [6, с. 53].
Змістовно аналізуючи п. 4 та п. 5 ст. 3 Кодексу адміністративного судочинства України, як об’єктивно відзначає В.К. Матвійчук, поняття адміністративного процесу тісно пов’язане з поняттям адміністративного судочинства (правосуддям), але не зводиться до останнього [7, с. 57]. На його думку, правосуддя (адміністративне судочинство) полягає у визначенні виду і обсягу суб’єктивних прав і юридичних обов'язків персонально визначених осіб у розгляді та вирішенні конкретної адміністративної справи адміністративним судом шляхом винесення рішення, яке має законну силу (внаслідок його вступу в законну силу).

На погляд В.К. Демченко, адміністративне судочинство є новою самостійною галуззю процесуального права, спрямованою на реалізацію та захист норм адміністративного права як матеріального [8, с. 64]. Враховуючи  нормативно – правове визначання поняття адміністративного судочинства (п. 4 ст. 3 Кодексу адміністративного судочинства України) відповідно до якого воно визнається як діяльність адміністративних судів щодо розгляду та вирішення адміністративних справ, в порядку встановленому кодифікованим законом, в подальшому він наголошує, що наявність кодифікованого закону – Кодексу адміністративного судочинства України, а також усталена судова практика підтверджують самостійність адміністративного судочинства як окремої галузі права. Адміністративне судочинство можна охарактеризувати як судовий порядок розгляду спорів, що вникають в сфері державного управління між фізичними та/або юридичними особами з одного боку, та суб’єктами владних повноважень – з іншого. На його глибоке переконання, поняття адміністративне судочинство (адміністративний процес) слід розглядати як адміністративне судове право [8, с. 65]. Виходячи з даної точки зору, поняття адміністративне судочинство та адміністративний процес фактично сприймаються В.К. Демченком як однопорядкові «субстанції».

Однак, з таким твердженням погодитись не можна та слід вважати його безпідставним виходячи з змістовного аналізу нормативно – правового визначення даних категорій законодавцем, наведених в статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України. Якщо правосуддя (адміністративне судочинство) – це судова діяльність з реалізації судової влади шляхом розгляду та вирішення публічно – правових спорів, то адміністративний процес – форма реалізації правосуддя в адміністративних справах, яка забезпечує і гарантії здійснення правосуддя в зазначеній сфері діяльності, і гарантії прав осіб на судовий захист. Поза адміністративним процесом, який забезпечує гарантії (порядок) здійснення адміністративного судочинства з розгляду і вирішення адміністративних справ, таке судочинство (правосуддя) неможливе. На відміну від процесу адміністративне судочинство реалізується через розгляд і вирішення адміністративними судами публічно – правових спорів. Одночасно зі зверненням до адміністративного суду та порушенням адміністративної справи між всіма її учасниками утворюються певні зв’язки, котрі завдяки поширенню дії на них норм процесуального права набувають ознак процесуально – правових. Через систему таких правовідносин їх учасники реалізують свої процесуальні права та набувають процесуальних обов’язків, а відтак стає можливим процес розгляду та вирішення публічно – правового спору адміністративним судом. 

Як, на нашу думку, вірно відзначає А.Т. Комзюк [6, с. 49] в такому разі діяльність носіїв процесуальних прав та обов’язків (сторін, третіх осіб, представників, прокурора, свідків, перекладачів, експертів, спеціалістів тощо) виходить за межі поняття «адміністративне судочинство», яке здійснюється виключно адміністративними судами. Тому, розгляд та вирішення адміністративної справи судом в чітко визначеній та регламентованій процесуальній формі за участю зазначених суб’єктів обґрунтованіше визначити як «адміністративний процес».
Висновки.

Враховуючи викладене вище, слід наголосити на тому, що адміністративне судочинство фактично являє собою судову діяльність з реалізації судової влади шляхом розгляду та вирішення публічно – правових спорів в межах адміністративного процесу, котрий виступає формою реалізації першого в адміністративних справах, яка забезпечує і гарантії здійснення правосуддя в зазначеній сфері діяльності, і гарантії прав осіб на судовий захист.
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ТЕОРЕТИКО – ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ СООТНОШЕНИЯ ПОНЯТИЙ «АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС» И «АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО»

Розум И.О., аспирант, Национальный университет государственной налоговой службы Украины. Научный руководитель: Кузьменко О.В., д.ю.н., профессор.

Аннотация:
В пределах произведенного исследования автором сделано попытку систематизировать диаметральную разноаспектность взглядов ученых по отношению к пониманию, определению и соотношению таких теоретико – правовых категорий как «административный процесс» и «административное судопроизводство», и сформулировать собственную позицию в спектре взаимоотношения последних. Содержательно проанализировано концептуальные подходы к природе и сути административного процесса. Сделано вывод о том, что административное судопроизводство фактически являет собою судебную деятельность по реализации судебной власти путем рассмотрения и решения публично – правовых споров в пределах административного процесса, который выступает формой его реализации.
Ключевые слова: административный процесс, административное судопроизводство, административно – процессуальное право, правосудие, судебная власть, процессуальная форма.
THE LEGAL – THEORETICAL ASPECTS OF CORRELATION OF CONCEPTIONS “administrative process” and “administrative legal procedure”

Rozum I.O., candidate, National university of state tax service of Ukraine. Scientific adviser: Kuzmenko O.V., d.l.s., professor. 

Annotation
Beyond the bounds of conducted research author made an attempt to systemize different aspects of glances on understanding, determining and correlation such legal - theoretical categories as “administrative process” and “administrative legal procedure”, and to lead his own position on their interconnections. It was made a substantial analysis of conceptual approaches to the nature and the essence of administrative process. It was made a detention that administrative legal procedure presented a court activity on realization judicial power by consideration and determination legal - public dispute in bounds of administrative process, which set out as a form of its realization.

Key words: administrative process, administrative legal procedure,    administrative – procedural law, justice, judicial power, procedural form. 
