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АНТРОПНИЙ ПРИНЦИП ТВОРЧОСТ1 
МАТВ1Я ВАЙСБЕРГА

М ета Ьосл1Ьження полягае у висвт лент  творчост1 сучасного худож­
ника Матв1я Вайсберга на основ1 теоретичних основ взаемозв'язку 
антропологИ' т а мистецтва. У  в1дпов1дност1 до пост авленоi  мети 
обрано комплекс долдницьких методик сучасного мистецтвознавства, 
що базуються на антрополог1чному тдход1 до анал1зу мистецьких 
явищ. Використання вказаного комплексу досл1дницьких методик 
сприяло отриманню власних результат1в. Наукова новизна одержаних 
результат1в полягае у пост ановц  i р о зр об ц  актуальноi для вт чизня- 
ного мист ецт вознавст ва теми антропологи мистецтва. Результати 
студш вання можуть слугувати важливою складовою ктори мистецт­
вознавст ва. Висновки. Антропологiя мистецтва постае як т еоре­
тична основа мистецьких практик, розглядае митця як сощальнозна- 
чущий феномен, що продукуе внут рш ню рефлекст  на сустльт процеси. 
У  випадку iз т ворчк тю М ат вiя Вайсберга спостерк аемо зворот нш  
вплив мистецьких практик на т еорю  мистецтвознавства. Творчк ть 
М ат вiя Вайсберга е матерiальним тдтверженням мистецтвознавчих 
студш спровокованих технологiчним прогресом т а пошуком мк ця 
людини у цифровш культурi т а культурi алгоритмiв, культурi без 
людини. Проте важливим е його нова антроnологiя етичних т а ф л о -  
софських питань виражених в дихотоми “людина -  в с е с в т ”.

Ключовi слова:мистецтво, антропологiя, М ат вш  Вайсберг, слабкий 
антропний принцип, вiзуальна антропологiя, художня культура.
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ANTHROPIC PRINCIPLE 
OF MATVIY WEISBERG'S CREATIVITY

The purpose o f  the study is to highlight the work o f  contemporary artist 
M atthew Weisbergon the basis o f  the theoreticalfoundations o f  the relationship 
between anthropology an d  art. In accordance with the set goal, a  set o f  
research m ethods o f  contemporary art history based  on an anthropological 
approach to the analysis o f  artistic phenom ena was chosen. The use o f  this set 
o f  research m ethods contributed to obtaining their own results. The scientific 
novelty o f  the obtained results lies in the form ulation  an d  development o f  the 
topic o f  anthropology o f  art, which is relevant fo r  dom estic art history. The 
results o f  studying can serve as an im portant component o f  the history o f  art 
history. Conclusions. Anthropology o f  a rt appears as a  theoretical basis o f  
artistic practices, considers the artist as a  socially significant phenom enon  
that produces an internal reflection on social processes. In the case o f  M atthew  
Weisberg's work, we observe the reverse effect o f  artistic practices on the 
theory o f  art history. M atthew Weisberg's work is a  m aterial confirmation o f  
art studies provoked by technological progress an d  the search fo r  the p la ce  o f  
man in digital culture an d  the culture o f  algorithms, a  culture without man. 
However, his new anthropology o f  ethical an d  philosophical issues expressed  
in the dichotomy “man -  universe” is important.

Key words: art, anthropology, M atthew Weisberg, weak anthropic 
principle, visual anthropology, art culture.
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Observers are necessary 
to bring the Universe into being 

John Archibald Wheeler 
(Н аблю дат ели необходим ы  

для обрет ения Вселенной бытия.
Д ж он  Уилер)

ВСТУП
Мистецтво як загальнолюдська цшшсть не лише MaTepiaAbHa та 

духовна, але й когштивна, адже пояснюе засобами художньо! вираз- 
HOCTi Гдейш домшанти в гх iстоpичному вимipi. Вивчення антро­
полог! мистецтва спонукае до формування модели що базуеться 
на стл ьн ш  методологи мiждисциплiнapностi мiж мистецтвом та 
антрополопею, застосовуючи експансивний пГдхГд до мистецтва та 
стл ьш сть у тдходах, що стосуються образотворчостГ та багатови- 
мГрного розумГння еволюцп.

У  цьому кон текст весь Гсторичний шлях до шднесеного, до Краси 
пГднесення був перерваний на зламГ Х1Х та Х Х  столГть поворотом до 
Краси повсякденност, до Краси Людини, до вГдображення життя, 
проживаючи у ньому, проживаючи вГдкритим до нього, виявляючи 
реакци на його змГни та поди i привносячи свГй власний внесок 
у його формування та розвиток. В основГ антрополопчного тдходу  
е людина Гз ii уявленнями про Красу свГту, про су стл ьство  i його 
вГдносини Гз шдивгдом, свобода творчостГ та вираження внутрш - 
ньо! рефлексп i ментальних сташв. Розвиток культури людства 
задемонстрував рГзш форми впливу людини на формування свГту 
Виокремлення уяви як буквального iнстpумeнтapiею в цьому 
пpоцeсi визначае здатшсть змiнювaти свгг. Саме уява найповшше 
вiдобpaжaе внутрГшнГ мexaнiзми людського мозку, що активують 
дГяльнГсть людини, спрямовану на тзн ан н я i творення свГту.1

Отже, художня творчГсть в свош aнтpопологiчнiй основГ 
позбавлена стандартв мислення та стереотипГв i базуеться на

1 Karpov V., Syrotynska N. (2019). Homo parvus mundus est: imagination as a tool of 
knowledge and formation of the world. Bulletin of the National Academy of Culture and Arts, # 1. 
pp. 226-230. [in English]
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ейдетичному уявленш та передач! внутр1шнього “бачення” нейро- 
лшгвштищ, засобами художнього вираження. Поняття художнього 
вираження не обмежуеться класичними формами. Як приклад, 
математичний споаб мислення у спрощенш форм1 твердить про 
константу значення, якщо до двох предмет1в додати ще два пред- 
мети. Ц1 чотири предмети утворюють нове число i воно не може 
бути, з точки зору математики, шяким шшим.

При антропному пiдходi до мистецтва два предмети до яких 
додають ще два предмети перетворюються у явища i у сво!й сутi 
можуть бути рiзними за кольором i формою, як i тi поодиною, що 
додаються. 1х сукупнiсть у математичному вимiрi утворюе константу 
i синкретизуе нове математичне значення чотири, а у мистецтвi 
ця математична константа завжди рiзна за своею семантикою та 
синтезом. Зв^дси походить багатовимiрнiсть антропного пiдходу. За 
висловлюванням Р.Гассена художник Гюнтер Юнкер, представник 
нефЯуративного мистецтва друго! половини Х Х  столггтя, “осво­
бодился от алфавитного мышления” (звы ь н и вся  Bid абет к ового  
мислення)2 i зумiв, завдяки цьому, вдднайти власнi форми худож- 
нього вираження.

Пошук власних форм вираження, або мови художнього вислов- 
лювання чи стилю, це у свою чергу пошук свого внутрш нього свiту 
образiв i засобiв !х  втiлення. Стандарти та стереотипи мислення, 
вироблеш людством для пояснення процеав i явищ природи та 
сустльноо життя домiнують i над матерiею художньо! творчостi, 
яке у сво!й основi не мае усталених понять, безумовно, окрiм тих, 
що призначеш для пояснення самого явища творчость В антро­
пологи мистецтво та життя являють собою одне ц м е  У  су стл ь- 
ному ж и га, в сустльн ш  свiдомостi мистецтво вщ рване вiд життя 
i представляе сферу в дихотомГ! “пiднесеного” i “буденного”. Митець 
творить предметний свГг, надiлений високим ступенем чутливо! 
реальноси i потужного естетичного впливу, яка викликае емпатш, 
здатнiсть творення в н у т р ^ и х  образiв у людини.

2 Дизайн архитектурной среды : учеб. для вузов / под общ. ред. А.В. Ефимова. 
М. : Архитектура-С, 2006. С. 35.
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В1зуальшсть е мовою метафор, шосказань, двозначностей та 
багатозначностей понять та тлумачень. В1зуальшсть може змшю- 
вати математичн1, “абетковГ та 1нш1 форми мислення i створю- 
вати простiр майбутнього i цей простiр буде безликим без людини 
та i'i синергiйних потреб життя, простором без життя -  Пустотою, 
за висловленням Матвiя Вайсберга3, який надихнувся висловом 
Йосифа Бродського: “Помни: пространство, которому, кажется, 
ничего не нужно, на самом деле нуждается сильно во взгляде со 
стороны, в критерии пустоты. И сослужить эту службу способен 
только ты” (Пам'ятай: npocm ip, якому, здает ься, т чого  не потр1бно, 
насправд1 дуже сильно пот ребуе погляду 3i сторони, в крит ери  
пустоти. I  послугуват и цю службу здат ен  т ы ьки ти). Саме 
антропний ш д х^  робить просир майбутнього життедайним, таким, 
що вилюе людсью потуги та устрiмлiння.

1. Ствв^дношення сучасного мистецтва та антропологи
Сучасне мистецтво та антрополопя е важливими напрямками 

пошуку репрезентативних практик, яю на перетеш забезпечуть 
корисну основу для художниюв та антрополопв й в^дкривають 
дiалог мiж цими двома дисциплшами. Сучасним художникам та 
антропологам доводиться багато чому вчитися на практищ один 
у одного. Пошук альтернативних стратегiй дослiдження репрезен­
тативних практик в рамках сучасного мистецтва та антропологи 
на прикладi творчосп такого художника, як Матвш Вайсберг надае 
можлившть спiльного використання репрезентативних цшностей 
i пропонують новi продуктивш напрямки для теорГi i практики.

У  мистецтвi антропологiчний вимiр художньо1 творчостi 
осмислюе вплив людсько1 потреби на естетичну рефлексш i'i дiяль- 
ностi на основi канону Краси та втпенш  ще! потреби засобами 
художньо! виразность4

3 Особливе мистецтво : каталог / За заг. ред. дл.н. В.В. Карпова. Рига : Izdevnieciba “Bal- 
tia Publishing’, 2020. 52 с.

4 Карпов В.В., Бондик О.В., Лимар Г.М., Наумов О.Г. Мистецтво та антрополопя у дис­
кур с европейських студш // Культура i сучастсть: альманах. № 1. Кгав : HAKKKiM, 2020. 
C. 110-117.
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У  антрополопчному мистецтвознавчому дискурс розгляда- 
ються питання впливу культурного контексту на штерпретацш 
мистецтва, транснацюнальний, нацiональний характер творiв 
художниюв, поширення вiзуально'l культури в глобальному масш- 
табi та його вплив на мистецтво. Наукову рефлексш щодо антро­
пологи мистецтва виявили укра'1нсью мистецтвознавщ,5 якi запро- 
понували теорiю нейроарту, яка уявляеться процесом бюлопчного 
перетворення реальностi в уявш внутрiшнi образи, що утворю- 
ються у людському мозку на основi функцiональних можливостей 
нейронних мереж, в^дображеня внутрiшнiх мислевих дiй та психо- 
логiчних переживань у нових образах. Також нейроарт являе собою 
вплив мистецтва на бiохiмiю людини та вироблення його мистець- 
кого коду -  шдокринащя способом мистецтва. Матерiальним свдд- 
ченням цього процесу постае художня i можна сказати архггектурна 
творчiсть людини у 'll р о з м а гт  стилiв i жанрiв.

Автором нового методу нейроарту являеться психолог Павло 
Пккарьов, який запатентував метод “Нейрографша” i поняття 
“нейрографiчна лiнiя” (нейролШя). На його думку нейрографiка 
мшяе внутрiшнiй стан людини та формуе у мозку новi синаптичнi 
мережь Пiд впливом творчого начала людини змшюеться сприй- 
няття реальностi. Вiзуалiзацiя вiдбуваеться за допомогою таких 
чотирьох архетипних елементiв як квадрат, трикутник i коло, 
а також лШ я. 1х довiльне поеднання у вддповддносп до обраного 
завдання розвивае уявлення та формуе внутрш ш  образи.

Символiчна iнтеграцiя цього iнтрапсихiчного процесу i зовшш- 
нього свiту вiдбуваеться за допомогою появи на малюнку так 
званих лшш поля, якi створюють вiзуальний зв'язок внутрш ньо! 
i зовшшньо'1 реальностi людини. Безлiч неповторних лшш посту- 
пово розбивають стереотипнiсть розумового процесу, повторюючи 
рух сигналiв нейронно'1 мережi, яка утворюе домiнанту. Олена 
Панасюк стверджуе, що ця спещальна техшка малювання допомагае 
поеднати нашу св^ом ш ть з пiдсвiдомiстю, активуючи нейронш

5 Карпов В., Сиротинська Н. Neuroart: мистецтво шзнання людини. К. : HAKKKiM, 
2019. 80 с.
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зв'язки м1ж кл1тинами нашого мозку. Таким чином пропонуються 
ключ1 до неск1нченного джерела енергп. 6

Luc Delannoy вважае, що “Neuroartes invites an open dialogue 
between philosophy, psychology, medicine, art, neuroscience, and 
quantum physics. We propose the term Neuroartes to illustrate the 
quantum relationships between consciousness, the brain, the endocrine 
system, the immune system, the nervous systems, the human body, 
artistic expressions, the worlds that consciousness structures/constructs 
and our creations”. (Н ейроарт  о зн ач ав  показ к вант ови х  з в ’я зш в  м1ж 
людським мозком, н ервовою  системою, тыом, художтми образам и, 
я к  св1домость ст руктурув i конструюв. Н ейроарт  р озгл я давт ь ся  
як ш струмент духовного розви т к у людини, як процес т ран сф ор- 
м аци людини через м ист ецт во т а  т д впливом  м ист ецт ва).7

I в шших видах мистецтва досл^ники звертають увагу на 
антропний т д х ^  до студш вання творчих явищ. На думку Любовi 
Кияновсько!, яку вона виразила при розглядi науково! концепцп 
музично! антрополог!, “тзн ан н я стл ьн и х закошв розвитку як 
окремо! людини так i людства в усш багатомаштносп -  та музики 
як ... дзеркала його буття, очевидно, мае стати одним з основних 
прю ритегв сучасно! гумашстично! науки”8.

Розглядаючи актуальш проблеми вiзуально^ антрополог!! О.Пушон- 
кова зазначае, що з настанням ери цифрових технологш текстуальне 
розумшня смислу заступае мшце в!зуально активному його розумшню. 
Предметним полем в!зуально! антрополог!! вона серед шшого визначае 
“оволодшня максимальною юльюстю в!зуальних мов, як умови розу- 
м!ння складного й пол!фон!чного свггу та свого м!сця у ньому”9

6 Панасюк О.В. Нейроарт у сощал!заци дней з !нклюз!ею: дип. ссви. р!вня мапстр: 023 
“Образотворче мистецтво, декоративне мистецтво, реставращя” Ки!в: Нацюнальна акаде- 
м!я кер!вних кадр!в культури i мистецтв, 2020. 80 с.

7 Сиротинська Н.1., Карпов В.В. Neuroart: мистецтво шзнання людини. Ки!в : 
HAKKKiM, 2019. C. 5.

8 Кияновська Л. Музична антрополопя i ц перспективи в сучаснш гумаштарнш 
наущ // Вкник Нацюнально! академи керiвних кадрiв культури i мистецтва: наук. журнал. 
К. : НАККЮМ, 2019. № 1. С. 231-234.

9 Пушонкова О. Актуальш проблеми дослцжень вiзуально'i антропологи // Сучасне 
мистецтво : наук. зб. К. : 1ПСМ АМУ; КЖД “Соф1я” 2009. С. 304.
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На думку росшського вченого О. Кривцуна антрополопя 
мистецтва -  це трансдисциплшарний напрям мистецтвознавства 
в межах якого, на основ! антропного принципу, вивчаються складш 
в1дносини в дихотоми "людина i мистецтво”. Антропний принцип -  це 
вим1р людського у якостi критерш оцiнки художньо виразних форм10.

Антрополопчний пiдхiд в архiтектурi теж мае трансдисциплн 
нарний характер, що вддзначае Т.Русевич11. У  центрi архпектур- 
ного середовища знаходиться Людина, творець простору, творець 
екосистем, взаемозв'язюв живо! та неживо! природи, Людина, 
яка в^дважилася на повне перезавантаження власного буття, розн 
рвавши завiсу помiж минулим, закарбованим у культурних арте­
фактах i храмових стiнах та невизначеним майбуттям, зосере- 
дженим у напружених трафiках нейронних хайве!в головного мозку. 
Антрополопя базуеться на розумiннi того факту, що саме людина 
е творцем архггектурно! форми i !! джерелом. Це вимагае врахування 
шновацшних наукових технологiй та вiдкриттiв, яю увiнчали досяг- 
нення тисячолiтнього культурного поступу людства, представле­
ного у чисельних мистецьких пам'ятках, суспiльних взаеминах та 
^еолопчних системах, що поступово формували нашу ц и втза ц ш . 
Архiтектурна форма створюеться людиною та впливае на людину 
упродовж свого iснування в шторичному вимiрi. Психологiчний 
вплив створеного середовища представляеться одшею iз базових 
наукових антропологiчних проблем в досл^женш  архiтектури.

М осковська архiтектурна школа у взаемодп архiтектури та 
дизайну вбачае "формирование образа человека на пересечении его 
пространственных передвижений и реальности среды, в которой 
он "себя собирает”" (форм ування образу  людини на перет иш  його  
п рост орови х  pyxiB i реальност 1 середовищ а, у якому лю дина себе  
форм уе)12, що свддчить про антропний тдхдд до архитектурного 
проектування середовища. 10 11 12

10 Кривцун О. Антропология искусства // Весник культурологии, 2018. № 1. С. 230-241.
11 Русевич Т.В. Еколопя архыектурно! форми // Архыектурний вкник КНУБА, 2016. 

Вип. 8 -9 . С. 162-168.
12 Дизайн архитектурной среды : учеб. для вузов / под общ. ред. А.В. Ефимова. 

М. : Архитектура-С, 2006. 504 с.
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У  зах1дноевропейському мистецтвознавчому дискурс щодо 
антропного тд хо д у  до мистецтва виокремлюються досл1ження 
Альфреда Гелла, Фглша Дескола, Роджера С ан а Рока, Арнда Шнай­
дера, Кристофера Райта, Гретхен Бакке, Марини Петерсон, Анни 
Лайн та багатьох шших, яю активно досл1джують взаемовпливи 
антропологП та мистецтва.

2. Слабкий антропний принцип Матвiя Вайсберга
Теоретичне тдгрунтя антропологи мистецтва мае вагом1 

здобутки. В наукових студ1юваннях всеж зауважимо вГдсутня точка 
зору самих митщв. I з ще! сторони актуальним вбачаеться розгляд 
творчост1 художника Матв1я Вайсберга, який вже у 2012 рощ зверта- 
еться до концепту антропност1 в мистецтв1 пропонуючи власну тезу 
антропного принципу -  ми бачимо Всесвгт такий, тому що т1льки 
в такому Всесв1т1 м1г виникнути спостер1гач, людина. Не вдаючись 
в подробищ швидше свггоглядно!', ашж науково! суперечки про 
те, що е "слабкий антропний принцип’, що е “сильний антропний 
принцип’, для себе митець зазначае: художник, залишаючись по цей 
бш поверхш картини, безсумшвно е одним з найбгльш виражених 
окремих випадк1в спостер1гача Всесв1ту, матер1ально i духовно св1д- 
чить про те, що вгдбуваеться, як в простора так i в чась У  цьому сенсi 
образотворче мистецтво взагалр i живопис зокрема, е найбГльш 
довгоживучим, щоб не сказати безсмертним, безпосередшм свГд- 
ченням людини, як про Всесвгг у в о х  li проявах, так i власне про 
самого свiдка. Таким чином, в штепретаци Матвiя Вайсберга 
антропний принцип полягае у тому, що художник е свГдком Пустоти 
та спостерпячем Всесвгту.

Роздуми про “слабкий антропний принцип” у Матвiя Вайсберга 
вгдображеш у його творчость Цей принцип вш пояснюе тезою про 
те, що ми е не тгльки сводками Всесвгту, а i мГрилом цього свгту. Обра­
зотворче мистецтво, живопис -  це найбГльш рукотворне посилання 
у майбутне i вгдображення свгту, вгдображення емпатичне, внутршне, 
пережите та осмислене, i, ейдетично, образно представлене. 
М. Вайсберг рашше вже торкався теми антропного принципу в серп 
“WAP” (2004-2008). ТодГ його найбгльш щкавили верх зображення
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на площиш, яке вш розглядае у семантищ неба, i низ у значенш 
землi. У  новiй серп “Слабкий антропний принцип” (2004, 2013-2017) 
найб!льш вираженим акцентом е сама лгнгя горизонту, що роздгляе 
свгт площини надвое та окреслюе одночасно прагнення заглянути за 
горизонт i фгзичну неможливгсть це здшснити. Подальша вгзуалгзацгя 
видалася митцю мало конструктивною, адже вш торкнувся слабо 
вивчених з точки зору природознавства закошв мистецтва.

У  вмшш абстрагувати МатвГя Вайсберга бГльше цГкавить тран- 
сграничний перехГд вГд реальностГ до абстракцп, адже на його 
думку реальшсть виступае своерГдним каталГзатором абстракцп. 
У  цьому руховГ вбачаються певнГ принципи переходу вГд людського 
вимГру реальностГ до людського вимГру уявного свГту абстракцп 
ще! реальностГ. У  поняття людського вимГру, мГрила свГту, мГрила 
реальностГ, мГрила Пустоти об'ективно! реальностГ покладено 
принцип антропностГ, що базуеться на законах антропологи, тобто 
законах розвитку людини.

Його “Пейзаж з вГтрильником. Елепя” (2018) та “Пейзаж 
з Швшчним морем” (2018) у цьому контекстГ виявляються людським 
вимГром реальностГ або художнГм мГрилом реальностГ та вГдобра- 
жають рефлексш настрою або внутрГшнього стану митця, або 
його задум реального вГдтворення величГ Пустоти, величГ Природи 
Г мГсця в нГй людини. Проте вже “Присвята ПГтеру Брейгелю” Гз 
циклу “Слабкий антропний принцип” 2016 року та “Туман” (2017) 
взн оси ться  до людського вимГру уявного свГту абстракцГ! самого 
митця, як похГдного контексту свГту уявлень ПГтера Брегеля. Тут 
ми спостерГгаемо за певним переходом роздГленого неясною лГнГею 
горизонту, як мГсця зустрГчГ двох стихш або свГгГв. I саме цей перехГд 
е вГдображенням стану людського, стихГею боротьби людського, 
вираженням результату цГе! внутрГшньо! боротьби в людиш, “стан 
Г перебГг переходу, а ще людина, закинута в той перехГд”.13

ДослГдник творчостГ М.Вайсберга АндрГй Мокроусов вГдзначае, 
що на початку XXI столГгтя об'ектом Вайсбергово! космологи була

13 Матвш Вайсберг. Живопис. Альбом / Аукцюнний дгм “Дукат”. Ки!в : Видавничий дгм 
“Антиквар’, 2019. С. 50.
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“спроба жити в часи Виходу та Катастрофи" який у кшщ 20-х роив 
перейшов у “слабкий антропний принцип’, себто той-таки драма- 
тичний топос буття-в-неможливостц тГльки перекладений iншою 
мовою, а подеколи лише транскрибований шшою графшою.14

ВИСНОВКИ
Феномен художньо! твор чост завжди е актуальним для дослгд- 

никiв. Мистецтвознавчi дослiдження генези художньо! творчостi 
базуються на комплексному вивченш та врахуваннi рiзноманiтних 
соцiокультурних, етнографiчних, iсторичних, природнiх та iнших 
факторiв. Для археологiв важливим е визначення семантики та 
мшця образотворчостi у кон текст культури, мистецтвознавцi 
виявляють образну специфшу та технiку зображення, культуро­
логи вивчають процес художньо! твор чост та його сутнiсть, фмо- 
софи займаються свiдомiстю художника. На тепершньому етапi 
розвитку мистецтвознавства до цього сонму представниюв долучи- 
лися психологи i нейрофiзiологи, якi займаються вивченням функ- 
цiональностi мозку людини. До них долучилися i мистецтвознавцi 
запропонувавши новiтнi теори образного вiдображення дш сност та 
внутрiшнiх станГв людини. Злам сустл ьн о! свГдомостГ ХХ1 столГття 
потребуе нових методГв дослГдження сучасного мистецтва Гз враху- 
ванням найглибших дГевих чинникГв антропологи.

Як висновок, слГд пГдкреслити важливГсть взаемозв'язку мГж 
антрополопею та сучасним мистецтвом, яка давно визнана. 1сторю- 
графГчний аналГз засвГдчив наявнГсть активного наукового дискурсу 
щодо мГсця i ролГ мистецтва в антропологи та !! впливу на теорш 
мистецтвознавства i практику мистецтва. Антрополопя мистецтва 
постае як теоретична основа мистецьких практик, розглядае митця 
як соцiальнозначущий феномен, що продукуе внутрГшню рефлексiю 
на сустл ьш  процеси. У  випадку Гз творчштю Матвiя Вайсберга 
спостерiгаемо вплив мистецьких практик на теорш  мистецтво­
знавства. Дискурс щодо сутносп антропологи мистецтва ведеться,

14 Матвш Вайсберг. Живопис. Альбом. / Аукцюнний дгм “Дукат" Ки!в: Видавничий дгм 
“Антиквар", 2019. С. 50.
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як правило, серед науковщв. Однак антрополопчний досв1д митщв 
значною м1рою в1дсутн1й у дебатах. Творчшть Матв1я Вайсберга 
е матер1альним п1дтверженням мистецтвознавчих студ1й спро- 
вокованих технолог1чним прогресом та пошуком м1сця людини 
у цифров1й культур! та культур! алгоритм1в, культур! без людини. 
Проте важливим е його нова антропологя етичних та ф!лософських 
питань виражених в дихотомГ! “людина -  всесв1т”.
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