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Політична дія в сучасному світі неможлива без інформації про політичну реальність. Інформація відбирається, тиражується, аналізується і перетворюється на знання про світ політичного. Використовуючи особливі правила відбору та аналізу інформації, ми одержуємо наукове знання, яке також впливає на процес прийняття політичних рішень. У цьому сенсі засоби масової інформації та політологія, як “знання про політику”, беруть участь у конструюванні загальної картини світу.
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Сучасне українське суспільство характеризується зростаючим впливом комунікаційних процесів. Збирання, поширення, отримання і розуміння інформації відіграють значну роль в сучасній політиці, а використання комунікаційних каналів та інформаційних технологій стало невід’ємною частиною політичних кампаній в Україні. В нашій країні поки що мало відомі нові технології інтерактивних електронних каналів та Інтернет, тому основу публічного політичного дискурсу формують традиційні засоби масової інформації – телебачення, радіо і преса.
Прорив у галузі високотехнологічних засобів зв’язку, комп’ютерних технологій, поява інтерактивних електронних систем та Інтернет привели до трансформації поля політичної влади, яка змістилася від інститутів примусу до сфери високотехнологічних комунікацій.

ЗМІ образно називають “четвертою владою” в суспільстві. Вони формують громадську думку й лінію поведінки окремих груп населення, відстоюють соціальні інтереси. Стосовно журналістики визначення “четверта влада” введено політиком Е.Берком у 1776 р. [10, с. 30], і з тих пір дискусії на тему влада і ЗМІ тривають серед журналістів, політиків та вчених.

Традиційне розуміння влади представлене у позитивістській парадигмі. Згідно з нею основу влади складають державні інститути, які утворюють у демократичному суспільстві три гілки влади: представницьку, виконавчу, судову. Більш-менш формалізована сфера керівництва проявляється у недержавній галузі життя суспільства (внутрішньопартійна влада, влада у родині, влада педагога у школі та вузі, влада диригента в оркестрі тощо). Широко розвинуте розуміння влади у біхевіористській парадигмі. Влада, що постає як неформальний вплив – “влада грошей” і “влада громадської думки”, “авторитет знання” і “авторитет вождя”, “сила слова” і “сила прикладу”. Можна говорити і про внутрішньополітичну владу [10, с. 33].

Історії відомо немало ситуацій, коли під безпосереднім впливом поширеної ЗМІ інформації (дезінформації) владні структури, відповідальні посадові особи змінювали свою позицію, приймали серйозні політичні рішення. Але поширенішим і значущішим є їх опосередкований вплив на погляди, настрої, переконання широкого загалу громадян, на формування громадської думки.
Громадська думка — відображення ставлення народу (в цілому або окремих спільнот) до влади, її діяльності, політики.
Громадська думка може бути єдиною, монолітною, моністичною, виражати волю всього народу, але частіше вона має плюралістичний характер: окремі спільноти (соціальні, етнічні, професійні, вікові) можуть мати свої підходи, погляди та вимоги. Тоді постає питання про формування громадської думки більшості на основі узгодження поглядів, досягнення консенсусу між різними верствами населення.
Розуміння ролі громадської думки випливає з теорії народного суверенітету, органічно пов’язане з нею. Народний суверенітет означає повновладдя народу. Щоб суверенність народу мала постійний характер, потрібен постійно діючий механізм формування, виявлення та висловлювання його волі. Таким механізмом і є врахування владою громадської думки.
Характер, спрямованість громадської думки можуть бути неоднозначними. Уявлення, що громадська думка і ЗМІ, які відіграють вагому роль у її формуванні, повинні обов’язково мати антивладну, антиурядову спрямованість, опозиційний характер, надто спрощені. Адже непоодинокі випадки, коли інтереси, дії, кроки влади і народу збігаються. Один з прикладів цього — акт проголошення незалежності України, який підтримали різні верстви українського народу. Зусилля владних структур і переважної більшості ЗМІ України були спрямовані на всенародну офіційну підтримку цього документу, що й визначило спрямованість громадської думки, знайшло юридичне закріплення у підсумках Всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 р [8].
Але така «співзвучність» політики владних структур і настроїв громадської думки спостерігається далеко не завжди. Тому ЗМІ виконують важливу функцію — громадського, суспільного контролю за діяльністю влади, всіх її гілок, установ, посадових осіб, а в разі виявлення помилок, прорахунків мобілізують громадську думку на боротьбу проти цих явищ. Внаслідок цього нерідко виникають хвилі протесту, які набувають різних форм: публікації на підтримку критичних виступів, депутатських запитів у парламенті, страйки, мітинги, демонстрації, пікетування тощо.
У посттоталітарних державах влада ЗМІ часто ставиться під сумнів. Проте у демократичних державах  “дифузний тиск” ЗМІ дорівнює, а часом і переважає  над дією політичної й економічної влад. Виникає необхідність  відповісти на істотно важливе запитання: хто ж надав журналістиці такі широкі й могутні “владні повноваження”? Або інакше: чию волю реалізує ЗМІ? Чия це влада? [10, с.34]. Становлення національної системи ЗМІ відбувається під дією внутрішніх і зовнішніх факторів. Внутрішній аспект – це політичні, економічні й культурні трансформації в Україні останнього десятиріччя. Процеси, які привели до краху радянської соціально-економічної системи, не змогли не відбитися на інституті ЗМІ. Зовнішній аспект – це процеси глобалізації, на фоні яких відбувається розвиток українських мас-медіа. Процеси глобалізації істотно впливають не лише на інститут ЗМІ, але і на процес формування національної (громадянської) ідентичності, і на всю сферу політичної культури України. 

Феномен інформаційної глобалізації “дозволяє в режимі реального часу спостерігати за подіями, які відбуваються за тисячі кілометрів від нас, це можливість читати у будь-якій точці планети “Нью-Йорк Таймс” і “Газету Виборчу”, “Ле Монд” і “Ді Цайт” [3, с. 43]. 

В умовах інформаційної глобалізації змінюється роль і завдання політики: “Сьогодні часто говорять про “політику тотожності”. Політика стає засобом заявити про окремішність, відрізнити “наших” від “чужих”, “друзів” від “ворогів” .
Предметом серйозних дискусій виступає проект “громадського телебачення” та “громадського радіо” – доступного для більшості жителів України теле- і радіоканалу [6]. Таке “громадське ТБ” дозволило б журналістам уникнути економічного тиску олігархів, з одного боку, і контролю з боку номенклатури – з другого. Предметом ретельного вивчення у нашій країні є мережа Інтернет. Заяви ряду високопоставлених осіб в Україні про доцільність державного контролю над українським сегментом електронної мережі Інтернет викликали протест з боку журналістів, що працюють в Інтернет [7, с. 245]. Два  найгучніших політичних скандали в Україні – справа журналіста Гонгадзе і поставки українською стороною зброї Іраку через Йорданію – також пов’язані зі ЗМІ [11]. 

Засоби масової інформації являють собою інститут, що має владу конструювати політичну реальність без застосування насильства чи економічного тиску, виключно комунікативними засобами.

Комунікативну основу влади в сучасному світі вивчає й розглядає французький філософ і політолог Мішель Фуко. Французький постструктураліст Жіль Дельоз у праці “Фуко” так інтерпретує феномен влади: “Що таке влада? Формулювання Фуко…: влада – це взаємовідношення сил чи, точніше, усілякі взаємовідношення сил є владними взаємовідношеннями ”. Спробуємо, перш за все, зрозуміти, що влада не є формою, наприклад, не формою-державою, що взаємовідношення влади, на відміну від взаємовідношень знання, здійснюються не між двома формами. Окрім того, сила ніколи не буває в однині, їй уже за самою її суттю доводиться знаходитися у взаємовідношеннях з іншими силами, отож усяка сила вже є взаємовідношенням, тобто владою: у сили немає ні іншого об’єкта, ні іншого суб’єкта, крім сили. Тут не слід бачити повернення до природного права, оскільки право саме по собі є формою вираження, а Природа – формою видимості, і насильство являє собою один із супутніх моментів чи один із наслідків сили, але ніяк не одну з її складових” [5, с. 97]. Влада у постструктуралістській парадигмі відділяється від насильства і співвідноситься з поняттям “сили”. Влада – це не насильство, а взаємовідношення сил: “…насильство діє на тіла, об’єкт чи певні істоти, змінюючи чи руйнуючи їх форму, тоді як у сили немає інших об’єктів, крім інших сил, немає іншого буття, крім взаємовідношень: “це дія, спрямована на дію, на можливі чи актуальні дії тепер або в майбутньому”, це сукупність дій, спрямованих на можливі дії” [5, с.97]. Взаємовідношення для Мішеля Фуко виступають як феномен комунікації.  Конструювання політичної реальності можливе завдяки взаємовідношенню, взаємному співвіднесенню і комунікаційному взаємовизначенню різних сил. 

У праці “Влада” німецький соціолог Ніклас Луман розглядає “суспільство як умову самої можливості влади” [9, с. 6]. Ніклас Луман стверджує, що “соціальні системи утворюються взагалі виключно завдяки комунікації… Соціальні системи виникають перш за все з необхідності селективного узгодження” [9, с.13]. У своїх теоретичних побудовах із приводу влади Н.Луман виходить із теорії засобів комунікації: “Теорія засобів комунікації як основа теорії влади має ту перевагу, що відкриває можливість порівняння влади з комунікативними засобами інших видів, наприклад, з істиною чи грішми” [9, с.11]. Аналізуючи можливості й перспективи розуміння влади як комунікативного моменту, Н.Луман пише: “у пошуках можливих підходів ми перш за все стикаємося з уявленням, згідно з яким влада є дією, реакцією на можливий опір, так би мовити, казуальним наслідком несприятливих обставин. Недавно з’явилися також теорія обміну й теорія ігор, які висувають на перший план калькуляційну сторону процесу, що все ще розуміється казуально, хоча й повного різноманітних альтернатив, аналіз якого може здійснюватися різними шляхами” [9, с.8]. 
У сучасному світі засоби масової інформації мають політичну владу. Це влада створювати події, іменувати, називати, інтерпретувати факти політичної реальності. Величезне зростання значення ЗМІ в сучасному суспільстві очевидне для всіх. Преса, телебачення, радіо, система Інтернет істотно впливають на всі сфери життя людини. ЗМІ мають владу. Як пише Ж.Баландьє: “Людина кінця нинішнього віку поміщена у невидимий кокон, утворений усіма мережами, які їй поставляють, стираючи дистанцію, образи і шуми світу... Це один із способів прояву всюдисущності комунікації. Ніщо, здається, не здатне уникнути її закону” [10, с.5]. Влада ЗМІ – це влада інформувати, пізнавати й повідомляти, критикувати й підтримувати – створювати знання про світ, який нас оточує, у тому числі і про світ політичної реальності. Р.Арон вважає, що “можна мріяти про ідеальний конституційний режим без будь-якої недосконалості, але не можна уявити собі, що усі політичні діячі піклуються одночасно і про приватні інтереси, які вони представляють, і про суспільство в цілому, якому зобов’язані служити, не можна уявити режим, де суперництво йде вільно, а преса безпристрасна, де всі громадяни усвідомлюють необхідність взаємної підтримки при будь-яких конфліктах” [1, с.245]. 
ЗМІ мають інституціональну владу. Це влада акумульованих сил політичної реальності. Інститут ЗМІ – точка зосередження величезних масивів інформації, знань про світ. ЗМІ збирають, тиражують і розповсюджують інформацію на масову аудиторію, діяльність журналістів захищена законодавством України, різними міжнародними організаціями (наприклад, міжнародною асоціацією “Репортери без кордонів”) [4]. Інститут ЗМІ – це інформація, плюс канал, що передає, плюс творчі здібності журналістського колективу. Політична влада ЗМІ полягає у можливості створювати явища силою слова (й образу), представляти моделі й альтернативи політичного розвитку – тобто задавати комунікативні координати для політичної дії. Без медіа-підтримки не обходяться ні діяльність Державних інститутів, ні передвиборчі кампанії, ні святкові заходи. Влада ЗМІ, як і будь-яка інша влада, заснована на законах комунікації. Вона може бути спрямована на руйнування демократичних інститутів і процесів, а може бути використана для підтримки демократії і як ідеології реформ, і як реально існуючого політичного режиму.
Нерідко коригуючий вплив ЗМІ стосується перегляду здійснюваних кроків. Змусити владні структури відмовитися від їх задумів важко, але ще важче протидіяти зробленому. Та відомі непоодинокі випадки, коли наполегливість, принциповість ЗМІ змушували відступати навіть вельми авторитетні владні органи [2].
Корекція намірів та реальних дій влади під впливом ЗМІ свідчать, що вони є реальною суспільною силою. Водночас дієвість їх виступів залежить від здатності влади адекватно сприймати критичні зауваження, реагувати на них. В іншому разі громадське невдоволення може досягти «критичної маси», коли неминучою стає уже не корекція намірів чи дій, а зміна політичної влади (наприклад, під час парламентських, президентських виборів). У країнах із сталими демократичними, парламентськими традиціями на виборах щоразу вирішується питання, чи збереже правляча партія більшість у парламенті й право формувати уряд, чи поступиться опозиційній партії. Підсумки протистояння правлячої та опозиційної партій значною мірою залежать від підтримки ЗМІ, їх впливу на настрої електорату.
Впливаючи на владу, формування громадської думки, ЗМІ є важливим інструментом соціального управління, їхня роль особливо залежить від умов діяльності — існуючого політичного режиму.

Головною ознакою тоталітарного режиму є здійснення всезагального, всеохоплюючого, тотального контролю над усіма сферами життя суспільства — від відносин власності до особистого життя громадян. Цю функцію виконує держава, як правило, разом із правлячою політичною партією, яка найчастіше у тоталітарному суспільстві є єдиною (принаймні легально існуючою) партією. При цьому відбувається своєрідне злиття функцій держави та партій, коли нелегко визначити, чи то держава «поглинає» партію, чи партія «поглинає» державу. Такий пар-тійно-державний (державно-партійний?) механізм підпорядковує собі всі важелі впливу на народ, в тому числі й ЗМІ, на які покладається завдання інформаційно-пропагандистського обслуговування режиму. За таких умов й мови не може бути про них як самостійну ланку політичної системи суспільства [8].
 Одним з найважливіших завдань Української держави після проголошення її незалежності стало формування і забезпечення демократичних засад діяльності ЗМІ. Конституція України, інші законодавчі акти багато уваги приділяють цим проблемам. Зокрема, ст. 34 Конституції України проголошує: «Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб — на свій вибір». У Законі «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» це правило окреслено дещо повніше: «право кожного громадянина вільно і незалежно шукати, одержувати, фіксувати, зберігати, використовувати та поширювати будь-яку інформацію».

У реалізації свободи слова, у набутті засобами масової інформації належного їм статусу вагому роль відіграє подолання державно-партійної монополії. Законодавство значно розширило коло осіб, які мають право на заснування ЗМІ. А законодавчі обмеження спрямовані проти їх монополізації. Всі ці зміни закладають засади їх організаційної, певною мірою матеріальної, незалежності, права на власний розсуд визначати, яку інформацію слід продукувати та транслювати. 
Отже, засоби масової інформації являють собою інститут, що має владу конструювати політичну реальність без застосування насильства чи економічного тиску, виключно комунікативними засобами.

У сучасному суспільстві засоби масової інформації – це простір демократичного дискурсу, який створює фундаментальні умови вербального, і практичного конструювання політичної реальності через комунікативну взаємодію.

Література:
1. Арон Р. Мнимый марксизм / Р.Арон. – М.: Прогресс, 1993. – 384 с. 

2. Бабкіна О. В. Політологія / О. В.Бабкіна, В. П. Горбатенко. – К.: ВЦ, 2006. – 568 c.
3. Бжезінський З. Демократія перед лицем глобалізації / З. Бжезінський // Ї: незалежний культурологічний часопис. – 2000. - №19. – С. 42 – 54.
4. Гармаш С. Кому мешал Игорь Александров? / С. Гармаш // Зеркало недели. – 2001. – 4-10 августа. 
5. Делёз Ж. Фуко / Ж. Делёз. – М.: Издательство гуманитарной литературы, 1998. – 172 с. 

6. Дмитричева О. “Лицензура” /  О. Дмитричева // Зеркало недели. – 2001. – 7 июля. 
7. Дмитричева О. Виртуальному пространству – виртуальный контроль / О. Дмитричева // Зеркало недели. – 2001. – 10 ноября. 

8. Засоби масової інформації як «четверта влада» – [Электронный ресурс]. – Режим доступу: http://www.info-library.com.ua/books-text-1738.html
9. Луман Н. Власть / Н. Луман. – М.: Праксис, 2001. – 256 с. 
10.  Прохоров Е. П. Журналистика и демократия / Е. П. Прохоров. – М.: РИП-холдинг, 2001. – 296 с. 

11.  Рахманин С. Кассетный скандал – 2 / С. Рахманин // Зеркало недели. – 2002. – 13 апреля. 

Гурицкая М.С. СМИ в структуре политических отношений
Политические  действиея в современном мире невозможно без информации о политической реальности. Информация отбирается, тиражируется, анализируется и превращается в знание о мире политическом. Используя особенные правила отбора и анализа информации, мы получаем научные знание, которые также влияют на процесс принятия политических решений. В этом смысле средства массовой информации и политология, как “знание о политике”, принимают участие в конструировании общей картины мира.

Ключевые слова: четвертая власть, политическая власть, общественное телевидение, СМИ, свобода слова, формирования общественного мнения.

Gurytska M.S. The MASS-MEDIA are in the structure of imperious relations
A political action in the modern world is impossible without information about political reality. Information is taken away, circulated, analysed and grows into knowledge about the world political. Using the special rules of selection and analysis of information, we get scientific knowledge which also influences on the process of acceptance of political decisions. In this sense mass medias and political science, as “knowledge about a policy”, take part in constructing of general picture of the world.

Key words: fourth power, political power, public television, MASS-MEDIA, freedom of speech, forming of public opinion.

