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У статті розглянуто ключові напрями розвитку відносин між Україною та ЄС. Визначено позиції якісних друкованих видань Польщі щодо взаємодії Україна – ЄС у 2011 р. Встановлено, що євроінтеграційна політика України більшою мірою залежить від її ефективної внутрішньої політики і від ступеня політичного взаєморозуміння з ЄС. 
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POLITICAL MEASUREMENT OF RELATIONS OF UKRAINE - EU THROUGH THE PRISIM OF POLISH MEDIA (2011)

The article considered the key directions of development relations between Ukraine and the EU. The position of quality Polish publications on Ukraine – EU interaction in 2011 is determined. It has been established that the European integration policy of Ukraine depends on a large extent on its effective domestic policy and the degree of political mutual understanding with the EU.
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Аналізуючи процес розвитку відносин між Україною та ЄС у 2011 р., варто зазначити, що в цей період, незважаючи на певні труднощі, сторони здійснили чергові і вирішальні кроки у напрямку узгодження тексту Угоди про асоціацію [1, с. 12].

У лютому 2011 р. під час засідання круглого столу «Очікувані результати створення поглибленої всеосяжної вільної економічної зони між Україною і ЄС» посол ЄС в Україні Жозе Мануель Тейшейра заявив, що «в даний час Україна не відповідає мінімальним умовам для обговорення питання членства в ЄС». Посол також відзначив що «для вступу в ЄС 27 країн-членів союзу повинні прийти до консенсусу, що Україна відповідає необхідним політичним умовам: консолідація демократії, дотримання прав людини, верховенство права». За висловленням Тейшейри, «підписання договору про зону вільної торгівлі між Україною та Євросоюзом є першим і дуже важливим кроком у напрямку можливого членства України в ЄС» [2, с. 9].
За висловленнями євродепутата П. Залевського, «Київ може сподіватися на перші реальні результати польського головування в ЄС у 2011 році». Політик вважає, що угода про поглиблену зону вільної торгівлі з Україною не лише передбачає скасування митних тарифів а й сприятиме Україні «впроваджувати стандарти та процедури Європейського Союзу» 

«Rzeczpospolita», розглядаючи політичну активність Польщі в ЄС, повідомляє, що «главі польського уряду Дональду Туску, який виступав на саміті в Брюсселі, в якості представника інтересів Києва, вдалося переконати партнерів по ЄС, що країни зі Східної Європи потребують особливої підтримки з боку ЄС» [3, с. 12].

Показово, що ЄС з об’єктивних і суб’єктивних причин поки що не буде кардинально міняти свою політику по відношенню до України. Такий підхід Брюсселя, що обумовлений перш за все стратегічними міркуваннями простежується трохи не з часу проголошення Україною незалежності – зазначає «Gazeta Wyborcza» [4, с. 21].

Проте перше серйозне зближення України з ЄС та наближення до європейських стандартів у політичній, соціально-економічній та культурній сферах можливе на основі Угоди про асоціацію, – вважає «Gazeta Wyborcza» [5, с. 13].

У посланні Президента до Верховної Ради України, проголошеному 7 квітня 2011 року, європейська інтеграція названа «фундаментальною складовою концепції національного прагматизму», а підписання Угоди про асоціацію з ЄС – «правовим інструментом підготовки України до членства в ЄС» [6].

Провідні польські періодичні видання досить виважено і ретельно підходять до питання висвітлення переговорного процесу щодо Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Польська преса природно проявляє підвищений інтерес до поточного стану відносин між Україною та ЄС і позицій Росії щодо європейського вектору України [7, с. 27].

Київ, неухильно дотримуючись курсу на інтеграцію до Європейського Союзу, планує до кінця року підписати угоду про асоціацію та зону вільної торгівлі з ЄС Однак Москва прагне впливати на європейський вектор України – пише А. Кублік у польській «Gazety Wyborczej». «2011 рік буде вирішальним для співпраці України з ЄС», – цитує видання заяву президента Європейської Комісії Жозе Мануеля Баррозу [8, с. 28]. 
Оглядач Г. Слоєвська в статті «Європейські надії України», поміщеній в польській газеті «Rzeczpospolita» заторкує украй важливі для України питання щодо підписання «історичної угоди про асоціацію з Євросоюзом». У публікації цитуються висловлення польського євродепутата П. Коваля і посла України при ЄС К. Єлісєєва. «Той факт, що Польща буде в найближчі місяці керувати ЄС, має для нас фундаментальне значення. Адже це буде періодом стратегічних рішень для України», – заявляє представник України при ЄС К. Єлісєєв. 

Автор статті переконана, що «незабаром будуть завершені переговори щодо угоди про асоціацію України з ЄС та створення зони вільної торгівлі». «Такої угоди ще не було в історії ЄС. В економічному сенсі ця інтеграція – на рівні членства. Але без політичного зближення і без обіцянки членства», – дав коментар виданню євродепутат П. Коваль, який назвав угоду «першим залізним ланцюгом, що скріпить Україну із Заходом». 

На погляд політиків П. Коваля та К. Єлісєєва, «до вересня всі суперечливі питання між Україною та ЄС повинні бути вирішені і до грудня угода може бути підписана». Г. Слоєвська стверджує, що «Україна розраховує, що попри політичні перешкоди, Польща буде домагатися підписання угоди для свого стратегічного партнера». Проте журналістка вважає, що ЄС не має наміру в угоді про асоціацію фіксувати перспективу членства України в ЄС [9, с. 8].

На офіційному рівні Київ і Брюссель, як повідомляли польські газети, неодноразово заявляли про готовність завершити переговори у 2011 році і парафувати угоду про асоціацію на грудневому саміті Україна – ЄС [10, с. 13].
У листопаді 2011 р. польська преса підводила підсумки переговорного процесу щодо угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Останній 21 раунд переговорів на рівні делегацій України та ЄС, що відбувся 11 листопада 2011 р. у Брюсселі у форматі пленарного засідання практично врегулював усі питання тривалого політичного діалогу за винятком формулювань про положення щодо європейських прагнень та європейської перспективи України [11]. Проте і в цьому питанні був досягнутий компроміс. Українська сторона, зважаючи на непоступливість ЄС, відмовилась від вимоги документально затвердити в преамбулі угоди положення про європерспективу України. Українські представники, як пише «Gazeta Wyborcza», обмежились односторонньою заявою про свою «європейську ідентичність», зазначивши, що «кінцевою метою угоди про асоціацію є повноцінне членство України в ЄС». Після чого за висловленням Єврокомісії відкривався шлях до ратифікації Угоди про асоціацію. 

Отже, створювались підстави для започаткування відповідних технічних процедур з підготовки Угоди про асоціацію до підписання. На думку європейських політиків процес парафування ще не вирішує остаточно питання євроінтеграційної політики України. 
Заперечень не викликає твердження польських видань, що переговори щодо укладення Угоди про асоціацію виявилися надто складними і тривалими, а пошук балансу інтересів як у відносинах з ЄС, так і у внутрішньополітичному середовищі не лише ускладнював переговорний процес, а й сповільнював його темпи. Для української сторони, як підкреслює «Gazeta Wyborcza», було важливим домогтися затвердження в Угоді про асоціацію положень, які відповідадали б національним інтересам, оновлювали спільні інституційні рамки та поглиблювали двосторонні відносини у всіх галузях [12, с. 2].

Таким чином, Україна та ЄС, розпочавши переговори щодо укладення Угоди про асоціацію Україна – ЄС у березні 2007 р. підвели під ними риску наприкінці 2011 р., провівши за цей проміжок часу 21 раунд переговорів. Також було проведено 18 раундів переговорів щодо створення ЗВТ, 11 засідань робочої Групи з економічних, секторальних питань та питань розвитку людського потенціалу [13, с. 45].
Якісна друкована преса, аналізуючи зовнішню політику В. Януковича, стверджує, що Україна не прагне набути членство в ЄС за будь-яку ціну, як того хотів В. Ющенко. Європейська політика України стала більш прагматичнішою. Інтеграція з ЄС для України не є метою, а лише засобом для реалізації національних інтересів. Київ у переговорах з Брюсселем прагне досягнути «відчутних результатів у вигляді безвізового режиму та створення зони вільної торгівлі на максимально сприятливих умовах». Українська сторона, не акцентуючи увагу на прискоренні переговорного процесу, вважає за необхідне перш за все підписати угоду про асоціацію на вигідних для України умовах [14, с. 12].
«Знаменною датою для України може стати 19 грудня 2011 р. Адже саме цього дня планується парафувати угоду про асоціацію. Багато в чому потрібно завдячувати напруженим зусиллям польських політиків і дипломатів. Якщо цього не станеться Київ в кінцевому рахунку може посилити співпрацю з Москвою. Між тим, не виключено, що на саміті може бути підтверджено завершення переговорів щодо асоціації, і перенесення термінів парафування», – пише видання «Rzeczpospolita» [15, с. 10].

За результатами п’ятнадцятого саміту Україна – ЄС, який відбувся 19 грудня 2011 р. в Києві було прийнято Спільну заяву, у якій зазначалось, що «головні переговірники досягли спільного розуміння щодо повного тексту угоди про асоціацію, яка визначить майбутню договірно-правову основу відносин Україна – ЄС. Наразі відкритий шлях для технічної підготовки остаточної консолідованої версії Угоди, в тому числі в частині глибокої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі, з метою її якнайскорішого парафування», – пише «Dziennik Gazeta Prawna» [16, с. 8].

«Своєрідним компромісом завершився в Києві саміт Україна – ЄС. До останнього моменту залишалось відкритим питання перспективи членства України в Європейськом Союзі», – стверджує щоденне видання «Rzeczpospolita». За підсумками переговорів в спільній заяві саміту українській стороні вдалося зафіксувати європейську перспективу в такій формі: «Лідери визнали, що Україна як європейська країна з європейською ідентичністю поділяє спільну історію та спільні цінності з країнами ЄС», – наголошує редакція видання «Rzeczpospolita». 

«Європейські представники зазначили, що фактично всі суперечливі питання щодо угоди узгоджені. Голова Європейської Ради Герман ван Ромпей підкреслив, що фіналізація угоди є результатом чотирирічної праці обох сторін і є «гігантським кроком» у напрямку до ЄС», – констатує впливове видання [17, с. 15].
Отже, під час саміту було оголошено про завершення переговорного процесу щодо Угоди про асоціацію включно із поглибленою і всеосяжною зоною вільної торгівлі між Україною та ЄС. Після завершення політичного діалогу між Україною та ЄС виникла технічна перерва, необхідна для вирішення поточних актуальних завдань. Після того як угода буде парафована має відбутися наступний етап євроінтеграції, що передбачатиме підписання угоди.

Як повідомляє «Rzeczpospolita», В. Янукович, «повторивши стару мантру про перспективу членства», зауважив, що незважаючи на завершення переговорів щодо Угоди про асоціацію, не припиняються переговори щодо «формулювання розділу перспективи вступу України до Європейського союзу».

За часи президентства В. Януковича зовнішньополітичний курс України на євроінтеграцію залишився незмінним, натомість у зовнішній політиці була фактично відновлена багатовекторність, – пише «Rzeczpospolita». Проте на тлі реалізації нового курсу не вдалося виконати стратегічних завдань [18, с. 10].
Лідери ЄС, як це випливає із чисельних публікацій якісної польської періодики, неодноразово наголошували на тому, що в Україні катастрофічна ситуація зі свободою слова і спостерігаються явні ознаки ерозії демократії. Брюссель дає чітко зрозуміти Києву, що підписання та ратифікація угоди про асоціацію залежатиме від дотримання Україною європейських принципів та стандартів. Зі свого боку, українське керівництво запевняє брюссельських чиновників, що їхні зауваження будуть враховані. 

Польська газета «Rzeczpospolita» наголошує, що шанси на підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом є. «Польща переконана, що підписання Угоди про асоціацію є необхідним кроком для подальшого наближення України до Євросоюзу. Європа повинна погодитися на підписання угоди, оскільки це буде сигналом для всього українського суспільства», – констатує польське видання [17, с. 15].
З огляду на непростий характер відносин між Україною та ЄС, польські ЗМІ в переважній більшості переконані, що укладення угоди про асоціацію буде відкладено на невизначений термін. «Процес підписання угоди Брюссель прив’язується до політичної ситуації в Україні. Рівень довіри європейських лідерів до України залишається украї низьким, а це не додає оптимізму Україні в її євроінтеграційній політиці», – стверджує «Rzeczpospolita» [18, с. 10].
Польські друковані ЗМІ, дискутуючи з приводу можливого переформатування відносин Україна – ЄС, запевняють, що підписання угоди про асоціацію виведе комплекс відносин між сторонами на якісно нову площину практичної реалізації євроінтеграційної політики України, що закономірно перетворює її у константу державної зовнішньополітичної стратегії. Але «Dziennik Gazeta Prawna» застерігає, що в результаті підписання угоди про асоціацію Україна все ж не стане частиною ЄЄ, а буде важливою складовою масштабного політико-економічного проекту, який спроможний стати одним із інструментів модернізації України [19, с. 10].

Якісні польські ЗМІ схильні вважати, що укладення угоди про асоціацію ще не гарантує Україні навіть в довгостороковій перспективі вступ до ЄС, який лише підкреслює свою готовність до широкомасштабної співпраці і надання особливого статусу відносинам з Україною. Для України статус асоційованого члена може бути лише підтвердженням політичного вибору, спрямованого на поглиблену взаємодію та поступове просування до набуття членства в ЄС. 

Євродепутат П. Залевські в інтерв’ю виданню «Rzeczpospolita» заявив, що «укладення договору про зону вільної торгівлі – це подія стратегічного значення, для України вона матиме довгострокові наслідки, оскільки після укладення цієї угоди офіційний Київ буде змушений ухвалювати наступні рішення, що суттєво наблизять українську державу до Європейського Союзу» [14, с. 12].
Варто зауважити, що попри достатнє інституційне забезпечення співробітництва України та ЄС і певний прогрес у розвитку відносин з Брюсселем, успіх євроінтеграційної політики України залежить не лише від масштабних політичних і економічних перетворень, а й від геополітичних факторів. Серед геополітичних факторів, що стримують процес надання Україні Євросоюзом асоційованого членства варто виділити політичний, географічний, демографічний, економічний, які можуть порушити усталені тенденції розвитку ЄС, суттєво вплинути на розподіл ринків, зовнішньополітичні орієнтири ЄС. Необхідно підкреслити, що формування моделі партнерських відносин Україна – ЄС у більшій мірі лежить у політичній площині. За висловленням політолога Т. Возняка «політична доцільність долає будь-які «копенгагенські критерії», що підтвердила остання хвиля розширення Європейського Союзу [20, с. 95].

Щоб остаточно засвідчити свою присутність в Євросоюзі Україна має виробити консенсусну модель відносин з ЄС і пройти низку основних інтеграційних етапів, що включають: зону вільної торгівлі; митний союз щодо промислових товарів; встановлення безвізового режиму; вільний рух товарів, послуг, капіталів та робочої сили; входження в шенгенську зону; інституційне приєднання до ЄС; входження в «єврозону» [21, с. 5]. 

Тотожних поглядів дотримується «Gazeta Wyborcza», яка водночас зауважує: «З огляду на те, що жодне з цих завдань не реалізоване, європерспективи України зі стримано оптимістичних переходять в розряд примарних» [22, с. 12].
«Європейська комісія та уряди провідних країн Євросоюзу у попередні роки були розчаровані та втомлені відносинами з Україною, в них не було конкретної думки про те, як ці взаємини мають виглядати в майбутньому. На жаль, на українську політику і нині нерідко дивляться крізь призму попереднього періоду – проголошення українською владою не обгрунтованих декларацій, після яких не було жодних конкретних дій», – заявив у коментарі виданню «Rzeczpospolitа» євродепутат П. Залевські. 
З огляду на те, що Київ проявляє рішучість у відстоюванні своїх позицій в переговорах з Брюсселем, питання про створення зони вільної торгівлі і безвізового режиму буде залишатися відкритим і надалі, що може позначитися на їх економічному співробітництву – вважає «Rzeczpospolitа» [23, с. 10].
У 2011 р. зміцнились скептичні настрої як в країнах ЄС, так і в Україні. За період президентства В. Януковича кардинальних зрушень у відносинах між сторонами не відбулося. Щоправда Україна наблизилась ще на один крок до політичної асоціації та економічної інтеграції з ЄС. Але це питання очевидно не скоро буде розв’язане, – наголошує «Rzeczpospolitа» [18, с. 10].

Отже, політичний діалог між Києвом і Брюсселем у 2011 р. був сфокусований на субстанціональних напрямах, що передбачали підписання Угоди про асоціацію, створення поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі, лібералізацію візового режиму та розвиток співробітництва в енергетичній сфері. 

Беручи до уваги інтерпретації якісної польської преси, варто зазначити, що польські ЗМІ, оцінючи в цілому критично ступінь євроінтеграційного поступу української держави у 2011 р., зазначають, що євроінтеґраційна політика України, будучи неструктурованою і не скоординованою, не сприяє вирішенню її нагальних політичних дилем. 
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INTERNATIONAL MIGRATION OF LABOR RESOURCES AS OBJECTIVE SOCIAL AND ECONOMIC PROCESS
Abstract. The article revealed the economic essence of international labor migration in the context of globalization the basis of complex analysis. There are analyzed the peculiarities of migration of labor resources and their main causes are highlighted. The positive and negative social and economic consequences of external labor migration have been determined. 

Key words: International Migration of Labor Resources, Population, Labor Migrants, Labor Force.
Актуальність проблеми. Сучасна міжнародна міграція населення як багатогранне явище, що впливає на всі сторони соціально-економічного розвитку суспільства стала однією з найбільш складних і суперечливих проблем нашої епохи. На початку XXI століття під впливом незворотної сили глобалізації спостерігається помітна трансформація міграційних процесів, які набувають нових парадигмальних рис, посилюють свій вплив на політичну, соціально-економічну та духовні сфери життя суспільства.

Вектори трансформації сучасного світу нерозривно пов’язані з міграційними процесами, активізація яких вимагає удосконалення міграційної політики, направленої на попередження і мінімізацію негативних наслідків міграції. Все це вимагає посиленої уваги до теоретичних розробок у сфері стратегічного планування і вироблення відповідних механізмів вирішення міграційних колізій 

Дослідження сучасної ситуації в галузі міжнародної міграції робочої сили і її впливу на зайнятість населення має велике значення для формування міграційної політики України на довгострокову перспективу, вироблення концепції міграції населення, а отже, для формування кількісних і якісних характеристик трудового потенціалу України та поліпшення ситуації, що склалася на національному ринку праці.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми міграції трудових ресурсів та зайнятості населення здавна привертали увагу вчених, які говорили про необхідність регулювання чисельності населення, в тому числі за допомогою переселень, з метою збереження стабільності держави і її процвітання. Міграції трудових ресурсів та зайнятості населення присвячені роботи вітчизняних і зарубіжних дослідників. Системні дослідження з проблеми трудової міграції населення наведені у працях вітчизняних науковців М.В. Бачинської, П.С. Кравчук, Е.М. Лібанової, О.А. Малиновської, В.І. Надраги [1; 4; 5; 6; 8]. 

Незважаючи на великий внесок вчених в розробку проблем міграції та зайнятості населення на рубежі XX–XXI ст., існує ряд дискусійних і невирішених питань, особливо в області трансформаційної політики зайнятості, міграції населення в умовах реформування економіки, впливу міграційних процесів на демографічну ситуацію в країні в цілому.

Метою статті є розкриття соціально-економічної сутності, особливостей, причин та соцільно-економічних  наслідків міжнародної трудової міграції.
Виклад основного матеріалу. Масова міграція трудових ресурсів стала одним з характерних явищ життя світового співтовариства другої половини XX століття. Вона стала важливою складовою процесу інтернаціоналізації міжнародного господарського життя. Трудова міграція поряд з рухом товарів, послуг, капіталів і технологій є одним з провідних факторів виробництва в міжнародному масштабі. Міжнародна міграція робочої сили прагне віднайти своє найбільш ефективне використання не тільки в рамках національного господарства, але і в масштабах міжнародної економіки. 
Міграція робочої сили, що досягла сьогодні небачених масштабів – це не тільки особливість сучасного ринку праці, а й певна риса світової економіки в цілому. Трудова міграція стала частиною міжнародних економічних відносин. Сьогодні міграційні потоки спрямовуються з одних регіонів і країн в інші [4]. 

Серед соціально-економічних процесів міграція населення займає особливе місце. Це один зі складних суспільних процесів, тісно пов’язаний з економічними, політичними та іншими змінами в суспільстві. Процес міграції призводить не тільки до переміщення значних мас населення в межах або за межі держав, а й істотно впливає на різнобічні сторони суспільно-політичного життя і економічний розвиток. 
Трудова міграція – складне за структурою явище. Розрізняють внутрішню міграцію робочої сили, яка відбувається між регіонами однієї держави, і зовнішню (міжнародну), що заторкує кілька країн. Під міжнародною трудовою міграцією розуміють процес переміщення трудових ресурсів з однієї країни в іншу з метою працевлаштування на більш вигідних умовах, ніж в країні походження [7].
Зовнішня трудова міграція населення є об’єктивною реальністю, природним і необхідним елементом відносин між країнами світової спільноти. Вона стала невід’ємним елементом сучасної світової економіки і однією з передумов сталого економічного розвитку країн. Під впливом міграції змінюються чисельність населення країн і регіонів, пропозиція трудових ресурсів на ринках праці, стереотипи демографічної поведінки людей. 

Основним аргументом міграції є пошук більш вигідних умов праці, матеріального достатку й позбавлення від нерівності. Міграція населення – це яскраво виражений прояв диспропорції між економічним і демографічним розвитком країни. В основному домінуючим мотивом трудової міграції залишається економічний. Міграції трудових ресурсів сприяють і сучасні технології виробництва, засновані на принципах міжнародного поділу праці. Це пов’язано перш за все з діяльністю транснаціональних компаній, які організовують виробництво в системі світового господарства [6]. Крім економічних мотивів, процес міжнародної міграції обумовлюється також міркуваннями політичного, етнічного, правового, культурного, сімейного та іншого характеру. 
«Економісти пояснюють людські рішення, такі, як міграція, ‒ пише А.Л. Біт, ‒ використовуючи концепцію максимізації корисності, яка передбачає, що кінцевою метою всіх людських істот є прагнення максимізувати свою особисту корисність або відчуття щастя. У разі міграції, наприклад, потенційні мігранти розглядають, як міграція вплине на їх доходи, дружні відносини, стосунки з членами сім’ї, а також інші фактори, які впливають на їх щастя» [9, с. 167].
Слід зауважити, що міжнародне пересування трудових ресурсів в своєму розвитку проходить чотири основні етапи.

Перший етап пов’язаний з промисловою революцією, яка відбулася в Європі в кінці XVIII – середині XIX ст. Промислова революція знаменує важливий поворотний момент в історії, вона деякою мірою мала вплив майже на кожен аспект повсякденного життя.

Другий етап охоплює період з 80-х рр. XIX ст. до Першої світової війни, який був визначений високим ступенем концентрації виробництва і капіталу в передових державах. Даному етапу була притаманна постійна міграція. Її властивими рисами було те, що істотні маси людей назавжди залишали свої країни і переїжджали на постійне місце проживання в США, Канаду, Австралію. Процес рееміграції практично був відсутній.
Третій етап – це період між двома світовими війнами, який характеризується зниженням розмірів міжнародної трудової міграції і навіть рееміграції з класичної країни іммігрантів – США.

Четвертий етап розпочався після Другої світової війни і триває по сьогоднішній день. Він обумовлений НТР, монополізацією міжнародних ринків праці, збільшенням державного регулювання міграцій. У цей період особливо чітко простежуються такі види міграційних процесів: тимчасова міграція – переселення на будь-який строк, але обов’язкове повернення мігрантів на батьківщину після певного періоду часу; нелегальна міграція – міграція, яка вигідна підприємцям країн іммігрантів і являє собою особливий резерв потрібної їм робочої сили; безповоротна міграція – переселення з остаточною зміною постійного місця проживання; сезонна міграція – переміщення в певні періоди року; зовнішня міграція – переселення в вигляді еміграції за межі країни та імміграції в країну [2].

В останні десятиліття інтенсифікація процесів міграції виражається як у кількісних, так і в якісних показниках: змінюються форми і напрямки пересування трудових потоків. Сучасний світовий міграційний процес за своїм змістом і масштабністю істотно відрізняється від аналогічних процесів не тільки минулого століття, а й першої половини нинішнього століття. 

Наразі міграція охопила всі континенти і відповідно набула глобального характеру. За даними Департаменту з економічних і соціальних питань ООН кількість мігрантів у світі стабільно зростає. Якщо у 1960 р. мігрантів нараховувалось 3,2 млн, то вже на початку останнього десятиліття XX ст. в світі вже було зафіксовано 50 млн трудових мігрантів;2000 р. – 120 млн; 2007 р. – 192 млн; близько 214 млн – у 2010 р. та 232 млн у 2014 р. [3].
Небувала масштабність міжнародної міграції трудових ресурсів є найважливішою особливістю сучасного світу. Варто зауважити, що в 50–70-і рр. минулого століття міграція йшла в основному з країн, що розвиваються в індустріально розвинені, то починаючи з 80-х рр. спостерігається і зустрічний міграційний процес: переміщення іноземної робочої сили з більш розвинених до менш розвинениних країн.

На сучасному етапі розвитку значно збільшилася нелегальна міграція робочої сили, яка стала світовою проблемою. На початку 90-х рр. в Європі перебувало приблизно 2 млн нелегальних мігрантів. У США за деякими джерелами – 13 млн. 

У міжнародній міграції спостерігаються якісні трансформації, зумовлені НТР, суть яких полягає в значному збільшенні серед мігруючих частки осіб з високим рівнем освіти та професійної кваліфікації. У свою чергу некваліфіковані мігранти виявляють на своєму шляху все нові обмеження, що закривають доступ до країн «кінцевого призначення».

Зокрема, на зміну «відпливу інтелекту» прийшла їх циркуляція: відбулася диверсифікація напрямів міграції. США продовжують залишатися загальновизнаним та найбільш привабливим центром тяжіння для висококваліфікованих мігрантів. За даними британського видання The Economist, частка іммігрантів із науковим ступенем доктора філософії у загальній кількості науковців та інженерів, що працюють в американських університетах та лабораторіях, становить 47%. Науковцям китайського та індійського походження належить 13,9% американських патентів. Близько 40% патентів, зареєстрованих у 2005 році американським виробником мікропроцесорів, компанією Intel, припадало на вихідців з Китаю або Індії [10]. 
Але одночасно представники професійної еліти з промислово розвинених країн, як уже зазначалося, їдуть на тимчасову роботу в країни, що розвиваються.

Принципово новим явищем став рух фахівців не тільки «до капіталу», але і «одночасно з капіталом або слідом за ним». Перш за все це пов’язано з діяльністю ТНК і великими можливостями кар’єрного росту для професіоналів.

Сучасний вектор міграції висококваліфікованих фахівців вирізняє принципово новий організаційний рівень, що знайшов своє відображення у своєрідній міжнародній корпорації «мисливців за головами». Характерно, що ця організація у сучасних умовах є надзвичайно прибутковим бізнесом.
Одним з найбільш ефективних методів залучення іноземного інтелекту в економіку розвинутих країн є навчання за кордоном студентів з країн, що розвиваються. Приміром у 2006 році близько 3 млн. студентів вищих навчальних закладів навчалися за межами своїх країн, що на 50% більше, ніж у 2000 році [11]. 
Однією з характерних особливостей сучасного етапу міжнародної міграції робочої сили стало все більш активне втручання держави в цей процес. Вона регулює угоди на світовому ринку робочої сили, дає дозвіл на в’їзд і стежить за термінами виїзду іммігрантів, займається вербуванням і створенням сприятливих умов для найму іноземних робітників [4].

У цілому масова еміграція погіршує міжнародну репутацію країни через придбання іміджу держави, яка не здатна забезпечити нормальні умови праці та стандарти життя для своїх громадян. З боку приймаючих країн часто висуваються політичні та економічні претензії до країн еміграції, особливо в разі значного припливу нелегальних мігрантів. Зокрема, Іспанія, Великобританія, Італія наполягають на застосуванні жорстких санкцій щодо держав, які не перешкоджають незаконному виїзду своїх громадян в Європу. Надання економічної допомоги країнам, що розвиваються, часто ставиться в залежність від ефективності здійснюваних ними заходів щодо стримування нелегальної міграції. 

Використання іноземної робочої сили є сьогодні неодмінною умовою нормального процесу виробництва. У країнах, які активно використовують іноземних робітників, цілі галузі економіки знаходяться в залежності від імпорту робочої сили. Зокрема, у Франції іммігранти становлять 1/4 зайнятих в будівництві, в Бельгії – 1/2 гірників, в Швейцарії – 2/5 всіх будівельних робітників. У ФРН майже 85% економічно активних іммігрантів були зайняті на важких, монотонних, а часто і небезпечних роботах, 60% з них належали до розряду некваліфікованих або низькокваліфікованих робітників. Якщо в країну приїжджають низькокваліфіковані працівники, то виграють роботодавці і споживачі товарів, вироблених з інтенсивним використанням таких трудових ресурсів. Зарплата кваліфікованих місцевих працівників при цьому може піднятися, чого не можна сказати про заробітки найнижчих верств трудових ресурсів приймаючої країни.

Імпорт робочої сили здійсюнє багатосторонній вплив на економіку приймаючих країн. Імпорт високоякісної робочої сили дозволяє економити кошти на підготовці фахівців. Так, ще в 60-і рр. США, Канада, Великобританія заощадили на освіті 46 млн дол. У більшості країн мігранти розглядаються як певний амортизатор у випадку кризи та безробіття. В індустріальних країнах при низькому рівні народжуваності і зменшенні кількості зайнятих за допомогою іммігрантів намагаються підтримати на належному рівні пенсії та соціальні програми [1].

Міграція трудових ресурсів як складний соціально-економічний процес визначається різними об’єктивними і суб’єктивними причинами, cеред яких варто виділити природні, демографічні, етнічні, соціально-економічні. 

Природні причини, пов’язані з впливом навколишнього середовища і включають клімат, ландшафт, зміни в економічній системі. 

Демографічні, обумовлені територіальними відмінностями в структурі населення за статтю, віком, шлюбно-сімейними відносинами. Протягом більшої частини історії людства зміна чисельності населення окремих країн і регіонів світу визначалася переважно природним приростом населення. Проте в другій половині XX ст. роль міжнародної міграції населення в демографічному розвитку світу значно збільшилася. При цьому в розвинених країнах вона є основною (а в деяких і єдиною) детермінантою збільшення чисельності населення, тоді як в країнах, що розвиваються сприяє зниженню темпів приросту населення і зменшенню «демографічного тиску». Міжнародна міграція забезпечує не просто збільшення загальної чисельності населення розвинених країн, а й сприяє зміні його структури, якщо враховувати молодшу вікову структуру мігрантів, а часто – інші, відмінні від старіючого корінного населення демографічні установки на багатодітність [12]. 

Етнічні, пов’язані з впливом національних традицій, звичаїв, специфіки матеріальної і духовної культури різних народів на рівні мобільності (рухливості), структурою та напрямками переміщень. 

Соціально-економічні, пов’язані з різними аспектами розвитку виробництва (розміщенням виробництва на території, співвідношенням екстенсивного і інтенсивного типів економічного зростання, відмінностями в рівнях економічного розвитку районів, інвестиціями тощо); і зумовленими ними відмінностями в умовах життя, можливістю працевлаштування, змістом і характером праці, розміром заробітної плати, перспективами отримання освіти, житла, створення сім’ї [8].

Масове переміщення робочої сили, якими б причинами воно не обумовлювалося, викликає помітні соціально-економічні наслідки як в країнах-експортерах робочої сили, так і в країнах-імпортерах. Міжнародна міграція робочої сили має як позитивний, так і негативний вплив на економічний і соціальний розвиток країн-донорів (експортерів робочої сили) і країн-реципієнтів (імпортерів робочої сили).

Соціально-економічні наслідки відрізняються для країн імміграції та країн еміграції, включають вигоди і витрати (позитивні і негативні наслідки), а іноді є досить суперечливими і неоднозначними.

До позитивних наслідків міжнародної трудової міграції для країн-реципієнтів відносяться: підвищення конкурентоспроможності національної продукції внаслідок використання більш дешевої іноземної робочої сили; зниження витрат на підготовку та перекваліфікацію власних кадрів, в тому числі вищої кваліфікації; зниження соціальної напруги під час економічних криз за рахунок звільнення іммігрантів і заповнення вакансій робітниками-резидентами; зменшення бюджетного навантаження завдяки економії коштів по пенсіям та соціальним пільгам; збільшення податкових надходжень до державного бюджету за рахунок іммігрантів як додаткових платників податків; покращення демографічної ситуація в «старіючих» країнах, а в деяких – і генофонду нації.
До негативних наслідків міжнародної трудової міграції для країн-реципієнтів відносяться: посилення соціальної напруги на ринку праці щодо робітників-резидентів за рахунок найму більш дешевої іноземної робочої сили; підвищення ризиків виникнення міжнаціональних, міжетнічних, міжконфесійних та інших конфліктів; погіршення криміногенної ситуації; зростання державних витрат на соціальний захист іммігрантів; відтік частини грошових доходів за кордон у вигляді переказів іммігрантів.

До позитивних наслідків міжнародної трудової міграції для країн-донорів відносяться: зменшення напруги на внутрішньому ринку; збільшення валютних надходжень за рахунок приватних переказів емігрантів; підвищення рівня добробуту сімей мігрантів; підвищення рівня кваліфікації та професійних навичок працівників внаслідок набуття передового досвіду за кордоном. 

До негативних наслідків міжнародної трудової міграції для країн-донорів відносяться: зменшення можливостей національного розвитку внаслідок відтоку за кордон кращої, ініціативнішої, мобільнішої частини трудових ресурсів робочої сили, особливо - виїзду вчених і фахівців;зменшення надходжень до бюджету внаслідок скорочення числа потенційних платників податків; погіршення демографічної ситуації, старіння трудових ресурсів через зменшення частки осіб працездатного та репродуктивного віку; соціально-психологічні наслідки руйнування сімей мігрантів, виховання дітей, які залишаються на тривалий час без батьків; адаптації робітників, які повертаються після роботи за кордоном, до місцевих умов праці та життя та ін [2]. 

Отже, міжнародна трудова міграція забезпечує безсумнівні переваги і країнам, які приймають робочу силу і тим які її постачають. Водночас міграція здатна створити гострі конфліктні ситуації і соціально-економічні проблеми як в одній, так і в іншій групі країн. 

Загалом зростаюча диспропорція між розвитком сучасного світопорядку і міжнародною міграцією породжує не тільки позитивний вплив на економічну складову приймаючих країн, а й сприяє виникненню етнонаціональних напруженостей і соціально-політичних конфліктів. Міграція по суті стає міжнаціональною проблемою, вирішення якої потребує злагодженої співпраці між державами на субрегіональному, регіональному і глобальному рівнях.

Висновки. Маючи складну природу і багатофакторну залежність від усього комплексу умов, що існують у навколишньому середовищі, міграція трудових ресурсів може бути кваліфікована як найбільш багатоплановий і багатосторонній соціально-економічний процес.
В результаті глобальних зрушень міграція суттєво впливає на демографічну ситуацію країн, незалежно від того чи є держава приймаючою стороною або служить джерелом міграційних процесів. Масштабна міграція, формування етнічних громад і їх відокремлений розвиток сприяє зростанню ксенофобії і націоналізму серед титульного населення і зростанню активності ультраправих, націоналістичних партій і організацій, які декларують гасло захисту національної ідентичності. 

Будучи носієм потенційної конфліктності, масова міграція створює протиріччя між переселенцями і мешканцями приймаючих країн в силу історично сформованих різних цінностей, стилів життя, норм поведінки, що накладає певний відбиток на адаптацію і тих і інших до спільного проживання.
Мобільність людських ресурсів стає не тільки значною за масштабами, а й стала носити більш складний характер, що в чималому ступені обумовлює занепокоєння громадськості в зв’язку зі зростаючими проявами міжнародного тероризму і національного екстремізму. 

Новим критерієм ефективної держави стає те, що держави мають право визначати свою національно-державну міграційну політику, вони також зобов’язані надавати мігрантам можливості реалізації фундаментальних прав людини і їх захист, вживати активних заходів, що гарантують усім членам суспільства – громадянам і мігрантам – можливість рівноправної участі в житті країни проживання.
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ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ У ВІДОБРАЖЕННІ ПОЛЬСЬКИХ ПРОВІДНИХ ВИДАНЬ (2005–2006 рр.)

У статті за матеріалами провідних видань Польщі висвітлено тенденції, особливості євроінтеграційної політики України 2005–2006 рр. Проаналізовано основні напрямки реалізації євроінтеграційного курсу України. Визначено позиції польських провідних видань щодо проблем євроінтеграції України. Розглянуто підсумки роботи дев’ятого і десятого самітів Україна – ЄС. На основі аналізу публікацій польських провідних видань з’ясовано, що у контексті геополітичних реалій зовнішньополітична діяльність України протягом 2005–2006 рр. з більш-меншою послідовністю була спрямована на практичну реалізацію стратегічного зовнішньополітичного пріоритету – інтегрування до ЄС. З’ясовано позиції ЄС щодо європейської перспективи України. Для визначення характерних рис європейської політики України та з’ясування процесу формування медійної складової політичної проблематики співпраці Україна – ЄС використовувався історико-описовий метод. Системний метод у поєднанні з проблемно-хронологічним дозволив проаналізувати європейський вектор зовнішньої політики України як комплексний процес.

Ключові слова: євроінтеграційна політика, Україна, ЄС, польські провідні видання, газета «Виборча».  
Постановка проблеми. Активізація європейського напряму зовнішньої політики України спонукає до ґрунтовного вивчення проблеми відображення європейської політики України в іноземних ЗМІ. Сьогодні актуалізаційні мотиви тематики не втрачаються, оскільки для України європейський вектор залишається базовим пріоритетом зовнішньої політики. Мас-медіа і не тільки вітчизняні, а й іноземні сьогодні стають невід’ємною складовою структури інтеграційного процесу України до ЄС.
З огляду на поступовий процес входження України у міжнародний інформаційний простір нагального наукового осмислення потребує політико-медійний аспект позиціонування України в європейському політичному середовищі. 

В умовах посилення динаміки геополітичних трансформацій, об’єктивно зростає роль і значення засобів масової інформації як дієвого інструменту інформаційного забезпечення зовнішньої політики держави. Інформаційно-комунікаційні технології, які використовуються у сфері міжнародних відносин, стають вагомим елементом у формуванні як внутрішнього та зовнішнього курсу держави, так і міжнародної громадської думки щодо суб’єктів міжнародної взаємодії.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні розробки в напрямі дослідження євроінтеграційної політики України належать широкому колу вітчизняних дослідників. Беручи до уваги геополітичні та геоекономічні чинники С. Василенко О. Дергачов, Є. Камінський, Г. Яворська у своїх наукових пошуках обгрунтовують важливість і необхідність європейського напряму зовнішньої політики України. [1; 2; 8; 13]

У працях Д. Дубова, В. Замятіна, О. Зернецької, В. Шкляра досліджуються роль і значення мас-медіа у процесах євроінтеграції України та їхній вплив на реалізацію зовнішньої політики держави. Вищевказані дослідники інтерпретують мас-медіа як чинник позиціонування іміджу України на міжнародній арені. [4; 5; 6; 12]
Необхідно зауважити, що суттєвим недоліком наукових праць з питань європейського вектору України в польських ЗМІ, стали поверховий характер, недостатнє використання матеріалів якісних друкованих польських ЗМІ. У цілому проблематика розглядається епізодично і фрагментарно, висвітлюються лише окремі аспекти теми. 

Постановка завдання. Теоретико-методологічний аналіз еволюції європейського вектору зовнішньої політики України у друкованих ЗМІ Польщі дасть змогу краще зрозуміти специфіку відносин між Україною та ЄС і переконатись у важливості європейського напряму при розробці зовнішньополітичних стратегічних завдань. 

Необхідно проаналізувати у контексті польської якісної преси напрямки європейського вектору України 2005–2006 рр., визначити чинники, які впливають на розвиток євроінтеграційної політики України і на продуктивність діалогу з Європейським Союзом. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У 2005 р. польські мас-медіа, перебуваючи у стані ейфорії, покладали великі сподівання на нову владу, яка спромоглася б модернізувати Україну і реалізувати її європейський вибір. Прихід до влади у 2005 р. В. Ющенка надав потужний імпульс українським планам європейської інтеграції. Перемога в Україні прозахідної політичної еліти, на думку польських медіа, мала стимулювати євроінтеграційну політику. Невід’ємним атрибутом офіційної риторики стали запевнення у посиленні євроінтеграційного курсу України, але польська періодика, попри єврооптимістичі настрої новообраного українського президента, скептично оцінювали активізацію зусиль України на шляху євроінтеграції [39, с. 12].

На тлі уявних досягнень і обіцянок тодішньої української влади популярні польські видання досить швидко змінили позитивну тональність своїх статей на полярно протилежну. В матеріалах польських журналістів запанувала думка, що офіційно задекларований на державному рівні європейський вибір України недостатньо переконливий для країн-членів ЄС. Українська політика асоціювалася з «невиправданими надіями» [26, с. 10]. 

Як повідомляла «Gazeta Wyborcza», після драматичних політичних змін наприкінці 2004 р. в Україні ЄС сподівався на позитивні структурні зрушення у відносинах з Україною [31, с. 10].

Європарламент традиційно більше, ніж інші європейські інститути приділяв уваги Україні. Європейський парламент 13 січня 2005 р. прийняв резолюцію щодо України, в якій закликав Раду, Комісію та країн-членів «розглянути, поза межами заходів Плану дій в рамках європейської політики сусідства, інші форми асоціації з Україною, надання їй чіткої європейської перспективи і відповіді на продемонстровані переважною більшістю українців прагнення, що зрештою може призвести до вступу країни до ЄС» [3, с. 16]. 

«Резолюція мала символічне значення, але вона була кроком у напрямку ЄС», – зауважує польське видання «Gazeta Wyborcza». Не зупиняючись на цьому Європарламент зобов’язався надавати допомогу Україні в її намірах здобути повноправне членство в ЄС. Отже, «Європарламент був першим з інститутів ЄС, що висловився за надання Україні європейської перспективи», – цитує «Gazeta Wyborcza» [32, с. 11].
Проте Європейська Комісія по відношенню до України дотримувалася політики добросусідства. «Брюссель обіцяє Україні лише співпрацю, а не членство і вважає її тільки хорошим сусідом. ЄС готовий запропонувати Україні десять пропозиції щодо зміцнення співробітництва, але не обіцяє їй вступ в ЄС навіть у далекому майбутньому», – пише «Gazeta Wyborcza» [33, с. 11]. 

Незважаючи на зусилля Польщі і Литви – єдині країни ЄС, які хочуть прискорити процес входження України в структури Євросоюзу, Брюссель не мав наміру кардинально змінювати свою політику щодо Києва, – йдеться у статті польського журналіста Е. Білецького [16, с. 3].

У 2005 р. практично всі якісні друковані ЗМІ Польщі неодноразово наголошували на привабливості ЄС для України. Тоді, як зазначає «Gazeta Wyborcza», українські владні структури розглядали європейський вектор зовнішньої політики Україна як основоположний. Вступ в західні наддержавні інститути – НАТО і ЄС, всупереч планам стати нейтральною позаблоковою державою, проголошувалися стратегічним курсом України. Одночасно спостерігалось загострення відносин з Росією в політичній та економічній сферах та пасивність на пострадянському просторі [17, с. 13].

Зовнішньополітична стратегія нового правлячого табору, полягала у відмові від ключових принципів багатовекторності на користь європейської та євроатлантичної орієнтації. Така стратегія сприяла максимальному дистанціюванню від Росії та демонтажу двовекторності. Проте з економічних міркувань українська влада декларувала двовекторну зовнішню політику. Таким чином, вона сподівалась отримати від Росії економічні преференції, оскільки аналогічну допомогу з боку ЄС Україна отримати не могла, – констатує «Gazeta Wyborcza» [18, с. 9].
«Перед Україною на початку 2005 р. відкривались привабливі перспективи інтенсифікувати свою зовнішньополітичну діяльність у напрямку побудови ефективної моделі співпраці з ЄС для реалізації своєї стратегічної мети. Але активізації у напрямку виконня складових Копенгагенських критеріїв і переговорного процесу щодо вступу України до СОТ українська сторона не проявляла», – писала «Gazeta Wyborcza» [34, с. 14].

Як зауважує «Rzeczpospolita», важливим кроком на шляху до поглибленої співпраці між Україною і ЄС в рамках ЄПС було підписання під час засідання Ради з питань співробітництва 21 лютого 2005 р. трирічного Плану дій Україна – Європейський Союз, який визначав пріоритетні сфери двостороннього співробітництва та мав завершити десятирічний термін дії Угоди про партнерство і співробітництво [37, с. 10].

Практичні кроки Євросоюзу направленні на забезпечення виконання Плану дій зводились до надання Україні технічної і фінансової допомоги у рамках новоствореного механізму допомоги «Інструменту європейського сусідства та партнерства» (започаткований у 2007 р.), надання ринкового статусу економіці України, укладення угоди про спрощення візового режиму (підписана у червні 2007 р.), поглибленого співробітництва в рамках регіональної безпеки, поширення на Україну фінансування Європейського Інвестиційного Банку, поглиблення секторальної співпраці.[7, с. 17]. 

«Gazeta Wyborcza» вважала важливим те, що Брюссель в рамках Плану дій проголосив перспективу поглибленої економічної інтеграції України до ЄС за умови проведення глибоких внутрішніх політичних та економічних перетворень в Україні [25, с. 9].
З огляду на запланований обсяг фінансування для України в рамках «Інструменту європейського сусідства та партнерства», який мав становити 494 млн євро на період 2007–2010 рр., можна стверджувати, що Україна не належить до числа пріоритетних реципієнтів Євросоюзу [7, с. 51]. 

І хоча спостерігалося значне підвищення фінансової допомоги порівняно з попереднім періодом (2004–2006 рр.), коли Україна отримувала в середньому 70,7 млн на рік, воно все ж не вивело її на лідируючі позиції за цим показником, оскільки фінансування ЄС потенційних кандидатів на вступ, а також деяких країн-учасників ЄПС з Середземноморського регіону значно перевищувало фінансову допомогу Україні [7, с. 55]. 

Як писала «Gazeta Wyborcza», Євросоюз, усвідомлюючи потребу України у модернізації інфраструктури, виділив на цей сектор 197,6 млн євро, які були спрямовані на енергетичний комплекс, транспорт, навколишнє середовище, управління кордонами та міграцією [25, с. 9].

ЄС на відміну від України не перебільшував значення цього документу і не розглядав План дій як початковий етап для виведення двосторонньої співпраці на якісно вищий рівень, що передбачав перехід від політики партнерства та співробітництва у рамках УПС до політики асоціації та економічної інтеграції у рамках «нової посиленої угоди».
План дій Україна – ЄС, будучи інструментом початкового етапу реалізації ЄПС, на думку редакції видання «Gazeta Wyborcza», носив строкатий, фрагментарний характер та порушував баланс інтересів сторін. Новий формат відносин означав широке потенційне коло для співробітництва, а не можливість вступу до ЄС. «Наші двері відкриті, і майбутнє України в Європі. Але замість того, щоб продовжувати говорити про дату вступу в ЄС, Україна повинна зосередитися на реформах», – сказав в інтерв’ю «Gazety Wyborczej» глава Єврокомісії Жозе Мануель Баррозу. 

Чимало польських видань присвятило свої публікації візовому питанню. «Gazeta Wyborcza» підкреслює, що одним з важливих напрямів діалогу між Україною та Європейським Союзом вважається лібералізація візового режиму. У 2005 р. Україна у візовому питанні вдалася до односторонніх дій, ввівши безвізовий режим для громадян країн ЄС. Європейський Союз, вітаючи рішення України щодо скасування візового режиму для громадян ЄС, заявив що ще неготовий вдатися до аналогічного кроку щодо України, – йдеться у публікації «Gazeta Wyborcza». Безвізовий діалог сторони розпочали лише 29 жовтня 2008 р., коли відбувся перший раунд консультацій з метою розробки критеріїв, виконання яких Україною дозволило б запровадити безвізовий режим з країнами ЄС. Ця подія додала імпульсів відносинам між Україною та ЄС у міграційно-візовій сфері, – запевняє «Gazeta Wyborcza» [36, с. 11].

Зацікавленість у польській пресі викликали підсумки дев’ятого саміту Україна – ЄС. Просування України в напрямі інтенсифікації економічної співпраці з Євросоюзом закріпили результати дев’ятого саміту Україна – ЄС, який проходив в Києві 1 грудня 2005 р. Сукупним результатом економічних трансформацій в Україні стало прийняття ЄС знакового політичного рішення щодо надання Україні статусу країни з ринковою економікою в рамках дії антидемпінгового законодавства ЄС, яке набуло чинності 30 грудня 2005 р., – констатувала «Gazeta Wyborcza» [14, с. 10].

Під час роботи саміту ЄС висловив свою готовність і надалі поглиблювати економічну інтеграцію з Україною, сприяти вступу до СОТ та акцентував увагу на питанні про прискорення переговорного процесу щодо створення зони вільної торгівлі. Сторони також підписали Меморандум про взаєморозуміння щодо співпраці в енергетичній галузі та Угоду про співпрацю у створенні цивільної глобальної навігаційної супутникової системи, – йдеться у статті видання «Gazeta Wyborcza» [24, с. 11]. 
Польські депутати Європарламенту вважали, що ЄС в цілях підвищення енергетичної незалежності України від Росії повинен надати їй кредити, – повідомляла «Rzeczpospolita» [30, с. 11].

У 2006 р. в епіцентрі уваги якісних видань Польщі перебували внутрішньополітичні зміни в Україні та конфронтація між різними гілками влади, що відбились на стратегії реалізації зовнішньополітичних завдань держави і позначились на характері діалогу між Україною та ЄС [27, с. 1].

В лютому 2006 р. в інтерв’ю польській «Gazety Wyborczej» заступник голови Єврокомісії Гюнтер Ферхойген заявив, що «через 20 років усі держави Європи будуть членами ЄС, за винятком тих країн колишнього СРСР, які в даний момент не входять в Євросоюз» [38, с. 8]. 

Протистояння між державними структурами а також наявність розбіжностей у вузлових питаннях зовнішньої політики в принципі не поставили під сумнів пріоритетність європейського вибору, але позначились на тактичних кроках його впровадження, – стверджує «Gazeta Wyborcza» [15, с. 10]. 

У своїх промовах і президент, і прем’єр-міністр акцентували свою увагу на необхідності посилення у зовнішній політиці євроінтеграційного вектора, який знайшов підтримку і на законодавчому рівні [29, с. 9].

Якісні друковані видання Польщі переконані в тому, що перманентні політичні кризи в Україні негативно впливають на співпрацю з ЄС. Після того як була розв’язана політична криза, основні владні повноваження перейшли до Президента України. Новий перерозподіл владних повноважень підкоригував орієнтири зовнішньої політики України. При всій багатовекторності геополітичної стратегії України європейський вектор залишався домінантним, – інформує видання «Gazeta Wyborcza» [21, с. 13].

Попри конфронтаційний характер внутрішньої політики у 2006 р., позиція України щодо європейської інтеграції на законодавчому рівні залишалась головною і незмінною. Зовнішньополітичний курс України на євроінтеграцію офіційно проголошувався політичним керівництвом як безальтернативний і життєво важливий інтересам України.
Як стверджує «Gazeta Wyborcza», на європейському напряму у 2006 р. Україна продовжувала діяти у межах своїх можливостей і сподівалася на закріплення позитивних тенденцій у відносинах з Євросоюзом. Брюссель і надалі дотримувався логіки розвитку відносин з Україною [20, с. 12]. 6 квітня 2006 на сесії Європарламенту в Страсбурзі була прийнята резолюція, в якій Європарламент, з огляду на те, що дія чинної угоди про партнерство та співробітництво завершується в 2008 році, закликав Єврокомісію розпочати переговори з Україною щодо угоди про асоційоване членство в ЄС [11, с. 124]. 
У 2006 р. польська преса писала, що українському керівництву у відносинах з ЄС у 2006 р. вдалося досягти певних результатів. У вересні 2006 р. наслідком плідної співпраці стало укладення Меморандуму з ЄС з питань забезпечення підтримки спільних проектів у енергетичній галузі. Щоб реалізувати проекти направлені на підвищення ефективність енергосистеми України ЄБРР запланував у 2007 р. вдвічі збільшити фінансування. Договірні сторони також підписали спільний звіт Україна – ЄС стосовно реалізації положень Меморандуму про взаєморозуміння щодо співробітництва в енергетичній галузі. В жовтні 2006 р. Україна та Євросоюз підписали Меморандум про взаєморозуміння щодо Діалогу з аграрних питань, який визначав напрями розвитку двостороннього співробітництва в секторі сільського господарства [9].

В економічній сфері було завершено процес адаптації національного законодавства до стандартів СОТ. Водночас чимала кількість завдань затверджених в Плані дій Україна – ЄС залишилися невиконаними, що викликало занепокоєння з боку ЄС, – стверджує «Gazeta Wyborcza» [22, с. 10].  

Восени 2006 р. увага польських ЗМІ була зосереджена на роботі десятого саміту Україна – ЄС, який відбувся у Гельсінкі 27 жовтня 2006 р., де сторони обговорили низку важливих питань, що стосувалися політичної та економічної ситуації в Україні, подальшого розширення ЄС. Були парафовані угоди про спрощення візового режиму та реадмісію, які можна віднести до доробку української дипломатії і узгоджувався новий План у сфері юстиції, свободи та безпеки, піднімались питання про співробітництво у диверсифікації джерел енергоресурсів. Президент України запропонував ЄС взяти участь у будівництві нафтопроводу Одеса – Броди – Гданськ. Євросоюз виявив готовність розпочати переговори щодо створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС і обговорення формату нової Угоди, яка б замінила діючу УПС [10].

«Україна є європейською країною і повинна мати європейське майбутнє», – сказав глава Європейської комісії Жозе Мануель Баррозу в інтерв’ю виданню «Gazeta Wyborcza». «Європейська Комісія повинна була піднятися до вершин переконання, щоб пояснити, що останні заяви свого Голови, не означають, що Україна має великі шанси на членство в ЄС, а – зауважує авторитетна польська газета [23. с. 15].

«Розглядати питання вступу України в Європейський Союз не готовий ні Київ, ні Брюссель», – підбив підсумок зустрічі на вищому рівні в Гельсінкі глава Єврокомісії Жозе Мануель Баррозу. За словами Баррозу, «Україні необхідно активізувати процес реформування, щоб наблизитися до європейських стандартів», – пише видання «Rzeczpospolita». 

Незважаючи на підписання великої кількості документів між Києвом і Брюсселем, розробку різноманітних спільних проектів, відносини між сторонами розвивалися на фоні критичного ставлення ЄС до України, – резюмує «Rzeczpospolita»[35, с. 12].

Польська преса висловлювала побоювання, що Україна у разі посилення позицій глави уряду В. Януковича буде проявляти більшу активність на східному напрямку. «Україна розривається між проросійською політикою прем’єр-міністра Віктора Януковича і проєвропейською політикою Президента України Віктора Ющенка. Проте глава польського уряду, незважаючи на певні зміни в стратегії зовнішньої політики України, переконаний у стабільності євроінтеграційної політики України і характеру українсько-польських відносини», – констатує автор статті «Переможець завжди правий» А. Корнієнко [19, с. 102–103].

Часті кадрові зміни у вищих ешелонах влади, що вели до внутрішньополітичної нестабільності, викликали стурбованість у керівництва ЄС та посилювали підозри у неспроможності українського керівництва модернізувати Україну і вивести її на якісно новий рівень розвитку. Окремі європейські чиновники небезпідставно вважали, що Україна в очах Заходу втрачає позитивний імідж, – наголошувала «Gazeta Wyborcza» [28, с. 11].

Україна, не перестаючи декларувати свої інтеграційні прагнення, намагалася отримати від ЄС статус країни-кандидата. ЄС усвідомлював необхідність поновлення договірно-правої бази щодо України та поглиблення відносин у політико-економічній сфері, – констатувала «Gazeta Wyborcza» [20, с. 12].

Отже, польські видання схильні вважати, що забезпеченню здійснення стратегічного курсу України на інтеграцію до ЄС мав сприяти переговорний процес щодо укладення Угоди про асоціацію між Україною та ЄС включно з частиною про створення поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Польські якісні мас-медіа, даючи оцінку відносинам між Україною і ЄС на здавалось переломному етапі 2005–2006 рр., стверджують, що їхня співпраця вже подолала фазу дискусій і обговорень, і перейшла до фази практичних проектів і дій, які ще не спроможні наблизити Україну навіть в довгостроковій перспективі до її стратегічної мети – вступу в ЄС. Євросоюз по суті не виробив по відношенню до України конкретної та аргументованої політики і не мав наміру виходити за рамки політики сусідства. 
Необхідно зауважити, що для України період 2005–2006 рр. став етапом активного пошуку нового змісту і форм для втілення в життя оптимального зовнішньополітичного курсу, який сприяв би цілковитому забезпеченню національних інтересів. Цей період в історії української зовнішньої політики характеризується високою динамікою, суперечливістю, непередбачуваністю, кризовими явищами та значними коливаннями при визначенні зовнішньополітичних стратегій. 
В нинішній час в Україні дослідження української тематики у якісній польській періодиці не стало предметом широкого та об’єктивного вивчення, не дивлячись на те, що публікації у польській пресі викликають закономірний інтерес з боку українських реципієнтів і науковців. Дана обставина спонукає до переосмислення традиційних та розробки нових підходів щодо висвітлення ролі польських ЗМІ в реалізації зовнішньополітичного курсу України на євроінтеграцію.
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ДИНАМІКА ВІДНОСИН УКРАЇНА – ЄС У ВІДОБРАЖЕННІ ПРОВІДНИХ ДРУКОВАНИХ ЗМІ ПОЛЬЩІ (2010 р.)

У статті на основі публікацій польських якісних періодичних видань розкрито змістовне наповнення, характер і проблеми партнерських відносин України з Європейським Союзом, визначено їх реальну динаміку та зовнішньополітичну стратегію України щодо ЄС. 

Актуальність теми дослідження визначається зростанням інтересу провідних польських видань до європейської політики України та необхідністю конструювання нової якості українсько-польських відносин у форматі взаємодії між Україною і ЄС. 
З’ясовано рівень відображення тематики в якісній польській пресі. Встановлено, що польська періодика досить оперативно реагує на хід розвитку відносин Україна – ЄС, оцінюючи і коментуючи політичні події та явища. Провідні польські видання, повідомляючи про зовнішньополітичні кроки України на європейській арені, виходять з примату національних інтересів. Польські друковані ЗМІ, широко висвітлюючи непростий характер відносин між Україною та ЄС, одноосібно формують уявлення про європейський напрям зовнішньої політики України та створюють підгрунття для подолання несприятливих тенденцій.
Встановлено, що характер відносин України з ЄС упродовж 2010 р., коли при владі утвердилися нові політичні сили, виявився ускладненим і проблематичним. 

Процес взаємодії України з ЄС у 2010 р. сприяв виявленню комплексу визначальних чинників, які підтвердили неспроможність українського керівництва здійснювати ефективну євроінтеграційну політику. 

З’ясовано, що на тлі еволюції геополітичних реалій Україні не вдалося співвіднести динаміку політичного діалогу з ЄС з динамікою внутрішнього розвитку і створити передумови для стійкої парадигми відносин.

Для висвітлення змісту відносин між Україною та ЄС використані такі загальнонаукові підходи, як системний, інформаційний, семіотичний. Системний метод у поєднанні з проблемно-хронологічним дозволив проаналізувати відносини України з Європейським Союзом.
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ДИНАМИКА ОТНОШЕНИЙ УКРАИНА – ЕС В ОТРАЖЕНИИ ВЕДУЩИХ ПЕЧАТНЫХ СМИ ПОЛЬШИ (2010 г.)

В статье на основе публикаций польских качественных периодических изданий раскрыто содержательное наполнение, характер и проблемы партнерских отношений Украины с ЕС, определено их реальную динамику и внешнеполитическую стратегию Украины относительно ЕС. 

Актуальность темы исследования определяется ростом интереса ведущих польских изданий европейской политикой Украины и необходимостью конструирования нового качества украинско-польских отношений в формате взаимодействия между Украиной и ЕС.

Выяснено уровень отражения тематики в качественной польской прессе. Установлено, что польская периодика достаточно оперативно реагирует на ход развития отношений Украина – ЕС, оценивая и комментируя политические события и явления. Ведущие польские издания, сообщая о внешнеполитических шагах Украины на европейской арене, исходят из примата национальных интересов. Польские печатные СМИ, широко освещая непростой характер отношений между Украиной и ЕС, единолично формируют представление о европейском направлениие внешней политики Украины и создают почву для преодоления неблагоприятных тенденций

Установлено, что характер отношений Украины с ЕС в течение 2010 г., когда у власти утвердились новые политические силы, оказался сложным и проблематичным.

Процесс взаимодействия Украины с ЕС в 2010 способствовал выявлению комплекса определяющих факторов, которые подтвердили несостоятельность украинского руководства осуществлять эффективную евроинтеграционную политику.

Определено, что на фоне эволюции геополитических реалий Украине не удалось соотнести динамику политического диалога с ЕС с динамикой внутреннего развития и создать предпосылки для устойчивой парадигмы отношений.

Для освещения содержания отношений между Украиной и ЕС использованы такие общенаучные подходы, как системный, информационный, семиотический. Системный метод в сочетании с проблемно-хронологическому позволил проанализировать отношения Украины с Европейским Союзом.
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.EU-UKRAINE RELATION DYNAMICS IN LEADING PRINT MEDIA OF POLAND (2010)
The article revealed the content, character and problems of Ukraine's partnership with the EU which are described in Polish periodicals. The foreign policy strategy of Ukraine on the EU in Polish periodicals is examined. 

Relevance of the research topic is determined by the growing interest of the leading Polish editions of European policy of Ukraine and the necessity of constructing a new quality of Ukrainian-Polish relations in the format of interaction between Ukraine and the EU.

The level of reflection of the subject in the qualitative Polish press has been clarified. It was established that Polish periodicals respond promptly to the development of Ukraine-EU relations, evaluating and commenting on political events and phenomena. Leading Polish publications, reporting on Ukraine's foreign policy steps in the European arena, come from the primacy of national interests. Polish print media, broadly covering the uneasy nature of Ukraine-EU relations, individually form an idea of ​​the European direction of Ukraine's foreign policy and provide a basis for overcoming unfavorable tendencies.

It was found that the nature of Ukraine's relations with the EU was difficult and problematic during 2010, when new political forces became established.

The process of interaction of Ukraine and the EU in 2010 helped to identify a set of determining factors that confirmed the inconsistency of the Ukrainian leadership to implement an effective european integration policy.

The article defines that Ukraine failed to correlate the dynamics of the political dialogue with the EU with the dynamics of internal development and create prerequisites for a stable paradigm of relations against the backdrop of the evolution of geopolitical realities.

To highlight the content of relations between Ukraine and the EU, such general scientific approaches as system, information, and semiotic have been used. The system method in combination with the problem-chronological allowed to analyze the relations of Ukraine with the European Union.

Key words: Ukraine, the EU, European Integration, European Integration Policy, Polish Media.
Постановка проблеми. Через недостатню і слабку інтегрованість України у глобальний інформаційний простір, уяву про орієнтири української зовнішньої політики в Європі в основному формують провідні іноземні ЗМІ, аналіз яких дає змогу враховувати критичні зауваження та оцінки і використовувати конструктивні підходи у вирішенні проблемних питань. 
Тема висвітлення польськими мас-медіа динаміки відносин між Україною та ЄС викликає підвищений науково-пізнавальний інтерес та актуалізує тематику дослідження. Важливою складовою цієї проблеми є відображення ЗМІ Польщі різнобічних аспектів співробітництва України з європейськими політичними структурами.
Висвітлення польськими друкованими ЗМІ міжнародних подій, зокрема моделей співпраці України з Європейським Союзом, яке подається на основі об’єктивності, аргументованості, конкретності, системності, засвідчило усвідомлення важливої геополітичної ролі України на європейському континенті.
Польська преса, широко висвітлюючи непростий характер відносин між Україною та ЄС, одноосібно формує уявлення про європейський напрям зовнішньої політики України та створює підгрунття для подолання несприятливих тенденцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед наукових праць, що віддзеркалюють багатогранні виміри тематики, слід відзначити наукові роботи В. Жугай, Б. Носової, Т. Петріва, В. Поплавської, А. Тамма, А. Юрички, в яких крізь призму іноземних ЗМІ розглядаються багатогранні питання європейського вектору зовнішньої політики України [1; 4; 7; 8; 9; 10].
Науковці надають цій проблематиці великого значення і при її дослідженні використовують різні методологічні підходи та принципи. Аналіз студіювання еволюції взаємовідносин між Україною та ЄС дозволяє стверджувати, що у вітчизняній історіографії сутність даної тематики висвітлена недостатньо.

Постановка завдання. Необхідно з’ясувати базові орієнтири політичного діалогу України з Євросоюзом та визначити політичні проблеми між сторонами. Важливо розглянути підходи польських якісних видань до висвітлення переговорів щодо Угоди про асоціацію між Україною та ЄС.
Виклад основного матеріалу дослідження. Трансформації у вищих ешелонах влади в Україні на погляд Брюсселя могли призвести до зміни пріоритетів у зовнішній політиці Києва. Але згодом політичні кроки України довели безпідставність таких міркувань. Прихід до влади нових політичних сил не позначився в цілому на стратегічних орієнтирах України. Європейська вектор і надалі залишався головним пріоритетом зовнішньої політики України, – констатує «Dziennik Gazeta Prawna» [15, с. 7].
Зміна політичного лідерства не спричинила докорінної трансформації парадигми внутрішньої політики Ураїни. Щоправда стратегія зовнішньої політики нового керівництва будується на засадах збереження паритетності у відносинах з Російською Федерацією та Європейським Союзом, – зауважує «Wprost» [27, с. 66–69].

Польські ЗМІ у переважній більшості були приємно здивовані тим, що новообраний президент України не став реалізовувати політику зближення з Москвою, а вирішив дотримуватися курсу на інтеграцію з ЄС [21, с. 2].

Редактор видання «Gazeta Wyborcza» Адам Міхнік заявив у своєму коментарі, що «Польща намагається будь-що продемонструвати українському керівництву, що Україна не приречина на диктатуру Кремля».  

Прикметно, що у 2010 році розгортання євроінтеграційного процесу України відбувалось під впливом структурних внутрішніх трансформацій як в Україні, так і в Європейському Союзі з набуттям чинності Лісабонського договору [37, с. 9].

Польська преса стверджувала, що найбільшу прихильність до України виказував Європарламент. Особливо симпатії до України зросли після того як членами ЄС стали західні сусіди України – Польща і Словаччина. У схваленій 25 лютого 2010 р. Європарламентом резолюції щодо ситуації в Україні зазначалось, що «Україна – це європейська держава, яка відповідно до статті 49 Договору про Європейський Союз може подати заявку про членство в ЄС, як будь-яка інша європейська країна». Політичний аванс з боку Європарламенту був викликаний геополітичними інтересами, а саме побоюваннями втратити контроль над Україною, яка зі зміною влади могла б змінити пріоритети зовнішньої політики, направлені на посилення зв’язків з Росією [31, с. 19].
У 2010 р. євроінтеграційна політика вимагала від нового українського уряду розв’язання проблемних питань та наповнення практичним змістом погоджених форматів співробітництва. Базовими орієнтирами політичного діалогу з Євросоюзом для України залишались – Угода про асоціацію, Східне партнерство, поглиблена та всеохоплююча зона вільної торгівлі, безвізовий режим та енергетичне співробітництво. 

Символічним кроком, який засвідчив незмінність зовнішньополітичного курсу на євроінтеграцію, став на початку березня 2010 року перший закордонний візит до Брюсселя українського очільника, який у ході візиту відвідав інституції ЄС і зустрівся з лідерами Євросоюзу.  

У своїй статті польський публіцист Т. Білецький окреслив бачення Євросоюзом розвитку відносин з Україною. Автор висвітлює перший закордонний вiзит до Брюсселя українського президента, який 1 березня 2010 р. зустрiвся з керiвниками трьох найголовніших iнститутів Євросоюзу. Український лідер прибув до Брюсселя, щоб підкреслити «важливість політичних зв’язків і економічної співпраці Києва в першу чергу з Європейським Союзом» В ході візиту він заявив, що українська зовнішня політика не зазнає суттєвих змін, але стане прагматичнішою та наповненою конкретним змістом. Візит українського керівника до Брюсселя ЄС розцінював як важливий крок у налагодженні контактів з новим керівництвом України, – зауважує журналіст [11, с. 12].

У Брюсселі українська сторона заявила, що для України європейська інтеграція є ключовим пріоритетом зовнішньої політики та стратегії здійснення соціальних реформ. На її думку питання членства України в ЄС розглядати поки що передчасно [12, с. 8]. Брюссель не сумнівається в європейській перспективі України, але водночас зауважує, що «процес євроінтеграції буде залежати від того, наскільки ефективною буде модернізаційна політика України», – пише «Dziennik Gazeta Prawna» [15, с. 7].

Як повідомляє часопис «Wprost»», «політичний дебют українського президента не викликав великого захоплення. Перші дні його президентства пройшли під знаком поїздок до Брюсселя і Москви». У виданні наголошується, що «Україну і Росію чекає ще багато важких проблем, які доведеться вирішувати, і цілком можливо, що дружній візит в Москву – це всього лише тактичний крок. Як пише видання, «з Віктором Ющенком все було ясно, але з новим політичним лідером – це загадка навіть для Москви» [20, с. 54–56].
Польські видання у своїх публікаціях звертали увагу на чергові заходи українського керівництва, направлені на оптимізацію відносин з ЄС [22, с. 1; 13, с. 13–15].

У травні 19 травня 2010 року український уряд затвердив план першочергових заходів щодо інтеграції України до ЄС на 2010 рік, основна частина якого спиралася на положення «Матриці Фюле», тобто документа, ініціатором якого був єврокомісар з питань розширення ЄС і політики сусідства Штефан Фюле. Так звана «матриця Фюле» або «матриця співпраці з Україною» містила «список ключових реформ, які Україна повинна терміново реалізувати а також список можливих стимулів і відповідних дій Євросоюзу». У документі також йшлося про прогнозні строки реалізації реформ [3, с. 120]. 

Важливим з точки зору посилення європейського вектору, на думку редакції видання «Gazeta Wyborcza», стало ухвалення влітку 2010 року Закону України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики», який визначав принципи та пріоритети державної політики і передбачав «забезпечення інтеграції України в європейський політичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в Європейському Союзі» [28, с. 8; 2].

Проте окремі видання не розділяли погляди газети. Після прийняття вищевказаного документу в польських виданнях були опубліковані статті, в яких висловлювалось занепокоєння стосовно посилення східного вектору зовнішньої політики України. «Події в Києві підтвердили, що Україна швидкими кроками йде від Європи на схід. Для нас це погана новина», – повідомляє «Rzeczpospolita» [16, с. 10].

Слід зазначити, що Закон, який набув чинності 20 липня 2010 р., зафіксував «дотримання Україною політики позаблоковості, що означає неучасть України у військово-політичних союзах…». Отже, були внесені зміни до Закону «Про основи національної безпеки України», які передбачали виключення з пріоритетів національних інтересів інтеграцію України до євроатлантичних структур [2].

Неоднозначно оцінювалося польськими ЗМІ виконання «Порядку денного асоціації Україна – ЄС», що визначав спільні пріоритети на кожний рік. Згідно результатів незалежного моніторингу, з 70 пріоритетів, визначених на 2010 рік, лише 8 було виконано поовністю, 57 перебувають у процесі виконання і щодо 5-ти виконання ще не розпочалося [36, с. 26]. 

На ялтинському саміті «Україна і світ: переосмислення перспектив», який проходив з 30 вересня – по 3 жовтня 2010 р. Український очільник виказав свої міркування щодо євроінтеграційної політики України. Він заявив, що Україна буде тепер сама обирати ті темпи та форми євроінтеграції, які будуть відповідати національним інтересам. Крім того український президент критично оцінив умови ЄС для створення зони вільної торгівлі. У ході саміту польський президент Б. Комаровський заявив про намір і надалі підтримувати євроінтеграцію України і розвивати з нею співпрацю не стільки в рамках двостороннього стратегічного партнерства, скільки в рамках «Східного партнерства» [14, с. 10].

Вдале поєднання у політиці України внутрішнього і зовнішнього вимірів могло б вивести відносини Україна – ЄС на якісно новий рівень співпраці і відповідно принести відчутний позитивний результат, підкреслює журналіст М. Войцеховський у статті «Україна посміхається Європі». Можливо, в супереч власним поглядам, але заради політичних вигод український президент сприятиме активізації відносин з Європейським Союзом, – пише «Gazeta Wyborcza».

«Проросійський президент України не такий уже й проросійський. Може й не хоче, але мусить усміхатися Євросоюзові, бо цього прагнуть більшість українців та українських підприємців. І буде на кого покластися, коли відносини з Москвою знову погіршаться», – йдеться у статті. 
Оглядач стверджує, що за півроку правління нового політичного лідера співпраця Києва з ЄС не відзначалася належною активністю. Але його думку спростовує в інтерв’ю польській «Gazeta Wyborcza» директор київського Інститут світової політики А. Гетьманчук: «Так було на самому початку після його приходу до влади, оскільки головні зусилля було спрямовано на покращення відносин з Росією. Проте останнім часом на лінії Київ – Брюссель помітне пожвавлення, оскільки відновилися переговори щодо зони вільної торгівлі та угоди про асоціацію. Було форсовано кілька договорів, які зближають нас із Євросоюзом: була прийнята конвенція Ради Європи «Про боротьбу з торгівлею людьми», яка є умовою скасування візового режиму з ЄС. Також проводяться економічні реформи для стабілізації бюджету, які схвалюють у Брюсселі» [32, с. 11].

Незважаючи на зміну політичної влади в Україні, європейський вибір і надалі залишився стратегічним пріоритетом зовнішньої політики України, повідомляється у статті «Наблизити Україну до Європи». Автор публікації П. Кощінський зазначає, що напередодні саміту Україна – ЄС, що мав вібутися 22 листопада 2010 р. пройшла зустріч міністрів закордонних справ Польщі і Швеції Р. Сікорського і К. Більдта з президентом України, на якій були обговорені питання асоційованого членства України в Європейському Союзі. 

У своєму коментарі польський міністр зауважив, що «Європа, не тільки Польща і Швеція, переймається тим, щоб українські реформи були скеровані у європейському напрямку, і що ми хочемо, щоб саміт був успішним». Шведський міністр, підтримавши свого польського колегу, дипломатично додав: «Найважливішими є розмови про асоційоване членство. Реформи відбуваються повільно, але можна простежити певний поступ. Українці очікують, що під час переговорів насамперед буде узгоджено план дій із запровадження безвізового режиму з ЄС» [17, с. 11].

Польська преса, позитивно оцінюючи результати чотирнадцятого саміту Україна – ЄС, який проходив 22 листопада у Брюсселі, назвала його ключовою подією 2010 р. Під час роботи саміту сторони обговорили проміжні результати переговорів щодо угоди про асоціацію та про створення зони вільної торгівлі. Саміт схвалив План дій зі скасування візового режиму, який мав підлягати систематичному моніторингу обома сторонами [24, с. 13]. 

Не применшуючи здобутки саміту, все ж варто сфокусувати увагу на виступах Президента Європейської Ради Хермана ван Ромпея та голови Єврокомісії Жозе Мануеля Баррозу, заяви яких вказували не так, як на результати домовленостей, як на завдання, які необхідно виконати, – коментує «Gazeta Wyborcza». Таким чином, Євросоюз, оцінюючи євроінтеграційну політику Києва виважено, прагнув впливати на стратегію зовнішньої політики України [29, с. 9].

Загалом за нового керівництва в Україні переговори щодо Угоди про асоціацію тривали з перемінним успіхом. Навесні і влітку 2010 року переговорний процес перебував на грані стагнації через неготовність обох сторін досягти компромісу у вкрай важливих питаннях. Лише в жовтні 2010 року в діалозі відбулись позитивні зрушення. Саме тоді українська сторона виявила більшу поступливість, що зрештою прискорило переговорний процес.

Необхідно зазначити, що протягом 2010 р. польське медійне середовище активно обговорювало європейський вектор України та вплив Росії на зовнішню політику Києва. Незавжди позитивно у польській пресі подавалася інформація про євроінтеграційну політику України, яка в цілому критично сприймалася польським суспільством [26, с. 12]. 

Україна, перебуваючи на стадії поглиблення відносин з ЄС, активно співпрацювала з європейськими структурами у сферах зовнішньої політики і безпеки. У 2010 році Україна підтримала 26 з 44 заяв ЄС зі спільної зовнішньої та безпекової політики. Але за часів попередньої влади цей показник був значно вищим, що свідчить про зниження рівня узгодженості між Києвом і Брюсселем. 

Отже, польські медіа схильні вважати, що Україна на окремих напрямках співпраці з ЄС досягла формального успіху, насамперед щодо руху до безвізового режиму [33, с. 12].
Висновки та перспективи подальших досліджень. Загалом польська преса акцентує увагу як на позитивних, так і на негативних моментах співпраці України з ЄС. У 2010 р. Україні у відносинах з ЄС вдалося досягти певних результатів, насамперед у площині підготовки нових договірно-правових і політичних засад співробітництва. Водночас рівень імплементації окреслених стратегічних завдань залишився украй низьким. Імітація реформ та подальша ерозія демократичних процесів, на думку польських видань, віддаляють Україну від перспектив вступу в ЄС та перетворюють євроінтеграційну політику України у формальне явище. 

Перспективним напрямом дослідження проблеми можна вважати чинники впливу на стратегію України щодо ЄС. Чималу значимість для дослідження тематики за матеріалами польських ЗМІ має аналіз проблем євроінтеграційної політики України. Важливим вбачається дослідження європейських перспектив України у контексті польських якісних видань.
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Анотація. У статті з використанням загальнонаукових методів емпіричного пізнання проаналізовано характер і зміст білатеральних канадсько-американських асиметричних відносин. Розкрито асиметрію кількісних і якісних параметрів Канади і США, яка обумовлена історичними, географічними, політичними, економічними, демографічними і культурними факторами. Доведено, що в умовах комплексної взаємозалежності велетенська асиметричність військових потенціалів не є визначальним чинником у відносинах між двома північноамериканськими країнами. З’ясовано, що існуюча асиметрія показників між Канадою і США у цілому не створює широкі можливості сильнішій стороні диктувати свої умови, що не дає перетворити ці відносини на односторонню залежність. Окреслено ключові стратегії Канади, направлені на послаблення асиметрії у відносинах зі США. Зазначено, що «м’яка сила» є важливим чинником зміцнення політичної позиції Канади в асиметричній моделі співіснування зі США. Відносини між Канадою і США характеризується не лише значним рівнем асиметричності і широтою застосування механізмів нормативного регулювання, а й високим ступенем взаємозалежності, яка особливо помітна в економічній та культурній сферах. Канадсько-американські асиметричні відносини є показовими у сенсі досягнення консенсусу у різнобічних сферах діяльності.

Ключові слова: США, Канада, канадсько-американські відносини, асиметрія, взаємозалежність, потенціал.
Abstract. The article analyze the nature and content of bilateral Canadian-American asymmetric relations with uses the general scientific methods of empirical knowledge. The asymmetry of quantitative and qualitative parameters of Canada and the USA, which is caused by historical, geographical, political, economic, demographic and cultural factors, is revealed. It is proved that in the conditions of interdependence, the asymmetry of military potentials is not a determining factor in relations between the two North American countries. It found that the existing asymmetry of indicators between Canada and the United States does not create opportunities for the strong side to dictate its conditions and does not allow these relations to be turned into a one-sided relationship. Key Canadian strategies aimed at reducing asymmetry in relations with the United States are identified. It is indicated that “soft power” is an important factor in strengthening Canada’s political position in the asymmetric model of coexistence with the United States. The Relations between Canada and the United States are characterized not only by the high level of asymmetry and the wide application of regulatory mechanisms, but also by the high degree of interdependence that is particularly noticeable in the economic and cultural spheres. The asymmetric relationship between Canadian-American is evident in terms of reaching consensus in a wide range of activities.

Key words: USA, Canada, Canadian-American Relations, Asymmetry, Interdependence, Potential.

Аннотация. В статье с использованием общенаучных методов эмпирического познания проанализирован характер и содержание билатеральных канадско-американских асимметричных отношений. Раскрыто асимметрию количественных и качественных параметров Канады и США, которая обусловлена историческими, географическими, политическими, экономическими, демографическими и культурными факторами. Доказано, что в условиях комплексной взаимозависимости огромная асимметричность военных потенциалов не является определяющим фактором в отношениях между двумя североамериканскими странами. Выяснено, что существующая асимметрия показателей между Канадой и США в целом не создает широкие возможности сильной стороне диктовать свои условия, не дает превратить эти отношения на одностороннюю зависимость. Определены ключевые стратегии Канады, направленные на ослабление асимметрии в отношениях с США. Указано, что «мягкая сила» является важным фактором укрепления политической позиции Канады в асимметричной модели сосуществования с США. Отношения между Канадой и США характеризуется не только значительным уровнем асимметричности и широтой применения механизмов нормативного регулирования, но и высокой степенью взаимозависимости, которая особенно заметна в экономической и культурной сферах. Канадско-американские асимметричные отношения являются показательными в смысле достижения консенсуса в разносторонних сферах деятельности.

Ключевые слова: США, Канада, канадско-американские отношения, асимметрия, взаимозависимость, потенциал.
Постановка проблеми. На cучасному витку радикальних політичних змін стабільність в міжнародних відносинах значною мірою залежить від форми і характеру взаємодії між суб’єктами. Сучасні міжнародні відносини перебувають у стані постійної динаміки, позначеної становленням асиметричної моделі міжнародних взаємодій. 
В умовах поглиблення комплексної взаємозалежності, інтенсифікації зв’язків в різноманітних сферах діяльності між гетерогенними суб’єктами зростає науково-дослідне значення питання про сутність асиметрії міжнародних відносин. 

Одним з ключових і недостатньо досліджених аспектів міжнародних відносин є сфера відносин між нерівнозначними, асиметричними суб’єктами взаємодії.  

У зв’язку з цим особливу зацікавленість викликають канадсько-американські відносини, які з огляду на їх суттєву різницю у кількісних та якісних показниках є класичним прикладом двосторонніх асиметричних відносин. Унікальність канадсько-американських відносин пов’язана як з новітніми політичними, економічними процесами, так і з особливостями історичного розвитку і зовнішньополітичних установок обох держав. 
Мінливість відносин між Канадою і США з одного боку сприяє постійному поповненню емпіричної бази досліджень, а з іншого боку – підвищує важливість і затребуваність наукових підходів, що дозволяють відокремити головне від другорядного, виявити причинно-наслідкові зв’язки. Тому зберігається потреба в розробці наукових основ аналізу та прогнозування асиметричних відносин в рамках міжнародно-політичної науки, що підвищує актуальність цього дослідження. 

Вивчення відносин між неспівмірними по силі державами має як пізнавальне так і практичне значення для формування взаємовигідної двосторонньої взаємодії. Але дається взнаки брак необхідної теоретико-методологічної бази, оскільки асиметрія міжнародних відносин, як новий напрямок політичної науки, знаходиться в стадії формування і залишається маловивченою перш за все в плані її наслідків для міжнародних відносин.

Мета статті – проаналізувати асиметричний формат канадсько-американських відносин, з’ясувати співвідношення потенціалів, механізми послаблення асиметрії між Канадою і США.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Висвітлення питання розвитку канадсько-американських відносин передбачає звернення до здобутків північноамериканської наукової школи, яка традиційно приділяє чимало уваги даній тематиці. За своїм науковим значенням і якостями насамперед варто виділити праці Дж. Ная і Р. Кеохейна та працю під загальною редакцією Л. МакКінсі та Р. Носсала «Американські альянси та канадсько-американські відносини» [11].

Досить важливим для розуміння сутності проблематики є збірник праць «Життя з Дядьком: канадсько-американські відносини в епоху імперії», в якому аналізуються суспільно-політичні реалії канадсько-американської взаємодії. У цій праці нове покоління аналітиків пропонує сучасні уявлення про проблеми, пов’язані з незалежністю Канади, ідентичністю та демократією [19]. 

Важливим джерелом у дослідженні тематики є низка публікацій у наукових журналах, серед яких варто виділити «Журнал військових і стратегічних досліджень», що видається Центром військових і стратегічних досліджень Університету Калґарі. 

Серед вітчизняних досліджень центральне місце посідають праці М. Бессонової, І. Бочар, З. Міщук, Н. Осташ, Г. Перепелиці, в яких містяться цінні загальні концептуальні настанови, що сприяють осмисленню сфери відносин між асиметричними суб’єктами [2; 3; 4; 6;7; 8]. 
Теоретичні розробки в напрямі дослідження асиметричних відносин між Канадою і США відображені в монографії «Асиметрія міжнародних відносин» під редакцією Г. Перепелиці. 

Загалом в західній і в пострадянській наукових школах питання асиметрії міжнародних відносин розглядається епізодично і фрагментарно, розкриваються лише окремі аспекти теми. Отже, зазначена наукова проблема ще не стала предметом грунтовного наукового дослідження, відсутність якого обумовлюють необхідність здійснення подальшого її вивчення.

Виклад основного матеріалу дослідження. В рамках геополітичних зрушень сучасні міжнародні відносини набувають нових парадигмальних рис. Акцентуючи увагу на аспектах реальності, варто зауважити, що визначальною рисою сучасної фази розвитку системи міжнародних відносин є поглиблення асиметрії між суб’єктами взаємодії. 

В умовах глобально-центричного розвитку міжнародні відносини все більше набувають асиметричного характеру. Хоча у відносинах між державами одного рівня ієрархії все ж спостерігається певна рівновага, симетрія, але переважний вплив на світові процеси дедалі більше здійснюють асиметричні відносини [29].
На тлі формування поліцентричної міжнародної системи вагомим чинником, який здійснює суттєвий вплив на ефективність нормативної сили одного суб’єкта у відносинах з іншим є параметри чинного механізму співробітництва. Серед них варто виділити такий аспект, як асиметричний формат інтеракції, який визначає реальне співвідношення потенціалів між акторами міжнародних відносин [30].
Застосування структурно-ієрархічного підходу дає можливість проаналізувати природу відносин між США і Канадою, які є типовим прикладом асиметричних двосторонніх відносин. 
США, залишаючись єдиною наддержавою у світі, по сукупності можливостей зберігають світове лідерство і домінування в усіх основних сферах міжнародних відносин. Для кожної держави, метою максимізації потужності є гарантія безпеки або запобігання загрозливих деструктивних дій.
На відміну від США, які володіють військовою, економічною, технологічною перевагою, потенційним конкурентам не вдалося створити більшої потужності в рамках традиційної політики балансування, спрямованої на обмеження впливу США [22]. 
Американське лідерство детермінує домінування асиметрії в системі міжнародних відносин. США є не лише домінуючим й структуроутворюючим компонентом міжнародної системи, а й основним джерелом асиметрії в світі [29]. 
Безумовно, Канада і США – провідні держави, які уособлюють центри сили і становлять ядро світової політики, але водночас вони є суб’єктами асиметричних відносин і не є однорідними щодо свого місця в системі міжнародних координат. 

Головним виміром асиметричних міжнародних відносин є конфігурація співвідношення сил, що зумовлює існування центрів сили і периферійної зони. Асиметрія кількісних і якісних параметрів (роль та місце у системі міжнародних відносин, рівень претензій держав) Канади і США детермінована історичними, географічними, політичними, економічними, демографічними і культурними факторами [1]. 

CША за кількісними показниками багаторазово переважають Канаду. Виключення становить розмір національних територій, які є практично співмірними. Канада з площею майже 10 млн кв. км посідає друге місце в світі, США – четверте (9,5 млн кв. км). Важливим з погляду безпеки вбачається той факт, що США і Канада географічно віддалені від основних регіонів політичної нестабільності та воєних конфліктів. 
Канада і США істотно відрізняються за географічними і демографічними характеристиками. Природні умови Канади на відміну від США видаються більш складними для розвитку господарства. Канада належить до групи найменш заселених держав світу. Середня густота канадського населення складає трохи більше 3 осіб на кв. км. Тоді як в США цей показник в 10 разів більший.
Незважаючи на величезні простори Канади, понад 75% її населення проживає у смузі завширшки 160 км від кордону зі США, яку ще називають «канадською ойкуменою». За чисельністю населення США (327 млн осіб) переважають Канаду (36 млн осіб) у 9 разів.

Канади хоча і входить до групи найрозвинутіших країн світу, але вона значно поступається США за економічною потужністю, тобто за абсолютним обсягом ВВП, – трохи більше ніж у 12 разів. Розмір ВВП (ном.) Канади становить – 1,6 трлн дол (10-е місце в світі), тоді як США майже 20 трлн дол (1-е місце в світі). 
З огляду на співвідношення матеріального виробництва і сфери послуг економіка Канади у зменшеному вигляді відтворює економіку США і є «міні-дублікатом» економіки США (питома вага населення, зайнятого у сфері послуг, дорівнює 69%, а в сільському господарстві – всього 3,5%).

Однак Канаді за останнє десятиріччя вдалося значно зменшити різницю зі США по головних економічних макропоказниках (об’єму ВВП на душу населення, продуктивності праці). ВВП на душу населення США становить 59,5 тис дол США, Канади – 48,3 тис дол США. 
Дві північноамериканські країни суттєво різняться і за військовим потенціалом. За чисельністю збройних сил США (1 млн осіб) переважають Канаду (65 тис осіб) – в 15 разів. Військовий бюджет США у 2018 р. становить 692 млрд дол, а Канади 15 млрд дол, тобто американський військовий бюджет перевищує канадський у 46 разів. 

США витрачає 3,2% свого ВВП на оборону тоді як військові витрати в чинному федеральному бюджеті Канади складають лише 0,9% від ВВП, що є рекордно низьким показником. Поточна діяльність Збройних сил Канади фінансується державою лише на третину потреби [12]. 
У 2003 році Е. Коен писав, що «збройні сили настільки недофінансовані, не укомплектовані персональним складом та технічним оснащенням, що вони більше не можуть захищати країну і просувати свої інтереси за межами континенту».

Незначне фінансування військової сфери, що послаблює обороноздатність Канади логічним чином призвело до зниження рівня впливовості країни і насамперед у північноатлантичній системі безпеки. Це не могло не позначитися на переговорній позиції Канади у зрілих асиметричних відносинах зі Сполученими Штатами, адже тепер Оттава вимушена використовувати менше механізмів багатостороннього Альянсу як противаги американським амбіціям [7].

Найбільші військові видатки у світі сприяють технологічному вдосконаленню і оновленню американських збройних сил. Наразі США займають лідерські позиції у здійсненні так званої «революції у військовій сфері», в той час як Канада перебуває лише на початковому етапі впровадження новітніх засад у військовій сфері [27, с. 144].

За рівнем розвитку ВПК Канада значно поступається південному сусіду і як наслідок не спроможна конкурувати з ним. Український політолог Г. Перепелиця стверджує, що «закупівля для канадських ВПС американських винищувачів F-101 після провалу проекту «Авро Ерроу» продемонструвала неспроможність Канади забезпечувати збройні сили за допомогою власного оборонно-промислового комплексу й надовго визначила орієнтацію Канади в закупівлі озброєнь на американських виробників» [1]. Звісно не можна не враховувати і факту володіння США ядерною зброєю, що є вирішальною перевагою США над Канадою у військовій сфері. 

Проте значна асиметрія у розмірі та технологічному оснащенні збройних сил не є визначальним чинником у відносинах між двома північноамериканськими країнами. Отже, в умовах комплексної взаємозалежності роль військового чинника у канадсько-американських відносинах не є домінуючою. 
Асиметричність канадсько-американських відносин визначається і позицією в ієрархії системи міжнародних відносин. В ієрархії міжнародної системи з огляду на параметри могутності США займає вищий щабель, ніж Канада. Відповідно чим вище місце в ієрархії посідає учасник міжнародних відносин, тим сильніший та різноманітніший вплив він чинить на тих, хто посідає нижчі місця. В міжнародних відносинах ієрархія могутності держав є важливою, але не єдиною основою для прийняття рішень [9].

Очевидно, що логіка конструювання відносин між Канадою і США –суб’єктами асиметричної взаємодії, відрізняється від інтеракцій рівних по силі держав. 

Отже, Канада і США – актори із суттєвими відмінностями в ресурсних потенціалах. Відносини між ними мають зміщений характер у зв’язку з домінуванням центра – США. Системні показники Канади і США автоматично унеможливлюють утвердження рівного статусу між ними.

Але слід зауважити, що існуюча асиметрія між Канадою і США у розмірах ВВП, кількості населення, частки у світовій торгівлі, військовій сфері, впливі на світову політику у цілому не створює широкі можливості сильнішій стороні диктувати свої умови, що не дає перетворити ці відносини на односторонню залежність.

Асиметрія параметрів двох країн є потужним фактором впливу на формування і реалізацію їх зовнішньополітичних стратегій. Незважаючи на успішну в цілому історію партнерських відносин між цими найбільшими північноамериканськими державами, асиметрія величин між ними істотно позначається на всій державній діяльності Канади, в тому числі і на напрямах її зовнішньої політики. Канада, усвідомлюючи факт асиметричності військових потенціалів зі США, прагне дотримуватися у політичній сфері стратегії диверсифікації зв’язків та участі у багатосторонніх угодах, що суттєво мінімізує асиметрію із південним сусідом [28]. 
Політичну позицію Канади щодо могутнього сусіда посилює так звана «м’яка сила» країни. Поняття «м’якої сили» уперше сформулював професор Гарвардського університету Дж. Най на початку 1990-х рр., яке з того часу досить міцно увійшло в політичний і науковий обіг [20]. 
Під «м’якою силою» Дж. Най розуміє «здатність держави (союзу, коаліції) досягти бажаних результатів у міжнародних справах через переконання (привабливість), а не придушення (нав’язування, насилля, примус), що характерно для «жорсткої сили». «М’яка сила» спонукає інших наслідувати (або домагаючись їх власної згоди слідувати) певні норми поведінки та дії інститутів на міжнародній арені, що й приводить до досягнення бажаного результату фактично без примусу» [23, с. 21].
Загалом формулювання «м’яка сила» – збірний символ, що відображає суто політичне бачення і підходи США до розуміння специфіки невійськових компонентів зовнішньополітичної могутності держави [10].
Канада позиціонує себе як суб’єкта «м’якої сили» в глобальному масштабі. Вона, усвідомлюючи свою привабливість для США у різноманітних сферах, використовує «м’яку силу» як важливий активуючий фактор для ефективного використання інших типів зовнішньополітичних інструментів. У своїй політиці Канада розглядає «м’яку силу» як інструмент формування позитивного міжнародного іміджу [21].

У період блокового протистояння Канада здобула на міжнародній арені репутацію миротворця і посередника. За цей період вона брала участь майже у всіх миротворчих операціях ООН. Канада виступала посередником у розв’язанні складних міждержавних конфліктів, особливо коли заторкувалися інтереси двох полярних ворожих блоків. Фокус уваги Канади був направлений і на слаборозвинені країни, які одержували від неї чималу фінансову допомогу. Позиція, якої дотримується Канада у міжнародних справах сприймається світовою спільнотою досить серйозно і не залишається повз уваги США. Для південного сусіда вона має особливе значення. На фоні загострення ситуації навколо Іраку Канада не схвалила рішення США про початок військових дій проти Іраку, що викликало неабияку невдоволеність у Вашингтоні. 

Звуженню кола асиметрії результатів переговорного процесу між Канадою і США сприяє більша концентрація уваги уряду та канадського суспільства щодо ходу розвитку канадсько-американської взаємодії. Пильна увага суспільства, яка бере участь в обговоренні проблемних питань канадсько-американських відносин, його погляди впливають на позицію і поведінку канадського уряду під час проведення переговорів зі США [8, с. 264]. 

З цього приводу авторитетні американські дослідники Р. Кеохейн та Дж. Най зазначають: «... тиск з боку демократичної політики, як правило, сприяє меншій державі у переговорному процесі, оскільки через нього політизація «знизу» призводить до жорсткішої переговорної поведінки та послідовної позиції уряду, в той час як у випадку Сполучених Штатів така політизація спричиняє лише фрагментацію політики» [17]. 

Послабити асиметрію у відносинах між обома країнами вдається за рахунок спільної участі у міжнародних організаціях, багатосторонніх угодах та форумах, які є своєрідним буфером у взаєминах між США та Канадою. Впливові північноамериканські держави входять до низки впливових міжнародних організацій, форумів, серед яких – ООН, НАТО, СОТ, НАФТА, ОЕСР, ОАД. Участь Канади у вищезгаданих організаціях дає можливість їй об’єднувати зусилля з іншими державами при обговоренні актуальних питань, уникаючи тим самим вирішення проблем зі США віч-на-віч [8, с. 264]. За словами канадського науковця Дж. Ейрза щодо рішення Оттави про вступ до НАТО, «Канада у союзі зі Сполученими Штатами в рамках Північноатлантичної коаліції матиме більше простору для подиху та руху, а ніж в умовах тісних двосторонніх обіймів» [24, с. 36]. 

Отже, для Канади вбачається вигідним вирішення певних протиріч на багатосторонньому рівні. Для Канади вигідно будувати відносини зі США у форматі багатосторонньої дипломатії, яка є досить ефективною для захисту інтересів країни «середнього рангу», що межує з наддержавою у в якості найближчого сусіда [5; 18]. 
Прикметно, що офіційні Вашингтон і Оттава висловлюють готовність підтримувати і на далі на високому рівні партнерські відносини, що передбачають збіг національних інтересів і близькість позицій на міжнародній арені. На загальному фоні відносин Канади з іншими високорозвинутими державами, канадсько-американське співробітництво залишається найбільш динамічним і продуктивним [16]. Географічна близькість та спільні кордони зробили Канаду й США найбільш важливими торговими партнерами один для одного. Двосторонній товарообіг між Канадою та США у 2017 р. склав 673,9 млрд дол [12].
Відзначаючи асиметричний характер канадсько-американських відносин, не можна не помітити зростаючий рух в сторону поглиблення взаємозалежності, яка є гарантією тривалого та мирного співробітництва в сучасному світі [26].
Канадсько-американські відносини, вплетені в щільну, розгалужену мережу, розвинуті в багатьох сферах, але найбільше в економічній і культурній.

Зростаюча швидкими темпами проникність кордону дозволила американським культурним продуктам розширити межі впливу на канадське суспільство, його цінності та ідеали. Американський політолог Чарльз Ф. Доран стверджував, що «культурне проникнення і зростаюча економічна взаємозалежність, яка викликала побоювання щодо де-факто залежності, зміцнили за собою молодшу позицію Канади в цих нерівних відносинах на початку холодної війни» [14, с. 94–96].
Усвідомлення стану взаємозалежності простежується більшою мірою в Канаді ніж в США. Прем’єр-міністр Канади Лестер Б. Пірсон (1963–1968 рр.) у своїх мемуарах зазначав, що до Другої світової війни канадське самовизначення в основному обумовлено рішеннями, прийнятими в Лондоні. «Тепер ми пов’язані зі Сполученими Штатами, які мають силу, – писав Лестер Б. Пірсон, – це був важкий факт, який викликав у нас тривогу, а також впевненість». Водночас політик визнавши необхідність тісної співпраці, висловив занепокоєння з приводу дисбалансу влади [25, с. 31–33].

Зміст канадсько-американських відносин на думку Чарльза Ф. Дорана визначають три основні сфери: політико-стратегічна, торгово-комерційна та культурно-психологічна. У той час як Канада була в основному зацікавлена в підтримці вигідних економічних відносин, Сполучені Штати, як правило, акцентували увагу на політико-стратегічній сфері, оскільки обсяг торгівлі з Канадою був порівняно низьким по відношенню до загального товарообігу США. 

Незважаючи на певні відхилення у пріоритетах співпраці, ці дві сфери були стратегічно важливими для обох сторін. Чарльза Ф. Доран високо оцінює і роль культурно-психологічної сфери, яка є вкрай важливою складовою розвитку партнерських відносин між США і Канадою. Науковець вважає, що культурно-психологічний вимір сформував найважливішу сферу канадсько-американських відносин. Відображаючи дисбаланс влади, властивий канадсько-американським відносинам, він пояснює, що «Сполучені Штати спроможні реагувати на невдоволеність Канади» [14].   
Слід зауважити, що зовнішня політика Канади зіграла важливу психологічну та культурну роль у формуванні національної ідентичності Канади. Участь Канади в обох світових війнах вселяла почуття національної гордості. Зважаючи на це, Лестер Б. Пірсон писав, що «Європа була не тільки культурною батьківщиною більшості канадців, а й полем битви, на якому ми вперше стали національно свідомими і пишаємося нашою канадською ідентичністю» [25, с. 29]. 
Канадський історик Дональд Г. Крейтон зазначав, що прем’єр-міністр Маккензі Кінг (десятий прем’єр-міністр Канади, перебував на посаді протягом 21 року) був переконаний, що Друга світова війна «перетворила Канаду на суверенну державу і що це досягнення має бути донесено всьому світу шляхом усунення решти емблем колоніалізму» [13, с. 128].

Загалом великий вплив американської культури, як правило, викликав негативні реакції, оскільки вона суперечила ідеї канадців про національну зрілість. Американський посол в Канаді Лівінгстон Т. Мерчант відзначав, що «небезпека від Сполучених Штатів до англомовної Канади – це культурна абсорбція, в той час як для французької Канади це культурна загибель » [15, с. 4].
Таким чином, асиметричний і все більш взаємозалежний зв’язок між Канадою і США характеризуються неоднозначним сприйняттям, в якому загальні інтереси співіснували поряд з канадськими побоюваннями щодо чималої американської присутності. Зі встановленням тісної співпраці у сфері оборони під час Другої світової війни, канадська обережність була занадто гіпертрофованою. Канадський політик Лестер Б. Пірсон характеризуючи стан канадсько-американських відносин у 1951 році, відзначав, що «дні відносно легких і автоматичних відносин між нашими двома країнами закінчилися» [25, с. 114].
Канадсько-американські відносини можна віднести до типу взаємин, що віддзеркалюють ситуацію «комплексної взаємозалежності», яка обмежує можливості владних структур маніпулювати асиметричною взаємозалежністю. На думку Р. Кеохейна та Дж. Ная, «такий режим, що базується на союзництві, постійних консультаціях та незастосуванні відкритого механізму прив’язки питань, встановився в канадсько-американських відносинах після Другої світової війни». Keohane R. Power and Interdependence. / R. Keohane, J. Nye //  3rd Edition. – New York: Longman, 2000. – 352 p.

Американський дослідник Б. Уомак такі взаємини визначає як «зрілі асиметричні відносини» [29]. Womack B. China and Vietnam: the Politics of Asymmetry / Brantly Womack // New York: Cambridge University Press, 2006. – 281 р. 
Виходячи з багатогранності природи міжнародних відносин, слід зауважити, що зростаюча взаємозалежність між Канадою і США впливає на поведінку обох держав, які дотримуючись ідентичних ідеологічних засад прагнуть уникати взаємних протиріч.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, варто зазначити, що існуюча велетенська асиметрія відносин між Канадою і США прогнозовано мала б знизити їхню міцність та надійність, але успішне використання Канадою ситуації комплексної взаємозалежності, а також інших переваг та стратегій залишає простір для політичних торгів та сприяє послабленню асиметричної структури канадсько-американських відносин.
Відносини між США і Канадою, державами, що неспівмірні ані за геополітичним впливом, ані за своїми економічними потенціалами, розвиваються в конструктивному руслі, спрямованому на досягнення спільних прагматичних інтересів, звуження конфліктних зон на основі пошуку компромісів. Канада і США дотримуються у своїх політичних діях більше «комплексної взаємозалежності» ніж логіки силової політики. 

Пару асиметричних канадсько-американських відносин відрізняє незмінно мирний характер, що є унікальною рисою цих відносин. У відносинах між північноамериканськими країнами склалась доволі міцна безконфліктна структура, яка здатна забезпечити можливості економічного розвитку, безпеку її учасників. Відсутність конфронтації між Канадою і США яскраво свідчить про можливість досягнення консенсусу між асиметричними партнерами у політичній, економічній та культурній сферах.
Отже, попри чималу взаємозалежність і разючі відмінності в якісних і кількісних показниках в структурі канадсько-американських відносин, вона є показовою у сенсі розбудови конструктивного діалогу. 
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ВЕКТОР УКРАЇНИ У ВИСВІТЛЕННІ ПОЛЬСЬКОЇ ПРЕСИ (1994–1999 рр.)
У статті з’ясовано, що у контексті геополітичних реалій зовнішньополітична діяльність України протягом 1994–1999 рр. була спрямована на практичну реалізацію стратегічного зовнішньополітичного пріоритету – інтегрування до ЄС. В цей період почали закладатись підвалини євроінтеграційної політики України. Саме тоді розпочався процес формування договірно-правової бази співробітництва Україна – ЄС. Правовою основою відносин стала Угода про партнерство і співробітництво між Україною і Європейським Союзом. Зазначено, що партнерський діалог між сторонами набув подальшого розвитку у рамках щорічних засідань саміту Україна – ЄС. 

Проведений аналіз засвідчив, що польська преса приділяла чималу увагу налагодженню партнерських відносин між Україною та ЄС, даючи їм розгорнутий коментар. 

На основі аналізу публікацій польських провідних видань з’ясовано, що Україна – ЄС пройшли шлях від початкових політичних декларацій та надання технічної і фінансової допомоги ЄС до широкого спектра співробітництва.
Для предметного дослідження процесу становлення і розвитку відносин між Україною і ЄС протягом 1994–1999 рр. за матеріалами провідних польських видань використовувався історико-описовий метод. 
Для визначення ролі польських періодичних видань у висвітленні змісту європейського вектору зовнішньої політики України використані такі загальнонаукові методи, як системний, інформаційний, семіотичний. Системний метод у поєднанні з проблемно-хронологічним дозволив розглянути становлення та розвиток інтеграції України до європейських структур як цілісний діалектичний процес. 

Ключові слова: Україна, ЄС, євроінтеграція, польська преса.

Derevianko Ihor, Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, National Aviation University, Kyiv, Ukraine
European vector of Ukraine through the prism of the Polish leading press (1994 –1999)

The article is established that the foreign policy activities of Ukraine during 1994–1999 was aimed at the practical implementation of the strategic foreign policy priority - integration into the EU in the context of geopolitical realities. The foundations of the European integration policy of Ukraine began to be laid during this period. It was then that the process of forming the juridical basis of Ukraine-EU cooperation began. The legal basis for relations was the Agreement on Partnership and Cooperation between Ukraine and the European Union. It was noted that the partnership dialogue between the parties was further developed in the framework of the annual meetings of the Ukraine-EU summit. 

The Polish press paid considerable attention to the establishment of partnership relations between Ukraine and the EU, giving them a detailed comment. Based on the analysis of publications of Polish leading publications, it was found that Ukraine-EU have gone from initial political declarations and the provision of technical and financial assistance from the EU to a wide range of cooperation. 

For a case study of the process of formation and development of relations between Ukraine and the EU, based on materials from leading Polish publications, the historical descriptive method was used. To determine the role of Polish periodicals in covering the content of the European vector of Ukraine’s foreign policy, such general scientific methods as systemic, informational, semiotic were used. The system method in combination with the problem-chronological allowed to consider the formation and development of Ukraine’s integration into European structures as an integral dialectical process.

Key words: Ukraine, the EU, European Integration, Polish Media.

Деревянко Игорь Петрович, кандидат исторических наук, доцент, Национальный авиационный университет, Киев, Украина
Европейский вектор Украины в освещении польской прессы (1994–1999 гг.)

В статье установлено, что в контексте геополитических реалий внешнеполитическая деятельность Украины в течение 1994–1999 гг. была направлена на практическую реализацию стратегического внешнеполитического приоритета – интеграции в ЕС. В этот период начали закладываться основы евроинтеграционной политики Украины. Именно тогда начался процесс формирования договорно-правовой базы сотрудничества Украина – ЕС. Правовой основой отношений стало Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Украиной и Европейским Союзом. Отмечено, что партнерский диалог между сторонами получил дальнейшее развитие в рамках ежегодных заседаний саммита Украина – ЕС.

Проведенный анализ показал, что польская пресса уделяла немалое внимание налаживанию партнерских отношений между Украиной и ЕС, давая им развернутый комментарий.

На основе анализа публикаций польских ведущих изданий выяснено, что Украина – ЕС прошли путь от начальных политических деклараций и предоставление технической и финансовой помощи ЕС к широкому спектру сотрудничества.

Для предметного исследования процесса становления и развития отношений между Украиной и ЕС в течение 1994–1999 гг. по материалам ведущих польских изданий использовался историко-описательный метод.

Для определения роли польских периодических изданий в освещении содержания европейского вектора внешней политики Украины использованы такие общенаучные методы, как системный, информационный, семиотический. Системный метод в сочетании с проблемно-хронологическому позволил рассмотреть становление и развитие интеграции Украины в европейские структуры как целостный диалектический процесс.

Ключевые слова: Украина, ЕС, евроинтеграция, польская пресса.

Вступ. Будучи в геополітичному вимірі європейською державою, Україна стратегічно зацікавлена в поглибленні співпраці з країнами Європейського Союзу та розбудові архітектури європейської безпеки. Суспільно-політичні трансформації в Україні, її модель зовнішньої і внутрішньої політики, узгодження інтересів і ціннісних орієнтирів, основні засади і зміст політики ЄС визначають траєкторію розвитку європейської політики України. 

Репрезентування найвпливовішими друкованими ЗМІ Польщі європейського напряму зовнішньої політики України викликає підвищений науково-пізнавальний інтерес та актуалізує тематику дослідження. Важливим компонентом цієї проблеми є висвітлення польськими мас-медіа різнобічних аспектів відносин між Україною та ЄС.
Попри те, що публікації польської преси викликають закономірний інтерес з боку українських реципієнтів і науковців, в Україні в нинішній час дослідження української тематики у провідній польській періодиці не стало предметом широкого та об’єктивного вивчення. Дана обставина спонукає до переосмислення традиційних та розробки нових підходів щодо висвітлення ролі польських ЗМІ в реалізації зовнішньополітичного курсу України на євроінтеграцію.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Комплекс багатогранних відносин України з ЄС розкривають праці І. Артьомова, В. Копійки, А. Кудряченка, В. Манжоли, Л. Чекаленко, І. Тодорова, О. Шниркова, Г. Яворської. Дослідження науковців присвячені питанням формування та розвитку зовнішньополітичних зв’язків між Україною та ЄС, реалізації зовнішньополітичного курсу України на євроінтеграцію, політичним проблемам входження України до європейських структур.

Питання висвітлення європейського напряму зовнішньої політики України в польських ЗМІ в українській історіографії згадуються фрагментарно, проте узагальнення та оцінки дослідників допомагають усвідомити значення, витоки і причини багатьох важливих подій та процесів, пов’язаних з розвитком відносин між Україною та ЄС. 

Мета статті – проаналізувати у контексті провідних польських ЗМІ зміст, характер й особливості формування політичних засад України, спрямованих на інтеграцію до європейських структур, дослідити тематичну складову інформаційного контенту польської преси.

Виклад основного матеріалу дослідження. У другій половині 90-х років співробітництво між Україною і ЄС розвивалося по висхідній лінії, хоча і не без певних ускладнень. Значний прогрес у відносинах між Україною та ЄС спостерігався у 1994 р. 9–11 березня 1994 р. Трійка ЄС прибула з офіційним візитом до Києва, в ході якого відбулися зустрічі з Президентом України і Головою Верховної Ради України. Тоді ж було проведено перше засідання Україна–Трійка ЄС на рівні Міністрів закордонних справ. Засідання у форматі Україна–Трійка ЄС стали однією з ключових політичних подій двосторонніх відносин.

Чимало статей у польській пресі було присвячено підписанню Угоди про партнерство і співробітництво між Україною та ЄС. Знаковою подією для України стало укладення 14 червня 1994 р. в Люксембурзі Угоди про партнерство і співробітництво з Європейськими Союзом (УПС), яка визначала правовий механізм взаємодії між двома сторонами і передбачала перспективу приєднання до Договору про вільну торгівлі з ЄС, але не набуття асоційованого членства, – констатувала «Gazeta Wyborcza» [7, с. 7]. 

Угода, яка містила 1009 статей, 5 анексів і Протокол про взаємодопомогу щодо торговельних мит, була основною формою співпраці, засобом регулювання відносин і передбачала підтримку ЄС у проведенні ринкових реформ і демократичних перетворень [2, с. 38]. 
Під час підписання УПС першим Президентом України Л. Кравчуком було заявлено про намір України набути членство в ЄС [6, с. 249]. 

У 1994 р. популярні польські видання розглядали угоду як важливий інструмент співпраці між сторонами, який не створював жодних передумов для набуття членства в ЄС. Проте угода створювала базову основу для політичного, економічного та культурного діалогу Києва з Брюсселем. Водночас мас-медіа Польщі зауважували, що Україна стала першою пострадянською республікою, яка підписала Угоду про партнерство і співробітництво з Європейськими Союзом [7, с. 7; 15, с. 1].

Після підписання УПС визнання законності українських інтересів та перші позитивні зміни у ставленні ЄС до України були відображені в прийнятих Радою Міністрів ЄС 31 жовтня 1994 р. спеціальній резолюції і рішенні про спільну позицію щодо України від 28 листопада 1994 р., які започаткували процес  виконання стратегії Євросоюзу щодо України. Водночас реалізація УПС гальмувалась через тривалий процес її ратифікації парламентами європейських держав. І лише 1 березня 1998 р. Угода про партнерство і співробітництво з Європейським Союзом офіційно набула чинності, коли останньою її ратифікувала Португалія. Відтоді почався новий етап інтенсифікації взаємодії Україна – ЄС [4, с. 87]. 
Польський часопис «Polityka» стверджував, якщо до середини 90-х р. Євросоюз виявляв певну стриманість щодо контактів з Україною, то надалі спостерігалося помітне пожвавлення у відносинах між Україною та ЄС. Незважаючи на певні труднощі, які виникали у процесі розбудови ефективної моделі співпраці між Україною та ЄС, партнерські відносини між сторонами у цілому розвивалися по висхідній лінії, – приходить до висновку «Polityka» [14, с. 21].

Особливу роль у відносинах між Києвом і Брюсселем відіграли події пов’язані з першим засіданням Спільного комітету Україна – ЄС 24 березня 1995 р., на якому було розглянуто питання міжгалузевої співпраці України з ЄС та відкриттям у липні того ж року в Брюсселі Представництва України при ЄС. Це дало можливість у певній мірі посилити як політичні, так і економічні контакти між сторонами [6, с. 251]. 
Зустріч Президента України Л. Кучми з Президентом Європейської Комісії Ж. Сантером, яка відбулася 1 червня 1995 р., описує газета «Rzeczpospolita». Результатом зустрічі стало підписання Тимчасової угоди про торгівлю, на основі якої почали діяти торговельні положення УПС. Польське видання звертає увагу і на діалог Кучми з генеральним секретарем НАТО Віллі Классом, який «без надмірного ентузіазму говорив про можливе членство України в ЄС і НАТО» [10, с. 10]. 
Завдяки дипломатичним зусиллям 9 листопада 1995 р. Україна стала повноправним членом Ради Європи і взяла на себе низку зобов’язань у сфері реформування чинного законодавства на основі норм та стандартів Ради Європи.

«Засвiдчив визнання з боку європейської спiльноти прогресивних полiтичних та економiчних реформ, вступ України до Ради Європи, урочиста церемонiя якого відбулася 9 листопада 1995 р.», – повідомляло впливове польське видання «Rzeczpospolita» [12, с. 1]. 
«Кредитом довіри» назвала «Gazeta Wyborcza» «вступ України до сім’ї європейських держав» [9, с. 6].
На відміну від країн пострадянського простору до країн ЦСЄ Брюссель застосував стратегію багаторівневої інтеграції. ЄС розробив кілька ступенів співпраці із країнами по периметру своїх кордонів. З країнами ЦСЄ Євросоюз підписав угоди про асоційоване членство (Європейські угоди), які передбачали в перспективі набуття членства в ЄС. 
Щоб забезпечити виконання положень Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейським Союзом було запроваджено інституційне співробітництво в рамках самітів ЄС – Україна, Ради з питань співробітництва, Комітету з питань співробітництва [1, с. 43–44]. Отже, у другій половині 90-х років ЄС виявив готовність активізувати політичну та економічну взаємодію з Україною. 

Щоденні видання «Gazeta Wyborcza», «Rzeczpospolita» та часописи «Polityka» і «Wprost» не піддають сумніву той факт, що європейський вектор є магістральним у зовнішньополітичному курсі України за весь період незалежності. Авторитетні видання Польщі, акцентуючи увагу на активній участі України в міжнародних універсальних і регіональних організаціях, зазначають, що важливим підсумком української зовнішньої політики перших років незалежності стало входження України до ОБСЄ в 1992 р. і Ради Європи у 1995 р., а також започаткування партнерського діалогу з ЄС в 1994 р. і НАТО в 1997 р. 

Поступово політичний діалог між Україною та ЄС набував практичного змісту. Стан ратифікації УПС та питання надання Україні статусу країни з перехідною економікою було обговорено 6–7 травня 1996 р. на засіданні Спільного комітету Україна – ЄС. 

Під час саміту ЄС, що проходив у Флоренції в липні 1996 р. Україна була визнана країною з перехідною економікою. Поступальний розвиток відносин між Україною і ЄС сприяв акумуляції певного досвіду в налагодженні прагматичних зв’язків в політичній, економічній та науково-просвітницькій сферах. Збереження динаміки у взаємних контактах підтвердилося політичним кроком ЄС, який 6 грудня 1996 р. прийняв План дій щодо України і висловив готовність поглиблювати політико-економічні відносини. План дій щодо України, прийнятий Радою міністрів ЄС, окреслив напрямки співпраці України з ЄС [6, с. 251]. 
Угода про партнерство та співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами доповнювалась галузевими угодами. Зокрема, 15 липня 1997 р. було підписано Угоду між Європейським Співтовариством по вугіллю та сталі та Урядом України про торгівлю сталеливарними виробами 

Партнерський діалог Україна – ЄС набув подальшого розвитку у рамках щорічних засідань саміту Україна – ЄС за участю Президента України та Трійки ЄС. Перший саміт Україна – ЄС, що проходив у Києві 5 вересня 1997 р. підтвердив європейський вибір України, виявив проблеми в договірно-правовій базі та обговорив шляхи розвитку торговельно-економічної співпраці. 
Остаточно механізм проведення щорічних зустрічей у форматі саміту Україна – ЄС був сформований після ратифікації УПС в 1998 р. 

Таким чином, було започатковано найвищу форму регулярної політико-економічної взаємодії. Після завершення роботи першого саміту відбулися помітні зрушення у внутрішньому забезпеченні євроінтеграційної стратегії України. 

Знаковим і насиченим на події виявився 1998 р., коли закладалась інституційна основа співпраці і формувались передумови для забезпечення в перспективі поступально-системного прогресу у відносинах між Україною і ЄС. 

Слідуючи хронології подій слід зазначити, що для створення передумов входження України до політичного, економічного і правового простору та реалізації УПС відповідно Указу Президента України від 24 лютого 1998 р. було створено Українську частину Ради з питань співробітництва між Україною та ЄС. 
Дотримуючись європейського вибору, Україна вперше офіційно заявила про намір набути статус асоційованого члена ЄС на Першому засіданні Ради з питань співробітництва між Україною та ЄС, яке проходило 8–9 червня 1998 р. у Люксембурзі. Звернення прем’єр-міністра України заклало формальні підстави для набуття Україною членства в Євросоюзі. Рада з питань співробітництва також прийняла Спільну робочу програму з впровадження УПС на 1998–1999 рр. [5, с. 36].
З погляду концептуальної визначеності зовнішньополітичного курсу України особливе значення мав Указ Президента України від 11 червня 1998 р. «Стратегія інтеграції України до Європейського Союзу», розрахованої на період до 2007 р. Саме з нього почалася імплементація положень Угоди про партнерство та співробітництво до українського законодавства. У документі, який визначав основні напрями роботи органів виконавчої влади, стратегічною метою України проголошувалось набуття повноправного членства в ЄС, а головним зовнішньополітичним пріоритетом – отримання статусу асоційованого члена Євросоюзу у середньо-строковій перспективі [4]. 

На другому саміті Україна – ЄС, який проходив у Відні 16 жовтня 1998 р. співробітництво України та ЄС було визначено як «стратегічне та унікальне партнерство» й розглянуто низку питань що заторкували сферу зовнішньої політики та політики безпеки. Віденський саміт став важливою віхою у партнерському діалозі, що засвідчив поступальний характер європейського курсу України і підтвердив її твердий намір інтегруватися до ЄС. Проте українському керівництво під час зустрічі не вдалося переконати представників ЄС у необхідності перевести співпрацю на більш якісний рівень і розпочати діалог про надання Україні статусу країни-кандидата на вступ до ЄС [3].

Політична взаємодія України з європейськими структурами, яка неухильно розвивалися, відповідала інтересам українського керівництва. Однак розбудова торговельно-економічних зв’язків країн Євросоюзу з Україною серйозно ускладнювалася її внутрішніми протиріччями. Президент України, сподіваючись отримати підтримку ЄС, вважав, що Брюссель відносно України зайняв позицію спостерігача. 

Показово, що і українська, і європейська сторони часто використовували виникаючі між ними форми співпраці з метою досягнення односторонньої вигоди. Польські якісні друковані ЗМІ вважали, що політична еліта України і представники національного бізнесу вбачали у співпраці з ЄС перш за все засіб для підтримки і захисту своїх інтересів. Водночас для Брюсселя Україна також не становила особливої цінності. Євросоюз не розглядав Україну як важливого геополітичного гравця і був зацікавлений не стільки в інтеграції української держави у глобальну економіку, скільки в зміцненні своїх політичних і економічних позицій. 
У відносинах між Києвом і Брюсселем з 1994 р. спостерігалося значне розширення масштабів взаєморозуміння, зближення практичних підходів до вирішення вузлових питань двостостороннього співробітництва. 5 листопада 1998 р. в Брюсселі відбулося перше засідання Комітету з питань співробітництва України з ЄС в рамках УПС. Результатом роботи, якого стало заснування 6 галузевих підкомітетів.
Друге засідання Ради з питань співробітництва між Україною та ЄС, яке відбулося 26–27 квітня 1999 р. розглянуло економічні аспекти двосторонніх відносин та відзначило успішність реалізації Спільної робочої програми по імплементації УПС. 

Чимало матеріалів польських видань було присвячено візиту президента України Л. Кучми до Варшави, який відбувся 14–15 січня 1999 р. Як інформувала «Gazeta Wyborcza», під час зустрічі президенти Польщі та України «обговорили  проблеми адаптації двосторонніх відносин до європейського інтеграційного процесу, розвиток військового співробітництва після вступу Польщі в НАТО та питання будівництва нафтопроводу Одеса-Броди-Гданськ». «У Варшаві український президент Леонід Кучма відчув сильну підтримку з боку А. Кваснєвського. Обидва критикували Захід за непослідовність в підтримці реформ в Україні», – писала «Pzeczpospolita» [13, с. 11]. 

Про зовнішню політику українського лідера Л. Кучми висловився часопис «Polityka», який зображав його «як сильного Президента слабкої країни» Президент України Л. Кучма, дотримуючись політики балансування між Сходом і Заходом, наголошував на відсутності протиріч між проєвропейською та проросійською орієнтаціями. Концепція багатовекторності мала забезпечувати стабільний розвиток відносин як з Росією так і з Європейським Союзом [16, с. 1–2].

На кельнському саміті ЄС 3–4 червня 1999 р. було визнано «досягнення якісно нового рівня у стосунках з Україною». Брюссель надавав важливого значення розробці Спільної стратегії ЄС щодо України, яка мала сприяти «розширенню всього обсягу тісних взаємовідносин між Україною та ЄС» [6]. 

У розумінні редакції газети «Rzeczpospolita» вагомим кроком у подальшій інтенсифікації відносин між Україною та ЄС став третій саміт Україна – ЄС, який відбувся 23 липня 1999 р. в Києві. У ході саміту, як пише видання, Євросоюз, визнавши успіхи євроінтеграційної політики України, підтвердив намір «підтримувати зусилля України у досягненні вимог щодо вступу до СОТ» і закликав «українські владні структури здійснити відповідні заходи для досягнення цієї мети» [11, с. 11].
23 вересня 1999 р. в ході засідання Україна – Трійка ЄС на рівні Міністрів закордонних справ Брюссель відзначив важливість проєвропейського вибору України та наголосив на повазі до європейського курсу України і ознайомив з основними положеннями Спільної стратегії ЄС щодо України.

Як повідомляла «Gazeta Wyborcza», український президент розраховував на чіткий сигнал від гельсінкського саміту Євросоюзу. Але західні європейські лідери не зважали на європейські прагнення України, – стверджувала редакція видання [8, с. 13].
На гельсінкському саміті Євросоюзу 10 грудня 1999 р., який широко висвітлювався у польських ЗМІ, була ухвалена Спільна стратегія ЄС щодо України, в якій зазначалось, що «ЄС визнає європейські прагнення України та вітає проєвропейський вибір України». У документі проголошувались основні цілі Євросоюзу відносно України, які передбачали «підтримку процесу демократичних та економічних перетворень в Україні, забезпечення стабільності та безпеки і вирішення спільних проблем на європейському континенті, підтримку зміцнення співпраці між ЄС та Україною в контексті розширення ЄС» [5, с. 41].

Спільна стратегія ЄС щодо України, попри декларативний характер, віддзеркалювала специфічну конфігурацію взаємодії між Україною і ЄС і не містила постанов про можливість вступу України до ЄС. Прийняті положення ЄС засвідчили політичну неготовність Брюсселя до діалогу з Києвом про перспективи України щодо членства в Євросоюзі. В Спільній стратегії йшлося про пріоритетні напрями політики ЄС на чотирирічний період.

Висновки. Отже, з 1994–1999 рр. розпочався процес формування договірно-правової бази співробітництва Україна – ЄС. Саме тоді почали закладатись підвалини євроінтеграційної політики України. Правовою основою відносин стала Угода про партнерство і співробітництво між Україною і Європейським Союзом. Відносини між Україною і ЄС, маючи багатовимірний характер, за визначенням польської преси почали розвиватися у політичній, торговельно-економічній, гуманітарній площинах. 

Упродовж 90-х років XX ст. на думку провідних польських видань українська дипломатія вимірювала свої здобутки головним чином кількістю підписаних угод, декларативних заяв, в яких йшлося про незмінність європейського вибору. ЄС і Україна фактично діяли в унісон і не обтяжували себе конкретними цілями і завданнями. ЄС більше уваги звертав на розробку різноманітних стратегій, і не виробив навіть формальних критеріїв, які наблизили б Україну принаймні до статусу асоційованого члена ЄС. 

Дослідження тематичної складової інформаційного контенту показало, що найпопулярніші друковані польські медіа зважаючи на проблеми взаємовідносин України з Європейським Союзом, розкривають багатогранні аспекти їхньої співпраці.

На тлі еволюції геополітичних реалій Україні не вдалося співвіднести динаміку політичного діалогу з ЄС з динамікою внутрішнього розвитку і створити передумови для стійкої парадигми відносин.
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ВИСВІТЛЕННЯ ВІДНОСИН УКРАЇНА – ЄС 2000–2002 рр. В ПОЛЬСЬКИХ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАННЯХ

HIGHLIGHTING RELATIONSHIPS OF UKRAINE–EU IN POLISH PERIODICALS IN 2000–2002

Анотація. У статті досліджено тематичну складову інформаційного контенту, з’ясовано політико-медійні аспекти євроінтеграційної політики України 2000–2002 рр. Проаналізовано кроки України на шляху до європейської інтеграції як провідного напряму розвитку. Встановлено, що період 2000–2002 рр. характеризується екстенсивним підходом України до євроінтеграційного процесу, коли превалював політичний символізм над практичним наповненням співробітництва з ЄС.

Ключові слова: Україна, ЄС, євроінтеграція, польські видання.

Summary. The article analyzes the thematic component of informational content, elucidates the political and media aspects of the European integration policy of Ukraine in 2000–2002. The steps of Ukraine on the path to European integration as the leading direction of development are analyzed. It was established that the period 2000–2002 was characterized by the extensive approach of Ukraine to the European integration process, when political symbolism predominated over the practical filling of cooperation with the EU.

Key words: Ukraine, the EU, Eurointegration, Polish Periodicals.

Висвітлення польськими друкованими ЗМІ міжнародних подій, зокрема моделей співпраці України з ЄС, яке подається на основі об’єктивності, аргументованості, конкретності, системності, засвідчило усвідомлення важливої геополітичної ролі України на європейському континенті. 

Проєвропейські декларації та участь України у загальноєвропейському політичному процесі виявились недостатнім аргументом, аби компенсувати недоліки у внутрішній політиці та покращити рівень довіри між Києвом і Брюсселем. На зламі століть взаємодія Україна – ЄС, що формувалася у складній і динамічній системі міжнародних координат потребувала активізації дій як з боку Києва, так і з боку Брюсселя.

На черговій зустрічі 25 січня 2000 р. в Брюсселі Україна – Трійка ЄС на рівні Міністрів закордонних справ було обговорено «питання реалізації Спільної стратегії ЄС щодо України та актуальні міжнародні питання, а також схвалений Радою ЄС перший Робочий план реалізації стратегії. 

На Третьому засідання Ради з питань співробітництва Україна – ЄС, яке відбулося 23 травня 2000 р. сторони розглянули загальнополітичні теми та обговорили питання поглиблення взаємовідносин між Україною та ЄС.

Важливим кроком з боку України було прийняття 14 вересня 2000 р. Програми інтеграції України до Європейського Союзу, яка мала стати «головним інструментом загальної стратегії на шляху наближення України до ЄС за всім спектром співробітництва – політичним, соціальним, фінансовим, економічним, торговельним, науковим, освітнім, культурним тощо» [1]. 
Затвердження на законодавчому рівні послання президента «Україна: поступ у XXI століття. Стратегія економічної та соціальної політики на 2000–2004 рр.» надало офіційності євроінтеграційному курсі, який проголошувався метою державної політики. У посланні зазначалося, що «особливе значення має послідовна політика України щодо зближення з Європейським Союзом, набуття статусу асоційованого, а згодом повноправного члена ЄС». Варто зауважити, що в щорічних посланнях Президента до Верховної Ради України наголошувалося на незмінності євроінтеграційного курсу України [2].

«Попри активність України на європейському напряму зовнішньої політики та задекларовані наміри українського уряду, які не підкріплювалися послідовністю у здійсненні внутрішніх перетворень, Брюссель не бачив вагомих підстав для розгляду на цьому етапі питання про майбутні європерспективи України», – констатувала «Gazeta Wyborcza». 

Важливою віхою на шляху посилення взаємодії між Києвом і Брюсселем, як писала «Gazeta Wyborcza», став саміт Україна – ЄС, що проходив в Парижі 15 вересня 2000 р. Високі сторони обговорили хід реалізації Угоди про партнерство та співробітництво, відзначили змістовне насичення відносин як у політичній, так і в економічній сферах та окреслели коло проблем з економічних перетворень в Україні. 

«У Парижі, обидві сторони були налаштовані досить дружелюбно і виказували взаємну симпатію. Президент Франції Жак Ширак говорив про створення формули підтримки проєвропейських реформ в Україні. Країни ЄС висловили свою підтримку процесам реформування в Україні, але навідріз відмовилися говорити про шанси Києва вступити в Європейський Союз», – інформувала «Gazeta Wyborcza».

Як повідомляла популярна польська газета, у спільній заяві зазначалось, що «стратегічне партнерство покликане сприяти стабільності та процвітанню у Європі і грунтується на принципах демократії, поваги до прав людини, верховенства права та ринкової економіки» і «належна імплементація УПС є основою подальшого зближення України з ЄС» [3, с. 7].
Гостра політична криза в Україні на рубежі 2000–2001 рр. викликала охолодження відносин з ЄС. Польські ЗМІ вказували на безперспективність євроінтеграційної політики Л. Кучми, який не припиняв пошук шляхів оптимізації співпраці з ЄС [4, с. 58; 5, с. 88–89].
За визначенням польської преси у 2000 році відносини між ЄС та Україною не зазнали позитивних зрушень. Країни ЄС були розчаровані соціально-економічними та політичними перетвореннями в Україні. На думку польських видань у Києва не було переконливих аргументів, щоб схилити Брюссель до діалогу про перспективу членства в ЄС [6, с. 2; 7, с. 11; 8, с. 40].

Найвпливовіше видання Польщі «Gazeta Wyborcza» зауважує, що стратегічний курс України на долучення до загальноєвропейських інтеграційних процесів знаходив підтримку з боку Європейського Парламенту, який 15 березня 2001 р. ухвалив Резолюцію стосовно Спільної стратегії Європейського Союзу щодо України, в якій було визнано право України стати членом ЄС. Однак, як повідомляє газета, у спільному листі глави Єврокомісії Романо Проді та прем’єр-міністра Швеції Горана Перссона йдеться про те, що «країни-кандидати в Європейський Союз повинні виступати в якості моста між Європою та Україною». 

Принципове значення для активізації політичного діалогу між Україною та ЄС, як стверджувала «Gazeta Wyborcza» мало запрошення України за підсумками саміту ЄС у Гетеборзі до участі у Європейській Конференції [9, с. 13].
У Люксембурзі 26 червня 2001 р. відбулося Четверте засідання Ради з питань співробітництва Україна – ЄС, де було ухвалено 6 пріоритетів співробітництва в рамках виконання Угоди про партнерство та співробітництво між Україною та Європейським Союзом на наступні 12 місяців.

Особливого ажіотажу не викликав в польській пресі черговий саміт Україна – ЄС, який відбувся в Ялті 11 вересня 2001 р., де сторони підтвердили свої зобов’язання щодо посилення стратегічного партнерства між Україною та Євросоюзом, «спрямованого на подальше наближення України до ЄС» [10, с. 15; 11].

Зі свого боку, «ЄС визнав європейські прагнення України та наголосив, що стабільний та демократичний політичний та економічний розвиток в Україні становить стратегічну важливість для Європи», – констатувала «Gazeta Wyborcza». У ході саміту предметом обговорення стало широке коло питань. Сторони обговорили процес розширення ЄС та його вплив на Україну, підкреслили, що «адаптація законодавства України до норм та стандартів ЄС є ключовою ціллю для обох сторін з метою реалізації УПС» [12, с. 137]. 

Черговим кроком у напрямку розв’язання актуальних проблем стала 13 листопада 2001 р. в Нью-Йорку зустріч Україна – Трійка ЄС на рівні Міністрів закордонних справ. Сторони «обговорили підготовку до парламентських виборів в Україні, а також стан співробітнитцва в енергетичній сфері, торговельно-економічних відносин, зокрема, в контексті вирішення проблемних питань, пов’язаних з виконанням УПС та наголосили на необхідності послідовного втілення в життя досягнутих на Ялтинському саміті домовленостей».

Важливою подією 11 грудня 2001 р. стали Парламентські слухання з питань реалізації державної політики інтеграції до ЄС, які вперше засвідчили консолідацію зусиль законодавчої і виконавчої влади України, направлених на реалізацію євроінтеграційної політики [13].

Під час зустрічі Україна – Трійка ЄС на рівні міністрів закордонних справ 10 січня 2002 р. у Мадриді українська сторона виступила з пропозицією перевести відносини Україна – ЄС у площину асоціації, але вона Брюсселем була проігнорована [14, с. 37; 11]. 
Євросоюз, проводячи щодо Києва прагматичну політику, не міг не помічати соціально-економічних проблем в Україні та зростання розриву між декларативними заявами про європейський вибір і практичними кроками, направлених на євроінтеграцію, – наголошувала «Gazeta Wyborcza» [15, с. 13].

«Якщо Україна хоче інтегруватися в Європейський Союз, то в Києві повинні, нарешті, перейти до конкретних дій, і Брюссель буде надавати більше уваги Україні», – писала «Gazeta Wyborcza». Але при цьому видання зазначає, що «в найближче десятиліття Україна не має шансів на членство в Європейському Союзі» [16, с. 13].

Нового імпульсу співпраці Україна – ЄС мало надати послання президента України від 30 квітня 2002 року «Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного та соціального розвитку України на 2002–2011 рр..». Документ визначав напрями і орієнтири євроінтеграційної політики України, що прогнозували отримання членства в СОТ в 2002–2003 рр., підписання з ЄС угоди про асоціацію та створення зони вільної торгівлі в 2003–2004 рр., митного союзу в 2005–2007 рр., повне виконання Угоди про асоціацію та копенгагенських критеріїв членства в Євросоюзі в 2007–2011 рр., і зрештою, створення надійного підгрунття для вступу України в ЄС в 2011 р. [17].

Варто зазначити, що практичні кроки вступу в ЄС передбачені у посланні не використовувались жодною з країн, які стали членами Євросоюзу. Більше того реалії засвідчили неспроможність України реалізувати на практиці дану стратегію. 
Незважаючи на суттєві недоліки у внутрішній політиці та відсутність реальних успіхів на шляху просування до ЄС, Л. Кучма не згортав євроінтеграційну політику, – констатував часопис «Polityka». У своєму зверненні до Верховної Ради України від 31 травня 2002 р. український президент акцентував увагу на необхідності «створення реальних передумов для вирішення основного геополітичного завдання української держави – набуття спочатку асоційованого, а потім повного членства в Європейському союзі» [18, с. 1]. 

У зв’язку із запланованим Копенгагенським самітом Україна – ЄС Верховна Рада України 20 червня 2002 р. схвалила Звернення до парламентів, урядів та громадськості держав – членів Європейського Союзу, в якому закликала їх «підтримати курс нашої  держави на європейську інтеграцію шляхом виведення взаємин з Україною  на  якісно новий рівень розвитку, адекватний стратегічним зрушенням на європейському  континенті  та глибоким змінам в Українській державі» [13].

На черговому саміті Україна – ЄС, який відбувся у Копенгагені 4 липня 2002 р. Брюссель «підтвердив свою готовність продовжувати співробітництво і підтримати Україну в наближенні законодавства, що є одним з ключових елементів інтенсифікованого співробітництва між Україною та ЄС. У спільній заяві саміту йшлося, що «виконання положень Угоди про партнерство і співробітництво є основою для подальшого розвитку відносин Україна – ЄС». Зі свого боку, український президент висловив «бажання підняти партнерство Україна – ЄС на якісно новий рівень» [12, с. 138; 11]. 

Польські мас-медіа, висвітлюючи роботу саміту Україна – ЄС, акцентували увагу на відсутності практичних результатів. «Тож зустріч у верхах мала суто символічне значення», – резюмує видання «Gazeta Wyborcza» [19, с. 10].

«Wprost» констатував, що якщо Україна хоче увійти в європейське співтовариство, то вона має не вимагати членства, а дотримуватися базових європейських принципів [20, с. 96–97].
На початку ХХІ ст. концепція «партнерства та співробітництва» проголошена в Угоді про партнерство і співробітництво з Європейськими Союзом (УПС) та Спільній Стратегії вже не відповідала певною мірою вимогам подальшого розвитку відносин між Україною і розширеним ЄС. У зв’язку з цим українська сторона почала проявляти зацікавленість в укладенні нової угоди з ЄС, яка була б адаптована до нових геополітичних реалій. Євросоюз не відкидав можливість підписання з державами-сусідами посилених угод у рамках реалізації нової політики розширеного ЄС. 

16 вересня 2002 р. в Зальцбурзі Президент України Л. Кучма виступив на Всесвітньому економічному форумі на тему «Розширення ЄС», в якому він виклав позицію української держави щодо стану та перспектив розвитку відносин між Україною та ЄС у контексті наступного розширення Євросоюзу. 

Проте Європа була украй занепокоєна внутрішньополітичною ситуацією в Україні, прояснити яку мала 16 жовтня 2002 р. у Варшаві зустріч Президента України Л. Кучми з Генеральним секретарем Ради ЄС – Верховним представником ЄС з питань спільної зовнішньої та безпекової політики Х. Соланою та Президентом Республіки Польща А. Кваснєвським. 

В ході зустрічі були обговорені «питання внутрішньополітичної ситуації в нашій державі, міжнародне становище, а також перспективи поглиблення відносин між Україною та Європейським Союзом». На спільній прес-конференції Х. Солана, коментуючи результати їх тристоронньої зустрічі заявив, що «шлях, яким зараз йде Україна, не наближає її до Європи, а навпаки – віддаляє..» [14, с. 45].
Отже, розвиток політичного діалогу 2000–2002 рр. засвідчив превалювання внутрішніх законодавчих актів України щодо ЄС над практичними реформаторськими кроками. Брюссель небезпідставно відносив Україну до числа нестабільних, ненадійних і проблематичних країн, яка потребувала значних фінансових вливань і не спроможна була сприяти реалізації глобальних європейських інтересів.
Загалом друковані ЗМІ Польщі зазначають, що відносини Україна – ЄС  носили поступальний характер і набули ознак партнерства, хоча з 2000 р. вони зазнали суттєвих ускладнень, викликаних політичними скандалами і повільністю демократичних перетворень в Україні. 
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Анотація. В статті проаналізовано особливості китайсько-в’єтнамськх асиметричних відносин з потужним деструктивним потенціалом. Сконцентровано увагу на елементах конфронтації між Китаєм і В’єтнамом, які стоять на заваді прискоренню та розширенню масштабів стратегічного співробітництва. З’ясовано, що двосторонні відносини між Китаєм і В’єтнамом, хоча і розвиваються у форматі «всебічного стратегічного співробітництва і партнерства» не уникнули протистояння, викликаного територіальними суперечками у Південно-Китайському морі. В’єтнам відчуває серйозний дискомфорт від посилення агресивної регіональної політики Китаю, яка набуває системного і чітко структурованого характеру. Досліджено ключові конфігурації і траєкторії базових стратегій В’єтнаму, направлені на стримування Китаю, який намагається поступово переформатувати простір навколо своїх кордонів. Встановлено, що китайсько-в’єтнамські відносини це поєднання політичних, ідеологічних і культурних контактів з комплексом протиріч. Попри послаблення ролі ідеологічних догматів, комуністичні партії Китаю і В’єтнаму є надто близькими і контролюють найважливіші вектори розвитку двосторонніх відносин. Зазначено, що незважаючи на посилення протиріч, китайсько-в’єтнамські відносини динамічно розвиваються і еволюціонують і їх співпраця певною мірою ґрунтується на пошуку компромісів, спільних точок дотику позицій та взаємоприйнятних рішень.
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Abstract. The article analyzes the features of Sino-Vietnamese asymmetric relations with a powerful destructive potential. The focus is on the elements of the confrontation between China and Vietnam, which prevent the acceleration and expansion of the scope of strategic cooperation. It has been found that bilateral relations between China and Vietnam, although they are developing in the format of "comprehensive strategic cooperation and partnership", did not avoid a confrontation caused by territorial disputes in the South China Sea. Vietnam is experiencing serious discomfort from the strengthening of China’s aggressive regional policy, acquiring a systemic and clearly structured character. The key configurations and trajectories of Vietnam’s basic strategies aimed at containing China, which is trying to gradually reformat the space around it is borders, are explored. It has been established that Sino-Vietnamese relations are a combination of political, ideological and cultural contacts with a complex of contradictions. Despite the weakening of the role of ideological tenets, the Communist Parties of China and Vietnam are too close and control the most important vectors of development of bilateral relations. It was noted that despite the intensification of contradictions, Sino-Vietnamese relations are dynamically developing and evolving and their cooperation to a certain extent is based on the search for compromises, common points of contact between positions and mutually acceptable solutions.
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Аннотация. В статье проанализированы особенности китайско-вьетнамських асимметричных отношений с мощным деструктивным потенциалом. Сконцентрировано внимание на элементах конфронтации между Китаем и Вьетнамом, которые мешают ускорению и расширению масштабов стратегического сотрудничества. Выяснено, что двусторонние отношения между Китаем и Вьетнамом, хотя и развиваются в формате «всестороннего стратегического сотрудничества и партнерства» не избежали противостояния, вызванного территориальными спорами в Южно-Китайском море. Вьетнам испытывает серьезный дискомфорт от усиления агрессивной региональной политики Китая, которая приобретает системный и четко структурированный характер. Исследовано ключевые конфигурации и траектории базовых стратегий Вьетнама, направленные на сдерживание Китая, который пытается постепенно переформатировать пространство вокруг своих границ. Установлено, что китайско-вьетнамские отношения это сочетание политических, идеологических и культурных контактов с комплексом противоречий. Несмотря на ослабление роли идеологических догматов, коммунистические партии Китая и Вьетнама есть слишком близкими и контролируют важнейшие векторы развития двусторонних отношений. Отмечено, что несмотря на усиление противоречий, китайско-вьетнамские отношения динамично развиваются и эволюционируют и их сотрудничество в определенной степени основывается на поиске компромиссов, общих точек соприкосновения позиций и взаимоприемлемых решений.

Ключевые слова: Китай, Вьетнам, китайско-вьетнамские отношения, Южно-Китайское море, стратегия.

Постановка проблеми. Складність, безпрецендентна взаємодія і зростаюча асиметрія відносин між суб’єктами стають відмінною рисою сучасних міжнародних відносин. Процес динамічної трансформації міжнародних відносин, що характеризується елементами невизначеності та напруженості супроводжується формуванням різних конфігурацій у відносинах між державами, в основі яких як правило лежать ієрархічні відносини домінування і підпорядкування. 

Характеризуючи жорсткі реалії сучасних міжнародних відносин, відомий політолог та державний діяч США Г. Кіссінджер стверджував, що «центр тяжіння у міжнародних справах поступово зміщується з Атлантичного регіону, де він був розташований останні три століття по напрямку до Тихоокеанського регіону. Саме в Азії сьогодні розташовані країни, що найбільш динамічно розвиваються, і у їхньому розпорядженні з’являється все більше можливостей втілювати в життя власні уявлення про національні інтереси» [15]. 

По мірі стрімкого зростання політичного і економічного впливу КНР спостерігається перетворення його у центр тяжіння конфліктогенних ситуацій в регіоні. У зв’язку з цим, особливого значення набуває формат непростих китайсько-в’єтнамських відносин з потужним деструктивним потенціалом. 

Мета статті – визначити елементи конфронтації китайсько-в’єтнамських відносин, проаналізувати напрямки зовнішньої політики КНР, дослідити детермінанти, що визначають вибір в’єтнамської стратегії щодо Китаю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні розробки в напрямі дослідження китайсько-в’єтнамських відносин належать широкому колу дослідників, серед яких варто виділити T. Fravel, C. Thayer, A. Vuving, B. Womack [14; 18; 19; 20; 21–26]. Дослідження науковців присвячені багатоаспектним питаням розвитку непростих відносин між Китаєм і В’єтнамом.
Ґрунтовно висвітлюються територіальні суперечності в районі Південно-Китайського моря в наукових розвідках Є. Канаєва, В. Колотова, Д. Мосякова, Г. Мурашевої  [1; 2; 3; 7; 8; 9].
Значний фактичний матеріал по темі дослідження міститься в працях Г. Локшина, в яких розкриваються проблемні питання китайсько-в’єтнамської взаємодії [4; 5; 6].
Центральне місце в осмисленні особливостей розвитку китайсько-в’єтнамських відносин належить американському науковцю Б. Уомаку, який здійснивши детальний аналіз відносин між двома країнами, дійшов висновку, що між Китай і В’єтнам протягом більш ніж тисячолітньої історії склалися дев’ять різних типів асиметричних відносин [24].
Студіювання численних праць, які присвячені різнобічним аспектам тематики дає змогу стверджувати, що існуючий комплекс проблем у китайсько-в’єтнамських відносинах має складну, багатовимірну структуру, що вимагає міждисциплінарного підходу до їх вивчення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Зростання мілітарної і економічної сили Китаю, що неминуче веде до зміни балансу сил в регіоні, стало однією з визначальних рис міжнародних відносин у постконфронтаційний період в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Це не могло не викликати занепокоєння і стурбованість з боку регіональних держав. Найбільш чутливим до посилення впливу і глобальних амбіцій Китаю є В’єтнам, на розвиток відносин яких суттєвий вплив справив географічний та історичний чинники. 

Кваліфікуючи китайсько-в’єтнамські відносини як асиметричні, необхідно зауважити, що їх специфіка, детермінована суттєвою різницею у рівнях економічного розвитку та впливом історичної пам’яті двох етносів на моделі політичної поведінки.  

Слід зауважити, що упродовж кількох тисячоліть китайсько-в’єтнамські відносини зазнали помітних трансформацій: від насильства до договірних відносин, від конфронтації до мирної взаємодії.

Значний розрив у співвідношенні ключових структурних параметрів між Китаєм і В’єтнамом став характерною рисою різноманітних асиметричних діад. В’єтнам засвідчив можливість підтримувати стійкі асиметричні відносини з Китаєм в контексті зростаючої нерівності між двома країнами [16].
Сучасні білатеральні відносини між Китаєм і В’єтнамом, хоча і розвиваються у форматі «всебічного стратегічного співробітництва і партнерства» не уникнули ускладнень і напруги, викликаних територіальними розбіжностями у Південно-Китайському морі, які на сьогодні вважаються найгострішим питанням у відносинах між країнами. Існування у китайсько-в’єтнамських відносинах елементів конфронтації перешкоджають прискоренню та розширенню масштабів стратегічної співпраці.

В’єтнам відчуває серйозний дискомфорт від посилення агресивної регіональної політики Китаю, яка набуває системного і чітко структурованого характеру. Пекін продовжує зберігати вплив на хід подій в регіоні і швидкими темпами нарощує військовий потенціал, стверджуючись як друга мілітарна потуга світу. 
Китай, використовуючи свої переваги, успішно і ефективно просуває свої власні геополітичні інтереси. Сукупний військово-політичний, економічний, науково-технічний потенціал Китаю у все більшій мірі проектується в міжнародних відносинах на глобальному рівні. З егоцентричної точки зору це дає йому унікальну можливість у міжнародних відносинах. 

Після закінчення холодної війни та завершення біполярної конфронтації напрямки зовнішньої політики КНР передбачали розвиток добросусідських відносин з сусідніми державами, прагнення до кращих відносин у всіх напрямках і активнішу роль в міжнародному співтоваристві. Кожен з цих пунктів, ставши природним результатом багатополярного мислення, успішно реалізовувався китайським керівництвом у XXI ст. [23]. 
Китаю на тлі стрімкого економічного зростання, вдалося досягнути чималого успіху в напрямку поліпшення своїх міжнародних відносин, особливо з сусідніми державами, що експліцитно відображає його гнучку політику щодо менш потужних країн.

В епоху реформ надзвичайно корисною концепцією для формулювання зовнішньополітичної стратегії Китаю стала поліполярність, яка зменшивши акцент на боротьбі наддержав, розширила міжнародний політичний простір для Китаю. За словами Ху Цзіньтао (Генеральний секретар ЦК КПК 2002–2012 рр.), багатополярність є «важливою базою для досягнення тривалого миру на цій планеті». 
У постконфронтаційний період вона забезпечує основу для зовнішньої політики, яка має глобальну структуру, але є тактовною стосовно сусідніх країн та інших буферних держав. Концепція поліполярності стала однією з ключових у державних і партійних документах КНР. Вона сприяє зміцненню однієї із кращих кооперативних традицій китайської зовнішньої політики, таких як п’ять принципів мирного співіснування. Загалом, поліполярність відповідає прагненням Китаю, але водночас вона потребує готовності до протистояння з іншими полюсами сили та складної непередбачуваної міжнародної ситуації [23]. 
Загалом зовнішня політика Китаю, направлена на посилення геополітичних позицій, носить поступальний характер і жодним чином не передбачає радикальних трансформацій у системі міжнародних координат.

Водночас амбіційні плани Пекіну щодо зростання власної ролі у системі міжнародних відносинах ускладнили процес подолання протиріч на регіональному рівні.

Пекін, оголосивши Південно-Китайське море зоною своїх ключових економічних інтересів викликав своїми діями занепокоєння у В’єтнама, якому украй важко вирішувати такі питання з КНР на двосторонній основі. 

Концентрований морський інтерес Китаю, зростання його морської активності змушують В’єтнам в останні роки нарощувати військовий бюджет, що не додає стабільності в регіоні. Якщо в останні роки Ханой виділяв на військові витрати близько 3% ВВП, то тепер планується збільшити цей показник до 5%. 
В’єтнам на фоні інших держав ПСА виділяється більшими потенційними можливостями для стримування амбітного Китаю. Ханой проявляє активність у протистоянні зростаючій китайській експансії в районі Південно-Китайського моря, де відбувається ескалація напруженості між країнами. Для В’єтнаму стратегічне значення має військово-морська кооперація з тихоокеанськими країнами, яка розглядається в’єтнамською стороною через призму протидії морському гегемонізму Китаю. 
Конфронтаційна лінія Китаю створює для нього низку негативних моментів. Спостерігається зростання недовіри, антикитайських настроїв з боку сусідніх країн. Активізували свої дії в регіоні США, які підвищують рівень і число контактів з країнами ПСА [8, с. 10]. 

Територіальні суперечності між Китаєм і В’єтнамом у Південно-Китайському морі і неможливість знаходження спільних точок дотику яскраво свідчать про асиметрію наявних сил двох країн і вразливість СРВ.

Кумулятивний ефект від зростаючого впливу Китаю в Південно-Китайському морі ускладнює захист в’єтнамською стороною своїх інтересів в регіоні і відіграє важливу роль у формуванні традиційного сприйняття В’єтнамом КНР як агресивної і ворожої держави.

Історія міжнародного конфліктного вузла в Піденно-Китайському морі розпочалась ще в 1956 р., коли Китай захопив частину Парасельських островів і прагнув розширити там зону свого впливу. Згодом в січні 1974 р. в результаті бойових дій проти Південного В’єтнаму Китаю вдалось встановити свій контроль над усіма Парасельськими островами. В поле зору китайської агресивної політики потрапили і острови Спратлі 

План дій Пекіну в Південно-Китайському морі, що був заснований на розширенні свого контролю, передбачав уникнення ризику військового зіткнення. Відсутність зовнішньої протидії підштовхнуло лідерів Піднебесної продовжувати експансивну політику і мілітаризацію Південно-Китайського моря.

Китай, порушивши в односторонньому порядку всі домовленості з країнами-сусідами, оголосив 80% акваторії ПКМ своєю територією, що викликало нове зростання напруги в регіоні. Отже, Південно-Китайське море стало зоною перетину інтересів конкуруючих держав [8, с. 6].

США розглядали дії Китаю як «провокаційний і потенційно небезпечний акт». Вашингтон заявив, що «Китай не надав ніякого пояснення або обгрунтування в рамках міжнародного права на ці великі морські домагання». Однак негативна реакція США і країн регіону не похитнула позицій Китаю [8, с. 7]. 

Практичні дії китайського керівництва, направлені на одноосібне контролювання природних ресурсів Південно-Китайського моря, створюють чималі проблеми для В’єтнаму і ставлять під сумнів всі плани його економічного розвитку. В’єтнамська громадськість вкрай болісно сприймає такий перебіг подій і не розділяє політики поступок і умиротворення Китаю, яку проводить керівництво компартії В’єтнаму.

Матриця зовнішньої політики В’єтнаму сфокусована в першу чергу на масштабній взаємодії з Китаєм. Загострення конфронтації з Китаєм небажаний сценарій розвитку відносин для В’єтнаму. В’єтнамська дипломатія прагне не акцентувати увагу на своїх розбіжностях з Китаєм, водночас домагаючись визнання певних інтересів В’єтнаму в регіоні.

Однак, попри ускладнення китайсько-в’єтнамських відносин, яке відбувається час від часу, міжпартійні відносини між КПВ і КПК залишаються надзвичайно тісними, тобто конфліктність і конкуренція не є єдиними характерними рисами політичного діалого між сторонами. Основоположними консолідуючими факторами для обох сторін служать подібність політичних режимів і певна культурна ідентичність, що робить їх природними союзниками. Попри послаблення ролі ідеологічних догматів, комуністичні партії Китаю і В’єтнаму є надто близькими і контролюють найважливіші вектори розвитку двосторонніх відносин. 

На сьогодні зв’язки між компартіями двох країн можна розглядати як самий ефективний канал політичної взаємодії. Для в’єтнамської компартії підтримка КПК має чимале значення, оскільки посилює її позиції у в’єтнамському суспільстві. Обидві сторони не втомлюються запевняти одна одну під час зустрічей на вищому рівні у братерській дружбі і стратегічному партнерстві [11]. 

Беручи до уваги конфуціанські постулати Китай і В’єтнам трактують свої відносини у форматі «шістнадцяти золотих ієрогліфів» (добросусідство і дружба, всебічне співробітництво, довгострокова стабільність, орієнтація на майбутнє). Отже, сторони описують свій політичний діалог, у властивій конфуціанству манері [4, с. 77; 11].

В’єтнам і Китай, володіючи добре налагодженим механізмом організації обміну візитами на високому рівні, зобов’язалися використовувати часті візити як спосіб формування у відносинах прогресивного напрямку і доброзичливого, приязного клімату. У листопаді 2010 року був проведений в Ханої перший китайсько-в’єтнамський діалог з питань стратегічної оборони і безпеки. Практичним результатом конструктивного діалогу стала домовленість про створення гарячої лінії між двома міністрами оборони. Але незважаючи на те, що двостороннє співробітництво отримало офіційне оформлення, обидві країни ще мають пройти довгий і тернистий шлях, щоб встановити атмосферу взаємної довіри та знайти оптимальні алгоритми виважених зовнішньополітичних рішень. 

В’єтнамські аналітики вважають, що політика Китаю щодо В’єтнаму не є прозорою та відкритою. На їх думку, вона направлена на приховування або маскування своїх справжніх інтересів [16]. 
Усвідомлючи нові реалії, в’єтнамські діячі у сфері зовнішньої політики практикують відносини своєї країни з Китаєм на основі різноманітних парадигм: реалізму, складної взаємозалежності, соціалістичного інтернаціоналізму та асиметрії. 

Політичний реалізм вважається панівною парадигмою, а його головний принцип – «баланс сил» залишається визначальним фактором стратегії В’єтнаму. Проте необхідно зазначити, що помітно зросло і значення трьох інших парадигм, особливо це спостерігалось в різні періоди в’єтнамської історії. 

Під час холодної війни соціалістичний інтернаціоналізм був важливою, якщо не домінуючою парадигмою зовнішньої політики СРВ. Закінчення епохи конфронтації між Заходом і Сходом стало для В’єтнаму точкою відліку парадигми взаємозалежності. Поява асиметричної парадигми пов’язана з витоками формування китайсько-в’єтнамських взаємовідносин. Асиметрія, починаючи з часів промодерну, завжди була невід’ємним атрибутом та ключовим елементом еволюції відносин між Китаєм і В’єтнамом [20]. 
В’єтнам, враховуючи силовий характер міжнародних відносин, прагне застосовувати одночасно найрізноманітніші комбінації і стратегії для досягнення своїх зовнішньополітичних цілей, що передбачають не в останню чергу зменшення ролі китайського фактора в районі Південно-Китайського моря.

Особливо гостро на порядку денному у В’єтнамі стоїть питання розробки стратегії стримування Китаю, який намагається поступово переформатувати простір навколо своїх кордонів, насамперед у південному напрямку. Слід врахувати той факт, що В’єтнам цінує свою незалежність, яка була здобута дорогою ціною, а слідування у фарватері зовнішньополітичного курсу як КНР так і США – домінуючих центрів сили є загрозою його суверенітету. Згідно вкоріненому стереотипу, найбільш небезпечною вважається сусідня держава, яка володіє потужним військовим і промисловим потенціалом [10, с. 302]. 
В’єтнамський уряд, обираючи стратегію «обмеження», наполягає на дотриманні мирного врегулювання спірних питань шляхом переговорів і використання норм міжнародного права. Для В’єтнаму як слабкішої сторони такий підхід є ефективним інструментом розвитку відносин з Китаєм. В’єтнам, концентруючись на зміцненні двосторонніх торговельно-економічних відносин, намагається надати розбіжностям другорядного значення [16].

На думку професора Університету Джорджа Вашингтона Амітая Еціоні компроміс з Китаєм не повинен сприйматися як політика умиротворення або одностороння поступка. Це слід розглядати під кутом реалізації інтересів обох сторін, що сприяло б глобальній стабільності [12]. 

Фахівець у сфері міжнародних відносин Евелін Гох визначає обмеження, посилаючись на країни Південно-Східної Азії, як «ряд стратегій, спрямованих на запобігання ситуації, в якій держави не можуть обрати простіші альтернативи, такі як балансування, об’єднання з сильнішою державою або нейтральність» [13]. 
Дослідник Брок Тессман стверджує, що «існуючі випадки використання стратегії обмеження акцентують увагу на шляхах, завдяки яким держави другого рівня і малі держави намагаються уникнути надмірної залежності від однієї великої держави. Поняття обмеження використовується для осмислення прагнень багатьох держав Південно-Східної Азії обрати середній шлях у відносинах з Китаєм і США» [17]. 
Через небезпеку спільного кордону з Китаєм і відповідно геополітичну уразливість, В’єтнам намагається диверсифікувати свої відносини і поглибити партнерство з ключовими країнами, при цьому не створюючи серйозних підстав для дратування Китаю. 

В’єтнамська дипломатія в XXI ст. здійснила чималий прорив у напрямку налагодження стратегічного співробітництва з впливовими державами Протягом 2000–2013 рр. В’єтнаму вдалось встановити стратегічне партнерство з Росією (2001), Японією (2006), Південною Кореєю (2009), Іспанією (2009), Великобританією (2010), Німеччиною (2011), і Італією, Францією, Сінгапуром, Індонезією і Таїландом (2013). У 2013 р. реальна ефективність політичної діяльності офіційного Ханоя проявилась у встановленні повноцінних партнерських відносинах з Австралією і США [16].

Зовнішньополітичний курс В’єтнаму на зближення зі США, продиктований його національними інтересами, має на меті відновлення рівноваги в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Налагодження тісних і приязних відносин з Вашингтоном на думку в’єтнамського керівництва спроможне створити противагу лідерським амбіціям Китаю в Південно-Китайському морі. 

В’єтнамсько-американські відносини отримали потужний імпульс розвитку після того як в липні 2013 року з офіційним візитом США відвідав президент В’єтнаму Чионг Тан Шанг. Встановлення у 2013 р. рамок всебічного партнерства створило не тільки важіль для розвитку структур двостороннього співробітництва а й стало прямим свідченням здатності В’єтнаму балансувати на лінії між двома глобальними центрами сили – США і Китаєм. [16]. 
Однак, зміцнення контактів В’єтнаму зі США, не є свідченням ігнорування Ханоєм співпраці з іншими впливовими суб’єктами міжнародних відносин. В’єтнам тим самим прагне в системі геополітичних координат досягнути більш збалансованої позиції.

Загалом в’єтнамська стратегія обмеження складається з декількох основних компонентів: економічний прагматизм, тобто поглиблення двосторонньої економічної співпраці; розширення і поглиблення різних двосторонніх механізмів для встановлення взаємної довіри і розвитку співпраці; жорстке балансування, тобто проведення військової модернізації, з метою утримання Китаю від агресивних дій; м’яке балансування, що передбачає заохочення участі в багатосторонніх інституціях і поглиблення відносин з великими державами [16]. 
Отже, на тлі мінливої міжнародної ситуації Ханой вимушений вдаватися до політики лавірування між основними світовими полюсами сили. Щоправда при будь-якому варіанті існує висока ймовірність стати жертвою глобальної політики.

Спроби В’єтнаму отримати перевагу за рахунок балансування між двома потугами спроможні викликати напруження у відносинах з ними та руйнацію позитивних ефектів протилежно спрямованих векторів зовнішньої політики.

По відношенню до Китаю у В’єтнамі за останні 2 тис. років склалася певна історична закономірність. Уроки в’єтнамської історії свідчать, що стабілізація і економічний підйом Китаю завжди становили загрозу національній безпеці В’єтнаму, що активує стратегему «дружити з дальнім, щоб протистояти ближньому». Цим і пояснюється прагнення Ханоя співпрацювати з США, що підвищує шанси Вашингтона у боротьбі за вплив в регіоні. Цілком ймовірно, що продумане використання фактора В’єтнаму може кардинально вплинути на дії КНР в південному напрямку [10, с. 302]. 
В’єтнаму, який володіє обмеженим потенціалом для конфронтації з Китаєм, цілком проблематично збалансувати відносини з ним, заручившись навіть підтримкою США, відносини з якими успішно розвиваються, попри всі труднощі і ускладнення. Але динаміка і масштаб співпраці між В’єтнамом і США мають певні обмеження. В’єтнам щоб не потрапити в стан залежності від США і уникнути напруженості у відносинах з Китаєм змушений проводити дуже складну політику балансування між двома глобальними потугами.
В’єтнам і Китай не розглядають нормалізацію відносин з 1991 р. як повернення до стратегічного союзу 1950–1975 рр. Нормалізація відносин лише підвела риску під десятиліттям ворожості, яке фактично не принесло жодній зі сторін позитивних результатів. Нормалізація китайсько-в’єтнамських відносин з 1991 р стала новою ерою мирних, але не близьких взаємин. З 1999 р. ці відносини, перевищивши очікування, перейшли від фази обережної нормалізації до фази більш інтегрованих форм співпраці, що створило умови для формування надійних і довгострокових стосунків. 
Китай і В’єтнам розглядають сформовані між ними відносини з різних позицій. Кожна сторона, володіючи власним набором правил взаємодії, інтерпретує поведінку іншої з погляду своєї стратегії. В результаті це викликає не тільки подив з боку обох сторін, а й породжує критичну думку і недовіру один до одного. Незважаючи на це з 1999 року обидві сторони все ж були впевнені в тому, що активізація відносин, розширення рамок співпраці надмірно вигідна обом [24, с. 8]. 
Держави-сусіди – Китай і В’єтнам безсумнівно мають ряд причин для невдоволення один одним, які можуть стати серйозною перешкодою на шляху мирного врегулювання територіальних проблем і встановлення загальних аксіологічних установок.

У періоди ворожості Китай прагнув вирішити територіальні розбіжності на свою користь з позиції сили. Але Китай переоцінивши свої можливості, не зумів нав’язати В’єтнаму відносини домінування та підпорядкованості. 

В’єтнам зазвичай не розглядається у свідомості Китаю як головна загроза або головна небезпека. Однак на даний момент В’єтнам чи не єдина країна в АСЕАН, зі збройними силами та позицією якої Китай змушений рахуватися [24, с. 9]. .
В силу свого унікального географічного положення В’єтнам становить чималий геополітичний інтерес для Китаю, який прагне реалізувати геоекономічну ініціативу «Один пояс – один шлях». В дипломатичній архітектоніці Китаю відносини з В’єтнамом займають особливе місце, оскільки він залишається одним із провідних членів АСЕАН, важливим ринком сбуту китайської продукції, а також однією з країн, яка здійснює чималий вплив на район Південно-Китайського моря. 

З огляду на це Китай прагне утримати В’єтнам в орбіті своєї політики і посилити свій вплив в басейні Південно-Китайського моря. Щоб реалізувати ці суперечливі цілі Китаю необхідно щодо В’єтнаму проводити виважену і обережну політику, яка могла б запобігти ескалації конфлікту. 

Як переконливо свідчить історична практика В’єтнам можна сприймати як в якості країни не позбавленої власної політичної волі, так і в якості своєрідної регіональної противаги. У регіональному геополітичному балансі сил В’єтнам відіграє помітну роль, яку набуває в якості певної проекції глобальних інтересів.

В’єтнам досягає великого значення в очах Китаю тільки тоді, коли це пов’язано з глобальними загрозами та викликами. У цілому Китай розглядає В’єтнам як незначного гравця міжнародних відносин. В’єтнам прагне переконати Китай в протилежному і змусити його рахуватися з ним. Він залишається незначною загадкою для азійського велетня – Китаю, який часто пояснюється з ним в односторонньому порядку, посилаючись на мінливість в’єтнамського характеру. Ханой розглядає Китай як країну, яка здатна використовувати в тій чи іншій мірі маніпулятивний вплив на В’єтнам. 

В’єтнамське керівництво сприймає Китай у якості потужного північного гіганта, від політичної волі якого значною мірою залежить фатальне прийняття рішення про війну. В’єтнам потребує миру з Китаєм більше, ніж Китай потребує миру з ним, але якщо він задовольнить територіальні домагання Китаю він втратить свою національну сутність і пониження статусу на міжнародній арені.
В’єтнам, прагнучи миру з Китаєм, з тривогою сприймає безконтрольний контакт з ним, і рішучі дії В’єтнаму на будь-який загрозливий жест з боку Китаю, можуть похитнути геополітичні інтереси В’єтнаму і поставити під сумнів його суверенітет [24, с. 9]. 

Силова асиметрія, географічна близькість та непросте історичне минуле змушують В’єтнам бути чутливим до будь-яких змін китайської зовнішньої політики, навіть незначних. 
Підхід В’єтнаму до Китаю формується завдяки складному поєднанню геополітичних, економічних, історичних та культурних чинників, які складаються в глибоку амбівалентність щодо швидко зростаючої потуги Китаю. Незважаючи на цю складність, в’єтнамська політика стосовно Китаю протягом останніх двох десятиліть була детермінована в основному прагматичними міркуваннями, що призвело до поступового зближення між державами і поглиблення двосторонніх відносин 
Компромісна політика в’єтнамського керівництва щодо Китаю направлена на прийняття конструктивних рішень, що мають віддзеркалювати політичний прагматизм В’єтнаму.  

В’єтнамські стратегії обмеження і компромісу є основою зовнішньої політики В’єтнаму. Ці обережні ненаступальні стратегії коригуються відповідно до дій Китаю. Масштаб змін може варіюватися в залежності від того, наскільки В’єтнам є вразливим для будь-якого впливу з боку Китаю [16]. 
Цілком очевидно, що В’єтнам беручи за основу цивілізаційні інструменти розв’язання протиріч, волів би уникнути збройного зіткнення з Китаєм, військові можливості якого переважають в’єтнамські в рази.   

Висновки. Отже, динаміка розвитку асиметричних відносин між Китаєм і В’єтнамом свідчить, що в умовах турбулентності зовнішнього середовища вектори еволюції взаємодії між ними далекі від однозначного визначення. 

Незважаючи на певні досягнення у сфері розбудови відносин, Пекін і Ханой ще не готові вивести свої взаємини на якісно новий рівень. Даються взнаки не лише історичні образи а й наростання елементів конфліктності в еволюції проблеми Південно-Китайського моря. Тому в нинішній час відносини між країнами можна трактувати як холодно-нейтральні. 
Напруженість у відносинах між сторонами, зумовлена фрустраціями і суперечностями, породжує антагонізм, невдоволення, піддаючи світ небезпеці. Не вирішена проблема може послужити тестом на випробування сили, якщо суперники не переформулюють свої вимоги по відношенню один до одного. 

За останні роки політика В’єтнаму щодо Китаю не зазнала радикальних змін. В’єтнам, який прагне до більш адекватного наближення до реальності і надалі дотримується багатовекторної політики. Але зростання військово-силового аспекту конфліктності між В’єтнамом і Китаєм вимагає від в’єтнамської сторони негайного осмислення шляхів запобігання конфлікту і розв’язання усього комплексу протиріч без силового впливу.

Стрімкий темп і фундаментальний характер геополітичних трансформацій створюють для Китаю і В’єтнаму, поряд із серйозними викликами і ризиками, одночасно і нові горизонти можливостей. 
Попри розрив у системі цінностей і національних інтересів, посилення протиріч на полі розбіжностей, китайсько-в’єтнамські відносини динамічно розвиваються і еволюціонують і їх співпраця певною мірою ґрунтується на пошуку компромісів, спільних точок дотику позицій та взаємоприйнятних рішень.
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НЕЙТРАЛІТЕТ БЕЛЬГІЇ ЯК ХИТКА ГАРАНТІЯ ЇЇ НЕЗАЛЕЖНОСТІ

Перша світова війна навряд чи може вважатися забутим в історії людства епізодом. Однак сьогодні ми живемо в світі, де політична свідомість формується під впливом безлічі факторів, серед яких наукове знання на жаль не відноситься до найбільш впливових.

Небачена в історії за своїми масштабами і наслідками Перша світова війна, почалася на високій хвилі патріотичних почуттів і впевненості у своїй перемозі. Ненаситний молох великої війни не обійшов стороною і Бельгію, яку здавна називали «перехрестям» Європи. Стратегічне розташування Бельгії неминуче перетворювало її на учасника конфлікту. 

Передвоєнний період і сама війна стала значущим періодом в історії Бельгії. Трансформація міжнародних відносин на початку XX ст. поставила під сумнів ефективність політики постійного нейтралітету Бельгії. До початку ХХ століття Бельгія вже давно перебувала в статусі «незалежної і довічно нейтральної держави». 

Нейтралітет Бельгії був гарантований Лондонською угодою, підписаною 19 квітня 1839 року представниками Великої Британії, Австрії, Франції, Пруссії, Росії та Нідерландів. Згідно угоди Бельгія повинна була утримуватися від вступу у військово-політичні союзи, підтримуючи тим самим рівновагу сил в Європі. Здавалося б, статус нейтральної держави міг не тільки сприяти умиротворенню Європи, але і відвести від самої Бельгії майбутні катастрофи. Однак він покладав на Бельгію зовсім не просте завдання, приймаючи до уваги її стратегічно важливе географічне положення. Крім власної волі і волі правителів бельгійський народ постійно перебував під загрозою залучення в конфлікти між великими європейськими державами [1, с. 317]. 

Стрімке посилення Німеччини на початку XX ст., мілітаризація економік великих європейських держав, формування військово-політичних блоків свідчили про неминучість війни. 

У цей період Бельгія перебувала в дуже складному становищі. Формально договір 1839 р. зобов’язував держав, які його підписали, дотримуватися нейтралітету Бельгії, але бельгійці не перебували у полоні ілюзій. Вони не були впевнені в тому, що їхній країні вдасться залишитися нейтральною. З одного боку, в разі виникнення небезпеки можна було апелювати до нейтралітету і гарантії великих держав, але з іншого боку, реальність загрози ззовні давала привід задуматися про надійність цих гарантій [3, с. 123]. 

На тлі загрози збройного конфлікту у Бельгії фактично було два вибори – вона могла пропустити агресора на свою територію, або залишитися нейтральною і чинити опір військам, які порушили недоторканність її кордонів. У той час реальність зовнішньої загрози давала привід уряду Бельгії задуматися про надійність нейтралітету як фактора безпеки країни.

До початку XX ст. нейтралітет Бельгії був слабкою гарантією її незалежності. Він вже не мав тієї міжнародно-правової сили, яку вкладали в нього учасники Лондонських конференцій 1830-х рр. Дотримання бельгійського нейтралітету було радше питанням довіри між державами. Загострення міжнародних протиріч давало привід припускати, що принцип нейтралітету в умовах, що склалися не міг протистояти принципам стратегічної необхідності. Порушення в серпні 1914 р. Німеччиною нейтралітету Бельгії, хоча і стало гучним прецедентом, не було несподіваним [1; 2].

Поінформованість про плани німецького наступу на Францію, яке неминуче перетворювало Бельгію в учасницю конфлікту, змушувало бельгійців вживати заходів щодо зміцнення своєї обороноздатності. Проведення в останні роки перед війною реформ в армії, направлені на підвищення її боєздатності, експліцитно свідчать про те, наскільки реально бельгійці сприймали загрозу порушення нейтралітету країни. Оборона держави була єдиним способом протистояти агресії. Оборонятися для Бельгії означало захищати свій нейтралітет, виконуючи тим самим міжнародні зобов’язання. Бельгія не могла вимагати від великих держав нових гарантій, не мала права йти на підписання нових договорів, метою яких було б забезпечення її безпеки. У той же час їй було необхідно зберегти незалежність зовнішньої політики.

Передвоєнне дипломатичне листування бельгійського МЗС є прямим свідченням сподівань бельгійців уникнути загрози конфлікту. Однак спроба відвести загрозу не увінчалася успіхом. Як і в 1870 р, Велика Британія виступила основною захисницею нейтралітету Бельгії, принципу збереження якого вона формально підпорядкувала свій вступ у війну з Німеччиною [2, с. 156].

Звичайно, в умовах 1914 року, коли конфлікт не обмежувався протиріччями Франції і Німеччини, а набув міжнародного масштабу, нейтралітет не міг врятувати Бельгію. Для Німеччини в світлі її стратегічних планів цей принцип нічого не значив, Франція і Велика Британія, навпаки, враховували фактор бельгійського нейтралітету і будували свої військово-стратегічніі плани на цій основі [4, с. 187].

Основним вектором зовнішньої політики Бельгії на початку XX ст. було прагнення чітко слідувати політиці нейтралітету і зберігати рівні стосунки з державами-гарантами, виконуючи тим самим покладені на нейтральну державу зобов’язання. Як і військове відомство, МЗС Бельгії ще до війни виробило план дій на випадок порушення нейтралітету, який зводився до боротьби з агресором. Участь у війні була для Бельгії свого роду протестом проти порушення цих договорів і, одночасно, демонстрацією непокори. Попросивши допомоги у держав-гарантів – Великої Британії, Франції і Росії, Бельгія не уклала формальних договорів з урядами цих країн [3, с. 135].

Порушення нейтралітету Бельгії Німеччиною ще в ході Першої світової війни поставило на порядок денний питання про доцільність збереження цього статусу після закінчення війни. Перша світова війна не лише втягнула Бельгію в збройне протистояння, але й змусила бельгійське керівництво визнати недоцільним дотримуватися і надалі статусу нейтральної держави і вимагати територіальних змін на свою користь [1; 3]. 

Перша світова війна, а саме порушення нейтралітету Бельгії Німеччиною в 1914 р., зламали систему балансу сил XIX ст., на сторожі якої колись стояв нейтралітет цієї малої держави. Події 1914 р змусили бельгійську дипломатію приступити до вироблення нового зовнішньополітичного курсу і, перш за все, до оформлення нового міжнародного статусу [2; 4].  Якщо до 1914 р. принцип нейтралітету благополучно поєднувався з принципом незалежності цієї держави, то в 20-і роки і особливо в 30-і роки XX ст. Бельгія вже не могла залишатися нейтральною. 
Нестабільна обстановка на міжнародній арені змусили бельгійську дипломатію шукати нові шляхи відновлення колишніх гарантій. Однак Бельгії так і не вдалося отримати прямих гарантій безпеки своєї території. Через зростання небезпеки початку нової війни бельгійський уряд прийняв рішення повернення до політики нейтралітету, який знову, як і в 1914 р. не зміг запобігти вторгненню в країну. 
Таким чином, політика нейтралітету, як міжнародно-правового принципу, що забезпечує баланс сил і гарантує недоторканність кордонів держави, зазнала краху в Бельгії, якій згодом під тиском кардинальних змін міжнародних відносин довелося від неї остаточно відмовитися.

Список літератури 

1. Намазова А. С. Бельгия: эволюция государственности в XVIII–XX вв. – М., 2008. – 391 с.

2. Хорошева А. О. Внешняя политика Бельгии накануне и во время Первой мировой войны. – М., 2007. – 295 с. 

3. Dumoulin M., Stols A. La Belgique a l'etranger aux XIX-е et XX-e siecles. Louvain-Bruxelles, 1987. – 345 p.
4. Lademacher H. Die Belgische Neutralitat als Problem der europaischen Politik. 1830–1914. Bonn, 1971. – 276 s.

	Назва: 
	Криза державного суверенітету як об’єктивна реальність

	Назва англійською:
	The crisis of state sovereignty as an objective reality

	Автори: 
	Дерев’янко Ігор Петрович

	Ключові слова: 
	Державний суверенітет, держава, міжнародні відносини

	Дата публікації: 
	2018

	Видавництво: 
	Київ: Вид-во НАУ

	Бібліографічний опис: 
	Дерев’янко І. П. Криза державного суверенітету як об’єктивна реальність. Національні економічні стратегії розвитку в глобальному середовищі: міжнародна науково-практична конференція, 18 квітня 2018 р.: тези. доп. – К., 2018. – С. 73–75.

	Короткий огляд (реферат): 
	Теоретичне осмислення питань про розмивання державного суверенітету сьогодні займає одне з центральних місць в міжнародно-політичній науці. Дослідники висловлюють думку про повне розмивання змісту національних інтересів, оскільки «нові суб’єкти світової політики вже йдуть на зміну державам-націям». При цьому і історики і політологи, вважають, що характер інтеракцій на світовій арені і сама природа міжнародних відносин визначаються державами, конкретніше великими державами. Світ стикається з явищем, яке може бути названо «розмиванням» державного суверенітету. З цим слід погодитися, якщо під цим терміном розуміти те, що американський дослідник Стівен Краснер назвав вестфальським суверенітетом. Разом з тим, розмивання Вестфальського суверенітету в сучасному світі означає не зникнення його, як такого, а, скоріше, зміна змісту в зв’язку з процесом фактичного переходу частини функцій держави до інших акторів. 

	Тип: 
	Text 

	Тип публікації: 
	Тези 

	URI (Уніфікований ідентифікатор ресурсу): 
	

	Розташовується у зібраннях:
	


УДК 327(043.2)
Дерев’янко І.П., 

к.і.н., доцент, доцент кафедри 

міжнародних економічних відносин і бізнесу

Навчально-наукового інституту Міжнародних відносин

Національного авіаційного університету
КРИЗА ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ ЯК ОБ’ЄКТИВНА РЕАЛЬНІСТЬ
Теоретичне осмислення питань про розмивання державного суверенітету сьогодні займає одне з центральних місць в міжнародно-політичній науці. Дослідники висловлюють думку про повне розмивання змісту національних інтересів, оскільки «нові суб’єкти світової політики вже йдуть на зміну державам-націям». При цьому і історики і політологи, вважають, що характер інтеракцій на світовій арені і сама природа міжнародних відносин визначаються державами, конкретніше великими державами.

Одним з перших став аргументувати протилежну точку зору американський політолог Джеймс Н. Розенау, який зазначав, що структурні зміни, що відбулися в світовій політиці за останні десятиліття і послужили основною причиною взаємозалежності народів і суспільств, викликали корінні трансформації в міжнародних відносинах. Їх головною дійовою особою стає не держава, а конкретні особи, що вступають у відносини один з одним при мінімальному посередництві держави або навіть всупереч її волі. Дещо пізніше Дж. Розенау наводить цей висновок в метафоричній формі, яка виражає його думку про основні суб’єкти міжнародних відносин. Дослідник стверджує, що результатом змін у сфері міжнародних відносин стає створення міжнародного континууму, символічними персонажами якого виступають турист і терроріст [7]. Це положення Розенау докорінно розходиться з основним положенням політичного реалізму, в настільки ж метафоричній формі вираженим Р. Ароном, згідно з яким зміст міжнародних відносин становлять міждержавні взаємодії, символізовані в постатях дипломата і солдата [6].

У 1990 р. у своїй новій праці, що отримала величезний резонанс в науковому співтоваристві і зробила істотний стимулюючий вплив на розвиток такого напрямку, як соціологія міжнародних відносин, Розенау показує, що нові актори – вже не тільки індивіди, але і, по суті, нескінченне різноманіття недержавних суб’єктів, що впливають на зміни в рамках світової системи [8, с. 169]. При цьому на відміну від деяких представників транснаціонализму, він не схильний вважати, що ці нові суб’єкти витісняють державу з міжнародної сцени. За словами Розенау, на наших очах відбувається «роздвоєння світу»: мова йде про співіснування, з одного боку, поля міждержавних взаємин, в якому діють «закони» класичної дипломатії і стратегії; а з іншого боку, поля, в якому стикаються «актори поза суверенітетом», тобто недержавні учасники. Цим пояснюється «двошаровість» світової політики: міждержавні відносини і взаємодія недержавних акторів складають два самостійних, відносно незалежних, паралельних один одному світу «постміжнародної» політики. Таким чином, до класичного світу відносин держав і міжурядових організацій додався світ, який Розенау називає поліцентричним світом, в надрах якого взаємодіють міжурядові та неурядові організації, соціальні групи, державні бюрократії і транснаціональні актори [8]. 

Британська дослідниця С. Стрендж, на початку 1990-х років писала, що всі держави, незалежно від території, розмірів, могутності, стають дедалі вразливішими перед фактом технологічних і фінансових змін, а також прискореної інтеграції національних економік в єдиний світовий ринок [4]. Відомий американський соціолог І. Валлерстайн вважає, що «держав захльостують вимоги безпеки і добробуту, які вони політично не в силах задовольнити. Результатом стає постійна приватизація безпеки і добробуту, що рухає нас в напрямку, відмінному від того, яким ми рухалися 500 років »[2].

Цілком очевидно, що криза держави – об’єктивна реальність. Розвиток світової політичної системи кінця XX – початку XXI ст. кинув серйозний виклик державному суверенітету. Відбувається розмивання меж між «внутрішніми» і «зовнішніми» політичними, економічними, інформаційними та іншими процесами. Держави змушені рахуватися, з одного боку, з міжнародними урядовими організаціями та інститутами, з іншого – зі своїми ж внутрішньодержавними регіонами, а також з численними неурядовими організаціями.
Парадоксально, але якщо раніше внутрішньодержавні регіони прагнули впливати лише на внутрішньополітичні процеси, а міжнародні організації – на ті питання, які обмежувались зовнішньополітичною сферою, то тепер ситуація змінилася. Міжнародні організації та інститути все активніше втручаються у внутрішньополітичні питання, такі як врегулювання конфліктів, дотримання прав людини, визначення фінансової політики держав, а внутрішньодержавні регіони прагнуть до зовнішньополітичної діяльності, часом нарівні з центральною владою, підтверджуючи обгрунтованість тези про зростання взаємопроникнення внутрішньої і зовнішньої безпеки. Все це свідчить про те, що сучасна держава зазнає чималих утисків [5].

Особливо драматично виглядає криза держави в країнах, найменш розвинених і політично нестабільних. Криза проявляється тут у виникненні та розширенні зон, що випадають з правового простору, поширенні некерованих державним законодавством хаотичних груп і кланів, населених пунктів і регіонів, що впадають в стан варварства, в якому діють тільки «закони», нав’язувані населенню кримінальними угрупованнями, які грабують людей, роблять їх заручниками власного користолюбства, а іноді і своїх політичних амбіцій, спрямованих проти держави. 
«Держави з неефективним і некомпетентним керівництвом, – йдеться в доповіді «Глобальні тенденції розвитку людства», не тільки не зможуть отримати вигоди з глобалізації, а й в деяких випадках будуть генерувати внутрішні і зовнішні конфлікти, сприяючи ще більшому зростанню існуючого сьогодні відриву регіональних лідерів від аутсайдерів». Сплеск такого роду активності привів одного з провідних теоретиків в області міжнародних відносин Д. Розенау до висновку, що, починаючи з 1980 р, світ рухається до «трансформації і навіть руйнування того виду системи національних держав, в якому вона існує останні чотири століття». На думку американського вченого, міжнародна система являє відтепер дворівневу конструкцію, в якій над системою міжнародних відносин, заснованої на логіці національних держав, все більше превалює мережа транснаціональних потоків. Як стверджує Д. Хелд, суверенітет сьогодні слід розуміти і вивчати як розчленовану владу, розчленовану між цілою низкою національних, регіональних і міжнародних акторів і яка є – через цю іманентну множинність – обмеженою і скутою. Класична національна держава все менше є основним рівнем вираження політичної волі громадян (найвищим ступенем громадянської ідентичності та лояльності). Полілокальність, транснаціональність, глобалізація приватного життя створюють грунт для підриву суверенітету національної держави [4].

Розмивання суверенітету ставить і проблему ідентичності. Мир, укладений в Європі після Тридцятилітньої війни (1648) і сприяв утворенню системи національних держав, привніс в життя почуття приналежності до тієї чи іншої країни. В епоху безроздільного панування національної держави ідентифікація грунтувалася багато в чому на усвідомленні приналежності до тієї чи іншої держави. В кінці XX – початку XXI ст. відбувається ослаблення і розмивання «державної» ідентичності.

Деякі дослідники говорять про втрату почуття національної ідентичності і формування її в іншій якості – корпоративної, регіональної і навіть глобальної. С. Стрендж стверджує, що держави вже не можуть вимагати до себе колишньої лояльності: готовність померти за спільну справу частіше спостерігається в середовищі етнічних або релігійних меншин, ніж серед звичайних громадян в звичайній державі. У цьому плані її точку зору поділяють французькі дослідники А. Д’єкофф і К. Жаффрело, які схиляються до висновку про ослаблення зв’язків громадянина з його державою. За твердженням відомих американських політологів, «саме поняття національно-державної приналежності, ймовірно, буде ставати менш важливим для все більшої кількості людей, пов’язаних з декількома країнами»[1].

Руйнація державно-центристської моделі світу супроводжується не тільки втратою ідентичності, а й появою розколотої самоідентифікації на психологічному рівні. «В нашій душі, – зазначає американський автор А. Франк, – борються різні пласти лояльності: до сім’ї, етнічної групи, нації, церкви, транснаціональної корпорації, до тієї чи іншої організації, ймовірно, навіть до інституцій, що спираються на загальнолюдські ідеали гуманізму» [3]. 

Таким чином, світ дійсно стикається з явищем, яке може бути названо «розмиванням» державного суверенітету. З цим слід погодитися, якщо під цим терміном розуміти те, що американський дослідник Стівен Краснер назвав вестфальським суверенітетом. Разом з тим, розмивання Вестфальського суверенітету в сучасному світі означає не зникнення його, як такого, а, скоріше, зміна змісту в зв’язку з процесом фактичного переходу частини функцій держави до інших акторів. 
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В епоху середньовіччя християнська церква, здійснюючи вагомий вплив на політичну та духовну сфери життя європейських народів почала відігравати чи не найголовнішу роль. Особливої могутності в цей період досягла християнська церква з центром у Римі. Феодальна роздробленість, фрагментарність держав, виборність суверенів давали можливість папській курії, зовнішня політика якої ґрунтувалася на старих традиціях Римської імперії, суттєво впливати на перебіг подій в середньовічній Європі.

Коронування майбутнього імператора або короля перетворювадо папу на найбільшого не тільки духовного, а й політичного арбітра Європи.
Дуалізм світської і релігійної влади, притаманний середньовічній Європі, викликав гостре суперництво між папством і світськими правителями (перш за все імператорами Священної Римської імперії). 

В XI ст. зіткнення інтересів папства і Священної Римської імперії призвело до тривалого й гострого протистояння. Обидві конфліктуючі сторони прагнули зміцнити свою владу і розширити межі свого впливу.   

Священна Римська імперія, заснована в 962 р. німецьким королем Оттоном І навряд чи могла в Європі претендувати на статус впливового полюсу сили. Королі саксонської, франконської, швабської династій не були спроможні стабілізувати ситуацію у розбурханій Німеччині. Вектор їх політики був спрямований в основному на багаті італійські міста. Роздроблена, політично слабка Італія не була здатна чинити серйозний опір і швидко ставала жертвою варварських загонів. Цікаво, що король змушений був вирушати до Риму, де папа коронував його імператорською короною [3, с. 134].

Потім коронований імператор повертався до Німеччини, щоб знову стати на шлях боротьби із своїми непокірними герцогами. Німецька церква підтримувала імператора, єпископи й абати були його вірними поплічниками. За це їм надавали землі і владу над населенням, а вони надавали в розпорядження імператора свої кошти й свій релігійний вплив.
Папство, яке в X ст. перебувало в стані глибокого занепаду і цілком було залежним від феодалів Римської області, визнало владу німецького імператора. Феодальний хаос особливо позначався на численних й багатих володіннях церкви. Ніякі постанови й відлучення не могли служити для неї захистом від войовничих сусідів. Феодальна церква була економічно найрозвинутішим господарством того часу. Церква досягла помітних успіхів і в торговельній справі. У часи феодального безладу церква переймалася понад усе проблемами захисту своїх інтересів. Не знаходячи достатньої підтримки у світських государів, церква зміцнювала свою власну організацію, намагалася згуртувати феодальну Європу під своїм керівництвом. У неї для цього були готові організаційні форми, які слід було тільки підсилити й централізувати [3, с. 135].

Із середини XІ ст. вплив папства на Заході починає швидко зростати. Якщо імператор Генрих ІІІ (король Німеччини з 1039 року та імператор Священної Римської імперії з 1046 року) призначав пап з власної волі і власноруч управляв папським престолом, то Генріху ІV довелося вже рахуватися з грізною й організованою міжнародною силою в особі папства. 
Відродження політичної сили Святого Престолу в другій половині XІ ст. пов’язане з витонченою дипломатією Гільдебранда – Григорія VІІ (1073–1085 рр.), який вирізнявся гнучким дипломатичним розумом. Гільдебранд використав малолітство Генріха ІV і феодальний розбрат в Німеччині для зміцнення папства в організаційному відношенні. Він запровадив новий порядок обрання пап колегією кардиналів, таким чином усунувши імператора від впливу на пап. Гільдебранд уклав союз із Тосканою. Він особисто побував у Південній Італії, де в цей час закріпилися нормани, і в Капуї уклав союз із норманським графом Річардом. В 1059 р. граф Річард і Роберт Гюіскар, герцог Апулії, визнали себе папськими васалами. На півночі Італії Гільдебранду вдалося підкорити папі сильних і незалежних архієпископів міланських. Значна частина Італії була об’єднана під папським верховенством, щоб протистояти імператорові. В 1073 р. Гільдебранд став папою [3, с. 136].

За часів Григорія VІІ широко застосовувалися папські делегати, які стали одним із головних органів папської влади. Їх діяльність зводилася до зміщення єпископів, організації виступів проти государів. За розпорядженням папи всі мали виконувати накази делегатів і коритися їм так, як корилися б самому папі. Але водночас Григорій вимагав звіту від делегатів і перевіряв всі їхні розпорядження.
До кінця XI століття право церковної інвеститури фактично належало світській владі. Перший відкритий конфлікт, відомий як «Боротьба за інвеституру», вибухнув між папою Григорієм VII і імператором Генріхом IV. 

Приводом до конфлікту стали спірні вибори архієпископа Міланського. У 1075 р. папа заборонив імператору вручати інвеституру прелатам і відсторонив кількох німецьких єпископів. У відповідь імператор зібрав у Вормсі вище німецьке духовенство і оголосив про позбавлення влади папи. Тоді папа відлучив Генріха від церкви. [1; 4; 5].

У непростому протистоянні Григорія VII з Генріхом IV перемогу святкував папа, якому вдалося використати невдоволення німецьких князів політикою Генріха. Після того як князі Німеччини підтримали папу, становище Генріха стало вкрай скрутним і безвихідним.

Більше того, каносське приниження Генріха виглядало як рішуча і переконлива перемога папи. Але для імператора каносське каяття було не більше ніж дипломатичний хід, який давав йому перепочинок і порушив всі плани папи у цій боротьбі, яку Генріх повів у Німеччині проти князів і обраного ними нового короля. У 1080 р. Генріх, заручившись підтримкою невдоволених папою німецьких єпископів, усунув Григорія VІІ й висунув іншу кандидатуру – антипапу. Висування антипап відігравало таку саму роль в імператорській політиці, як висування антикоролів і антиімператорів [3, с. 137].

Не гаючи час на роздуми, Генріх зі своїм антипапою вирушили підкоряти Рим. Щитом і мечем для Григорія стали південно-італійські нормани Гюіскара. На боці папи виступили і загони сицилійських мусульман. Союзники не лише не захистили папу, а й спустошили Рим. Папа змушений був покинути сплюндроване місто і вирушити до Салерно, де й помер у 1085 р. 

Згодом Вормський конкордат 1122 р., що відокремив духовну інвеституру від світської й віддав першу папі, а другу – імператору, все ж не припинив протиріч між ними. Це був у всіх відношеннях невдалий компроміс, що відкривав шлях для нових конфліктів [2, с. 150].

Наприкінці XІ ст. папська дипломатія зуміла використати у своїх інтересах започаткований на Заході широкомасштабний рух на Схід – хрестові походи. Різні групи західноєвропейського суспільства мали різні цілі. На Сході західне лицарство ставило за мету пошук нових земель для загарбання, нових кріпаків для експлуатації, збагачення за рахунок грабежів. На Схід були звернені погляди торговельних міст, що піднімалися в цей час у Європі й особливо в Італії, які прагнули контролювати торговельні шляхи в східній частині Середземного моря [4]. 
Про переселення на Схід мріяло й селянство, що зазнавало утисків від феодалів, розорювалось від безперервних воєн і страждало від постійного голодування. Маргінальні прошарки, декласовані елементи феодального суспільства розраховували поживитися під час великих грабіжницьких походів. 
Папство, у свою чергу, вбачало в хрестових походах зручний засіб підняти свій авторитет, підкорити своєму впливу Схід і збагатитися. Тому папство ревно взялося за пропаганду хрестових походів, які стали одним із важливих механізмів впливу пап на правителів Європи, новим приводом для втручання римської курії у внутрішнє життя європейських держав, джерелом нових доходів. [3, с. 138].

Проте безкомпромісна боротьба пап з імператорами не припинялася й під час хрестових походів. Зрештою папам вдалося здолати опір імператорів. Але ця перемога була завойована чужими руками. З XІІ ст. боротьба між папами і імператорами увійшла в нову фазу. 

У цей час спостерігалося стрімке збагачення торговельних міст Північної Італії. Саме вони викликали прискіпливу увагу у німецьких імператорів, у скарбниці яких завжди не вистачало коштів для зміцнення своєї влади. Стримати безмірні зазіхання імператорів намагалися папи, між якими й розпочалася боротьба за Італію. 

Знаряддям папської дипломатії було створення антиімператорської коаліції. Папа Олександр III (1159–1181 рр.), якому Фрідріх I Барбаросса імператор Священної Римської імперії (1155—1190 рр.), король Німеччини (1152—1190 рр.), герцог Швабії (1147—1190 рр.) з династії Гогенштауфенів марно протиставляв своїх антипап, зумів підняти на боротьбу проти німецького імператора більшу частину Італії [1; 5]. 

Насильства, жорстокість, здирництва імператора викликали створення 7 квітня 1167 року знаменитої Ломбардскої ліги міст, яку всіма силами підтримував папа. В коаліцію були втягнуті Венеція й Королівство Обох Сицилій. В 1176 р. під Леньяно Барбаросса зазнав важкої поразки від Ломбардської ліги. Після цього у Венеції зібрався конгрес. Імператор пішов на всі поступки папі, а переговори з ломбардськими містами набули затяжного характеру, що зрештою завершилися у 1183 р. укладенням Констанського договору, за умовами якого імператор відмовився майже від усіх своїх домагань [3, с. 139].

Часом найвищого розквіту папської влади став період правління Інокентія III (1198–1216 рр.). Талановитий дипломат, витончений майстер політичної інтриги, він наполегливо і послідовно використовував тодішню політичну обстановку для зміцнення папської влади. Політика Інокентія III неухильно і поступово спрямовувалась на встановлення влади «намісника божого» – папи над усім світом. Спочатку він зміцнив свою владу в Середній Італії, потім крок за кроком витіснив з Італії німців, використовуючи ненависть місцевого населення до іноземних завойовників. Водночас умілими маневрами він роз’єднав італійські міста.

Папа став сюзереном кількох королів. Інокентій III вів складну дипломатичну гру. Він використовував боротьбу за престол між Гогенштауфенами і Вельфами для посилення свого впливу у Священній Римській імперії. Протистояння між Капетінгами і Плантагенетами папа використав для підкорення Англії [3, с. 140].

Оскільки коло церковних справ було надзвичайно широким і розмитим, це давало папі можливість постійно втручатися у внутрішні справи будь-якої держави. Ця обставина відіграла помітну роль у розвитку посольської справи в Європі. Для захисту своїх інтересів у папській курії уряди держав посилали до Риму своїх представників – «прокураторів». У міру збільшення числа справ у курії прокураторам доводилося затримуватися в Римі на тривалий термін, а іноді їхня посада набувала характеру постійного представництва при папському дворі [1; 2]. 

Завдяки зусиллям Інокентія папський престол набув величезного міжнародного авторитету. Проте підтриманий свого часу папою імператор Фрідріх ІІ Гогенштауфен (німецький король 1212–1250 рр., король Сицилії 1198–1250 рр.) виявився вкрай небезпечним ворогом. Крім того, він був одним із найрозумніших і водночас найцинічніших дипломатів Середньовіччя. По суті він був людиною без батьківщини й національності. Безмежно честолюбний, він покладався виключно на силу й розум. Неспокійна й невтомна натура штовхала його на нові й нові політичні комбінації. В релігії Фрідріх ІІ проявляв глузливий скептицизм, байдужість і терпимість, хоча з політичних міркувань  переслідував єретиків. У дипломатії він проявляв силу, гнучкість і нерозбірливість у виборі засобів. Йому часто бракувало витримки. Зайва поривчастість іноді занадто рано відкривала ворогам його плани. Але його рятувала швидка, спритна зміна політичних шляхів, що вводило в оману його супротивників [3, с. 141].
За підтримки Франції Фрідріх II у 1220 р. став імператором Священної Римської імперії. Це було те, чого найбільше боявся Інокентій ІІІ, який поставив Фрідріху умову, щоб імператорський і сицилійський скіпетри не об’єднувалися в одних руках. Фрідріх, не довго думаючи, погодився на цю умову, а потім, також довго не розмірковуючи, її порушив. Папські володіння були оточені володіннями Фрідріха II. Сприятливим для папи було те, що міста Північної Італії залежали від імператора тільки номінально: більшість їх ненавиділа імператорську владу й готова була вдатися до опору у разі її посилення.

Політика Фрідріха ІІ полягала у зміцненні влади й збільшенні доходів в багатому Сицилійському королівстві, яке він вважав головним зі своїх володінь. Головна мета імператора передбачала оточення папи з усіх боків і підкорення його собі [5].

Але в особі папи Григорія ІX (1227–1241 рр.) Фрідріх ІІ зустрів гідного суперника. Для папи плани імператора не були таємницею. Григорій, зважаючи на те що Фрідріх ІІ всупереч своїй обіцянці усе ще не вирушив у хрестовий похід, поспішив відлучити його від церкви. Він заборонив хрестовий похід під верховенством відлученого імператора. Фрідріх ІІ не звернув уваги на дії папи і рушив у святу землю. На Сході в нього були дружні зв’язки з єгипетським султаном Ель-Камілем. Фрідріх ІІ уклав з ним договір про мир на десять років.
Дипломатичним шляхом Фрідріху ІІ вдалося одержати те, чого не змогли здобути хрестоносці силою зброї. Імператору було повернуто Єрусалим зі «святими місцями». Щоправда, Фрідріх ІІ зобов’язався не допомагати християнам у їхній боротьбі з єгипетським султаном, якому належали укріплені пункти Палестини [2; 4]. 

У цей час папа розгорнув бурхливу дипломатичну діяльність. Він намагався усіма засобами підняти проти Фрідріха палестинських феодалів, особливо тамплієрів. Венеціанці за порадою папи напали на володіння Фрідріха ІІ в Сирії. В Італії папа нацькував на його володіння війська найманців. В Німеччині вів через домініканців агітацію про обрання іншого імператора. Але Фрідріх ІІ раптово повернувся до Італії і зруйнував плани папи, змусивши суперника стати на шлях переговорів 
В 1230 р. в Ананьї відбулася зустріч між імператором і папою. Компроміс було досягнуто за рахунок Німеччини, яка за домовленостями перетворювалась фактично у криваву арену. «Вільнодумний» Фрідріх ІІ  надав можливість інквізиторам-домініканцям на своїх землях винищувати єретиків. А церква й держава ділили порівну майно спалених єретиків. [3, с. 143]
Однак мир виявився нетривким. Нові спроби Фрідріха ІІ підкорити ломбардські міста не пройшли повз увагу папи. Знову запалало полум’я війни, що тривала вже за Іннокентія ІV – спадкоємця Григорія IX. Фрідріх закликав усіх монархів Європи допомогти йому здолати спільного ворога – папу [2, c. 151]. 

У розпал запеклої війни, що охопила Німеччину й Італію, Фрідріх ІІ помер у 1250 р. Проти його спадкоємців папи заручились підтримкою французів, яким вдалося захопити Південну Італію й Сицилію. Династія Гогенштауфенів, не витримавши випробовування цією боротьбою, зрештою стала її жертвою. Загибель Гогенштауфенів фактично поставила крапку в історії Священної Римської імперії. Хоча остання номінально існувала до 1806 р. [3, с. 143].

Втім, здобувши перемогу, папи не змогли панувати над усім світом. Політична роздробленість Німеччини й Італії – все, що залишилось від протистояння пап і імператорів Священної Римської імперії. 

Отже, папська дипломатія, яка спиралася на авторитет католицької церкви, продемонструвала гнучку та ефективну дипломатію у протистоянні з імператорами Священної Римської імперії. Але папській дипломатії не вдалося подолати відцентрові тенденції, які підточували основи папської держави.
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АРСЕНАЛ ПРИЙОМІВ І МЕТОДІВ ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ДИПЛОМАТІЇ

АРСЕНАЛ ПРИЕМОВ И МЕТОДОВ ВИЗАНТИЙСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 
SET OF METHODS OF BYZANTINE DIPLOMASY 
Візантія, незважаючи на кардинальні соціально-історичні трансформації у Західній Європі, зберегла свою державність і проіснувала до середини XV ст. Візантійська імперія, будучи вплетеною в щільну мережу міжнародних відносин, впродовж своєї тисячолітньої історії знаходилася в епіцентрі складної зовнішньополітичної боротьби. Цілком ймовірно, що саме складні зовнішньополітичні обставини мали вирішальний вплив на формування візантійської дипломатії, яку вирізняли витонченість, майстерність й ефективність. 
Увібравши в себе римські традиції, візантійська дипломатія справила визначальний вплив на всю дипломатію Середньовіччя. «Саме візантійці вчили дипломатії Венецію, – стверджує Г. Нікольсон, – а з венеціанців брали приклад італійські міста, Франція й Іспанія і в кінцевому наслідку вся Європа» [3, с. 51]. 
Найяскравіше прийоми і методи візантійської дипломатії проявилися в діяльності одного з найвизначніших дипломатів того часу – імператора Юстиніана (527–565 рр.), який вдало опанував складну мозаїку міждержавного спілкування. Надалі візантійські керманичі успішно наслідували його вишукану та мудру дипломатію, завдяки якій Східна імперія залишалася нездоланною упродовж тривалого часу [2, с. 97].

За часи правління Юстиніана Східна Римська імперія досягла вершини своєї могутності. У сферу імперської дипломатії потрапили величезні території від Китаю і Індії до Атлантичного океану, від Внутрішньої Африки до причорноморських степів. Юстиніан уміло поєднував витончені дипломатичні кроки з нищівними військовими ударами, які розширили межі імперії далеко на захід.

Певну загрозу для Візантії становили неспокійні і рухливі племена варварів. Щоб використати їх у власних цілях, візантійці збирали необхідну інформацію, щодо їхніх звичаїв, військової сили, торговельних зв’язків, впливових людей і можливості їх підкупу. На основі цих ретельно зібраних відомостей вибудовувалася структура візантійської дипломатії, або «наука про управління варварами», яка була новим словом у сфері міжнародних політичних відносин [1, с. 112].
Важливим завданням візантійської дипломатії було примусити варварів служити імперії і тим самим відвернути загрозу від неї. Варвари отримували великі гроші від Візантії за захист кордонів і ведення війн в інтересах імперії. Однак незважаючи на ці «мирні засоби», варвари все ж ставали малокерованими і ненадійними. Архаїчний римський принцип «розділяй і владарюй» став у нагоді і візантійській дипломатії [2, с. 98].

Особливістю дипломатії Юстиніана було уміння грати сусідами, як шаховими фігурами. Це була справжня система збройних зіткнень. Болгарам він протиставив гунів, останнім – аварів. Вандалів було подолано за допомогою остготів, а їх – за сприяння франків. Одним із засобів політики Юстиніана було збройне втручання у внутрішні справи інших держав. Якщо сильного ворога не можна було ні купити, ні здолати своїми або чужими силами, імператор вдавався до його політичної і економічної ізоляції [2, с. 99].

Візантія також послуговувалася розширенням торговельних зв’язків як одним із найдієвіших методів дипломатії. З візантійськими товарами до варварів потрапляв і візантійський вплив. Купці, що проникали до віддалених народів, з’ясовували наміри, характер поведінки вождів та королів, чвари у їхніх палацах і передавали всі отримані дані після повернення у Візантію в органи зовнішніх справ. Отримана в такий спосіб інформація, ставала основою для розроблення візантійською дипломатією певних зовнішньополітичних акцій стосовно тих чи інших вождів, королів.
Активна та успішна зовнішня політика Східної імперії, зростання її впливу та потуги змусили тодішнй світ налагоджувати приязні стосунки з нею.

Відомство, яке керувало закордонними справами, виробило складний порядок прийому послів іноземних держав, розрахований на те, щоб при допомозі засобів психологічного впливу вразити їхню уяву, виставити перед ними в найвигіднішому світлі могутність Візантії, посіяти сумніви у можливості військового нападу на неї. Водночас прийом проходив так, щоб не дати можливості послам бачити або чути надто багато й дізнатися слабкі сторони імперії. [2, с. 100]
Зазвичай посольства зустрічали на кордоні. Послам заборонялося брати із собою занадто велику збройну охорону, тому що траплялись випадки, коли посли захоплювали зненацька яку-небудь візантійську фортецю. Іноді послів везли до Константинополя найдовшою і незручною дорогою, безсоромно стверджуючи, що це єдиний шлях. Це робилося задля того, аби прищепити варварам думку, як важко дістатися столиці, і тим самим відбити у них бажання до спроб її завоювати. Після прибуття до Константинополя їм виділявся особливий палац, який по суті перетворювався на в’язницю, адже до послів не пускали нікого й самі вони не виходили без супроводу. Послам всіляко заважали спілкуватися з місцевим населенням [2, с. 101].

Візантійці, якщо це їм було потрібно, могли приголомшити іноземних послів розкішшю прийому, але вміли також і принизити їх і зіпсувати їм перебування в Константинополі.

Часто послів намагалися зачарувати і привабити, щоб легше ввести в оману. Послів водили містом, показували чудові церкви, палаци, громадські будівлі. Їх запрошували на свята або навіть спеціально влаштовували свята на їхню честь. Послів запрошували не тільки до імператора, а й до імператриці, а також до найважливіших вельмож. Їм показували військову могутність Константинополя, звертали увагу на товщину міських мурів, на неприступність укріплень. Перед послами проводили війська, причому для більшого ефекту їх пропускали по кілька разів, міняючи одяг і озброєння. Приголомшені, посли зрештою залишали Константинополь. Їх проводжали з трубними звуками, з розпущеними прапорами. Іноді дрібним правителям надавалася незвичайна пошана, якщо потрібно було їх використати і міцніше «прив’язати» до Візантії. 

Послами зазвичай були люди високого рангу. У Візантії нерідко послам спеціально надавалися високі титули, якщо вони їх не мали раніше. Дипломатичні доручення відкривали шлях до найвищих почестей [2, с. 102].

Посол мав представити вірчу грамоту, яку передавали під час першого урочистого прийому. Для ведення переговорів посли отримували інструкцію, іноді письмову, іноді усну. В усякому разі, до письмової інструкції звичайно додавалися в секретному порядку усні доручення. При цьому в вірчій грамоті і в інструкціях мета посольства могла викладатися зовсім по-різному. Іноді посольству під виглядом неважливих або формальних доручень давалося завдання довідатися про відносини і настрої при іноземному дворі. Візантійські посли вели таємні інтриги при чужих дворах, зазвичай за відома свого уряду. Так дипломатія поєднувалася з політичною та військовою розвідкою [1, с. 116].
Нерідко імператор надовго затримував послів у Константинополі, не даючи їм заключної аудієнції. Це перетворювалося іноді на справжній полон. Зокрема, одного разу імператор затримав у себе аварських послів, вважаючи, що до їхнього повернення авари не розпочнуть воєнних дій. Але тактика не спрацювала – авари відновили війну. Взагалі перебування послів у Константинополі, як правило, було досить тривалим. В одній з грамот до візантійського двору Карл Великий просить не затримувати його послів, а як найшвидше їх відправити назад [2, с. 103].

Отже, Візантійська імперія спромоглася створити надзвичайно розгалужену дипломатичну систему. Діяльність усіх візантійських дипломатів спрямовувалася з єдиного центру – імператорського палацу і перебувала під контролем держави. Задля охорони своїх дипломатів Візантією запроваджено в міжнародне право принцип недоторканності особи посла, який потім набув загального визнання. Була встановлена процедура укладання та розірвання угод з іноземними державами, створено формуляри міжнародних угод, розроблено церемоніал їх підписання, запроваджено використання вірчих грамот для посла та багато інших формальностей дипломатичного ритуалу. 
Високорозвинена організація візантійської дипломатії, її урочистий церемоніал, спритність, підступність, уміння знаходити різноманітні комбінації, роз’єднувати своїх ворогів, використовувати у власних цілях торговельні, культурні та релігійні зв’язки – все це суттєво вплинуло на дипломатію Середньовіччя. 
Загалом багатовіковий досвід панування над різними народами і спадкоємність національних традицій перетворили візантійську дипломатію на потужну силу. 
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АСИМЕТРИЧНА ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ МІЖ КАНАДОЮ І США

Для сучасної трансформації міжнародних відносин характерна зростаюча взаємозалежність національних держав, в умовах якої сторони долають природну недовіру, підсилюючи механізми співпраці. Політичні реалії сучасних міжнародних відносин свідчать про те, що шляхом до успіху є побудова та управління відносинами взаємозалежності. Особливого значення взаємозалежність набуває для асиметричних відносин, які не позбавлені ознак вразливості та чутливості. 

Асиметрична взаємозалежність є новітньою формою нерівномірного розподілу військово-політичних і економічних ресурсів. В сучасній системі міжнародних координат превалює саме асиметрична взаємозалежність, яка на практиці є залежністю для більшості національних держав.

Асиметрична взаємозалежність між державами є джерелом влади для тих, хто домінує в міжнародних відносинах. Але асиметрична взаємозалежність не означає, що менш залежні суб’єкти зможуть чинити політичний вплив на більш залежних [4]. 

Особливо щироко явища асиметричної взаємозалежності описано авторитетними американськими вченими у галузі міжнародних відносин Р. Кеохейном та Дж. Наємом, які розглядають їх у якості джерела сили.

Р. Кеохейн та Дж. Най, вважають, що «асиметрична взаємозалежність може бути використана менш залежним партнером у якості джерела сили, оскільки він є менш вразливим до будь-яких вартісних змін у відносинах, а отже, має більше впливу на результати процесу переговорів («торгу»)» [2]. 
Під взаємозалежністю Р. Кеохейн та Дж. Най розуміли ситуацію взаємодії держав та інших міжнародних акторів, яка характеризується значними взаємними результатами. Взаємозалежність вони розглядали як асиметрію залежностей між різними акторами, тоді як рівномірна взаємозалежність – не більше ніж окремий випадок [2, с. 7–9 ]. 

В умовах взаємозалежності чітко проявляється проблема відносин між державами, диференційованими за рівнем їх сили, розвитку і наявності ресурсів. Р. Кеохейн та Дж. Най вважають, що слаборозвинені держави володіють певним механізмом захисту національних інтересів. Під час міжнародних конференцій слабкі держави можуть використовувати процес узгодження не зв’язаних між собою безпосередньо питань для отримання певних вигод багато в чому тому, що їх внутрішня структура досить проста і дозволяє їм виступати як одиничний актор. Виходить, що чим сильніша держава, тим більше вона взаємозалежна від інших акторів на міжнародній арені. Сила держави в умовах взаємозалежності буде визначатися кожен раз з урахуванням проблеми, що підлягає розгляду. Таким чином, навіть слабкіші держави зможуть контролювати результати тієї чи іншої взаємодії [2]. 

У цьому розрізі актуальним видається дослідження асиметричної взаємозалежності між Канадою і США, країн які тісно пов’язані між собою практично в усіх сферах суспільного життя.
Сусідні країни Канада і США традиційно відносяться до групи країн, які мають тісні зв’язки в питаннях безпеки, торгівлі, інвестицій, вільного пересування робочої сили, відкритості кордонів. Але існуюча на практиці між ними взаємозалежність асиметрична. Саме асиметрія взаємозалежності є характерною рисою канадсько-американських відносин, що чітко простежується в торговельно-економічній сфері. 

Торговельно-економічне співробітництво між США і Канадою з огляду на його інтенсивність та обсяги має особливий характер. Для Сполучених Штатів Канада є одним з головних за величиною торговельним партнером, але для 35 американських штатів Канада є основним експортним ринком. На частку ринку США у 2017 р. припадало 73% (274 млрд дол) канадського експорту та 46% (149 млрд дол) імпорту товарів, тоді як канадська частка в експортно-імпортній структурі США складала відповідно лише 12% та 13% [3]. 
Отже, Канада значно більш залежна від торгівлі зі США, які є набагато важливішим партнером для Канади, ніж навпаки, що є прямим свідченням асиметричної взаємозалежності цих двох країн і жорсткої прив’язки канадської економіки до ринку США.
Канада, перебуваючи у тіні південного могутнього сусіда, не лише не втратила свою національну самобутність, але й розбудувала зі США широкомасштабні торговельні, виробничі та фінансові відносини.

Для Канади Сполучені Штати не тільки найбільший торговельно-економічний партнер і найближчий військово-політичний союзник, але й відправна точка її економічного зростання і стабільності. 

При всіх вражаючих економічних, науково-технічних і соціальних досягненнях Сполучені Штати не можуть недооцінювати значення і масштабність співробітництва з Канадою. Для США торговельна орієнтованість на Канаду є важливим компонентом економічного розвитку.
Незважаючи на величезні відмінності в політичній, економічній і військовій сферах, Канада і США підтримують між собою гармонійні партнерські відносини, отримуючи свої матеріальні переваги від взаємодії. 

Але це не означає, що між нерівнозначними сусідніми державами не виникає конфліктних ситуацій. Практика свідчить, що Канада і США навчилися конструктивно підходити до вирішення конфліктних питань. У післявоєнний період дипломатія двох країн впровадила в практику такі правила гри і дипломатичну культуру, які задовільняли обох партнерів.

Канада і США – країни-сусіди з єдиним кордоном, яким необхідно вирішувати широке коло питань співробітництва. Посиленню переговорної позиції Канади щодо Сполучених Штатів сприяє важливе геополітичне розташування країни. Для Вашингтона особливого значення набуває безпека сухопутного кордону з Канадою, який є найдовшим у світі (8891 км, з яких 2475 км проходить з Аляскою), а також єдиним у світі, що не охороняється.
Формуванню відносин «комплексної взаємозалежності», як свідчить аналіз Р. Кеохейна і Дж. Наєма канадсько-американських відносин, сприяє фактор географічної близькості, який створює умови для розвитку розгалужених торговельних, економічних, культурних й соціальних зв’язків.  

Акцентуючи увагу на тому, що традиційні підходи не можуть чітко і повністю пояснити модель канадсько-американських асиметричних відносин, Р. Кеохейн та Дж. Най проаналізували найбільші конфлікти між цими країнами в період з 1920-х по 1960-ті роки. 
У підсумки це дало можливість вченим констатувати, що загальна модель виявилася значно симетричнішою, ніж міг передбачити звичайний структурний аналіз: хоча результати конфліктів у міжвоєнний період у двох третіх випадків та близько половини випадків у 1950-х роках відповідали цілям американського уряду, тоді як лише чверть конфліктів в 1960-х роках завершилася на користь США [2]. 
З огляду на розвиток асиметричної канадсько-американської взаємодії канадський сенатор Р. Томпсон зазначив, що «США є найкращим другом Канади, подобається це нам чи ні. Попри випадкові подразники й вічний тягар взаємозалежності, більшості канадців це до вподоби»[1]. 

Отже, на перехресті надзвичайно різноманітних теорій міжнародних відносин асиметричну взаємозалежність слід розглядати не лише як констатацію стану відносин, але й як спосіб усвідомлення необхідності моделювання сприятливої в підсумку архітектури міжнародних відносин.
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