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ДО ПИТАННЯ ПРО КОРЕКЦІЮ ГРАМАТИЧНИХ ПОМИЛОК У КОМУНІКАТИВНО ОРІЄНТОВАНОМУ НАВЧАННІ ГОВОРІННЯ ІНОЗЕМНОЮ МОВОЮ
Наявність граматичних помилок в усному мовленні традиційно пов’язують із недостатньою кількістю виконаних вправ. При цьому зазвичай забувають, що сухість і беззмістовність граматично орієнтованих вправ при навчанні говоріння, їхня відірваність від смислової, емоційно-образної та естетичної складових мовлення призводять до швидкого зниження сприйняття студентами навчального матеріалу, втоми від навчальної діяльності, втрати мотивації. Вивчення граматики повинно відбуватися разом з оволодінням живою мовою, а не замість нього. Ми говоримо не для того, щоб використати ті чи інші граматичні явища, а для того, щоб висловити важливий для нас зміст, тому й оволодіння говорінням не може перетворюватися на заучування правил і механичні тренувальні вправи.
Акцент на змістовному аспекті мовленнєвих вчинків при навчанні іноземної мови супроводжується необхідністю постійно підтримувати досягнутий рівень мотивації учіння. Спочатку дуже високий у дебютантів, він скоро починає знижуватися при усвідомленні ними тієї прірви, яка розділяє факти мислення та засоби їхнього висловлення [1, с. 16]. Поява такого відчуття характеризує насамперед момент граматичного оформлення мовленнєвого продукту: внаслідок недостатньої гнучкості та стабільності граматичних навичок студенти змушені свідомо концентрувати увагу на граматичному аспекті мовлення, поступово конструювати своє висловлення відповідно до засвоєних правил і, що особливо небажано, звертатится до імпліцитного перекладу з рідної мови іноземною. Неспроможність до операцій граматичного оформлення на подсвідомому рівні у спонтанному усному мовленні виступає однією з основних причин психологічного бар’єру і “мовної паніки” (panique linguistique) [6, с. 92], коли той, хто говорить, не тільки боїться помилитися, але й абсолютно впевнений, що робить помилки на кожному кроці. Для того, щоб звільнити студентів від цих негативних переживань, які поступово переростають у відчуття неповноцінності та безпорадності, блокують процес оволодіння усним мовленням, навчання говоріння повинно передбачати не тільки ефективну організацію формування граматичних навичок, а й позбуття “ератофобії” [5, с. 43] (страху закономірних і неминучих у процесі набуття іншомовного мовленнєвого досвіду помилок), чітке усвідомлення корисності своїх зусиль, радість від досягнутих результатів.

Пріоритет змістовної сторони, акцент на суті висловлення, а не на лінгвістичній формі – це те, що в комунікативно орієнтованому курсі навчання говоріння визначає шлях розв’язання питання про способи та прийоми корекції помилок і зняття психологічного бар’єру (високої самокритичності, страху сказати щось безглузде чи не дуже розумне, постійного самоконтролю, який сковує студентів імперативом непохибності, правильності [2, с. 135]).
Визнаючи, що недосконалість граматичного оформлення висловлення – не стільки зло, що підлягає викорінюванню, скільки природне і логічне у процесі навчання явище, комунікативно орієнтована методика виділяє різні рівні сформованості іншомовних навичок: при такому підході з’являється можливість диференціювати результати, отримані на тому чи іншому етапі навчання, від навичок, запланованих в якості кінцевої мети. Існує точка зору, відповідно до якої на початковому етапі повинні виправлятися тільки комунікативні помилки – ті, що викривляють суть висловлення, ускладнюють або унеможливлюють іншомовне спілкування. В цьому випадку мірою вимог стає інтелігібельність мовлення студентів, тобто зрозумілість його для співрозмовника-носія іноземної мови [3, с. 10]. Прихильники цієї точки зору вважають, що недоречно обмежувати використання моделі, навіть якщо вона породжує помилки по аналогії, оскільки ці помилки у більшості випадків не знижують зрозумілості висловлювання [1, с. 151].
Комунікативно орієнтована методика розглядає мовленнєву діяльність як творчий процес, що страждає від необережного втручання ззовні. Оскільки “ніщо так не знижує ентузіазм і завзяття, як постійне виправлення помилок” [4, с. 230], дії викладача не повинні бути категоричним нав’язуванням правильного варіанту. Вони полягають скоріше у підказуванні, нагадуванні норми. Подібний підхід до помилок дозволяє досягти свободи у спілкуванні, швидкого запуску мовленнєвого механізму, зняття психологічної напруги, зміщення акценту з формальної сторони на змістовну, виявлення студентами мовленнєвої ініціативи. Як уже зазначалося, свідоме використання мовної форми на основі вивченого правила майже ніколи не буває метою мовленнєвої дії у реальній комунікації, однак навчальне спілкування не є тотожнім природному, а тільки моделює його, тому за необхідності на наступних етапах здійснюються цілеспрямована аналітична робота з недостатньо засвоєним навчальним матеріалом і обов’язкове використання опрацьованих граматичних явищ на етапі нового мовленнєвого синтезу.
Етап навчальної усної комунікації вимагає від викладача застосування адекватних прийомів корекції, які не порушують, не переривають, не затримують мовленнєвий процес і сприяють пригадуванню/ засвоєнню необхідної форми. При навчанні говоріння цей етап є найвідповідальнішим з психологічної точки зору, оскільки він уможливлює зняття психологічних бар’єрів і запуск мовленнєвого механізму.
Методично доцільним є використання спеціальних сигналів (подача сигналу до ймовірної помилки означає її профілактику, після помилки – корекцію). Сигналами можут бути:

1) картки з умовними позначеннями, словами-підказками, граматичними формантами;

2) “граматичні” жести (інтерпретація граматичних явищ за допомогою умовних рухів);

3) інтонація (перепитування, голосове виділення “проблемних” моментів).

Очевидно, значення кожного сигналу, співвіднесення його з тим чи іншим правилом пояснюється викладачем наперед. Умовні сигнали можуть також створюватися викладачем і студентами спільно, що тільки покращить їхнє розуміння. Творчий підхід, гумор, образне мислення є запорукою ефективності такої роботи; головна умова полягає в тому, щоб ця мова сигналів була асимільована усіма. Вибір та результативність конкретного прийому залежить від ступеня сформованості граматичної навички: якщо помилка є скоріше обмовкою, зусилля для її корекції будуть мінімальними; при недостатньо автоматизованій навичці інколи виникає потреба у застосуванні усього арсеналу згаданих прийомів. 
Наведемо приклади деяких граматичних явищ французької мови, які виявляються складними для студентів-початківців, і сигнали, що використовуються для профілактики/ корекції помилок:

1) чоловічий/ жіночий рід іменників і прикметників (un grand table, une petite livre): картки з літерами m (masculin) і f (féminin);

2) скорочення односкладових слів перед голосним (Je aime la Espagne. Que as-tu fait?): картка з апострофом, жест “Пишемо апостроф!”;

3) зв’язування (Nous avons des oranges / nu avõ de orãʒ/.): картка з позначенням зв’язування в транскрипції, жест “Робимо зв’язування!”;
4) дієвідмінювання (Nous travaillez au magasin. Je va au Portugal.): картки з літерою V (verbe) і/ або, якщо можливо, закінченням дієслова;

5) використання зворотної форми дієслова (Je prépare à aller à l’Université.): жест “Мені! Для мене!”; 
6) порядок слів (Mes vacances je passe au bord de la mer. Je vois le dans la rue. C’est le plus intéressant livre. Est-ce que travaillez-vous?): картка з умовним позначенням синтаксичної схеми речення;

7) утворення часу le Passé Composé: а) використання допоміжних дієслів avoir/ être (Je suis fait ce travail. Il a rentré.): картки з дієсловами avoir і être; вказівний та середній пальці, що “йдуть”, для позначення дієслів, які утворюють часову форму з дієсловом être; перепитування з голосовим виділенням правильного допоміжного дієслова; б) утворення дієприкметників минулого часу (J’ai répondé à cette question. Nous avons apprenu la leçon.): картка з літерою V (verbe);
8) диференціація часів le Passé Composé і l’Imparfait (Je lisais ce livre pendant deux heures. Quand j’ai voyagé, j’ai vu beaucoup d’intéressant): картки з крапкою (завершена дія) та прямою/ пунктиром (незавершена дія), жести “Крапка” и “Пряма/ пунктир”.
Зорові сигнали (картки, жести) мають певні переваги у порівнянні зі слуховими, оскільки вони а) є максимально компактними; б) виключають перевантаження мовленнєвого каналу (голос викладача, який виправляє/ підказує, навіть якщо корекція/ підказка правильно сприймається, обов’язково вступає в певну негативну взаємодію із внутрішнім мовленнєвим процесом студентів; в) сприяють виникненню елементів внутрішньої наочності, які згодом здатні миттєво актуалізуватися; г) знижують психологічний бар’єр, усувають відчуття тривоги.
Очевидно, що умовні сигнали можна і доцільно застосовувати не тільки для корекції граматичних помилок при виконанні студентами комунікативно орієнтованих завдань у монологічному та діалогічному мовленні, але й на всіх етапах формування відповідних навичок говоріння (при виконанні мовних вправ, які забезпечують свідоме володіння граматичним матеріалом і передбачають виконання студентами аналітичних операцій; при аналізі типових та стійких помилок, зроблених у мовленнєвих вправах; при теоретичному узагальненні засвоєного мовного матеріалу).
Як свідчить практика, корекція набагато ефективніша тоді, коли вона є психологічно комфортною і сприймається студентами не як негативна реакція на їхні помилки, а як безпосередня дієва допомога в навчальному процесі, який моделює реальну комунікацію і віддає перевагу обміну особистісно значущими смислами.
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