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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ УЧАСТІ ПРЕДСТАВНИКА ПРОБАЦІЙНОЇ СЛУЖБИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Звертаємо увагу на закріплення та дію нового інституту, що отримав своє відображення в кримінально процесуальних нормах, а саме представник органу з питань пробації.  Пробація – система наглядових та соціально-виховних заходів, що застосовуються за рішенням суду та відповідно до закону до засуджених, виконання певних видів кримінальних покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинуваченого [1].

КПК України в частини 1 статті 3141 визначає, що з метою забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинуваченого, а також прийняття судового рішення про міру покарання представник уповноваженого органу з питань пробації складає досудову доповідь за ухвалою суду [2]. 

У зазначений нормі нас цікавить те, що суду для прийняття рішення про міру покарання необхідно одержати інформацію, що характеризує обвинуваченого. Слід також звернути увагу на ч. 5 ст. 3141 КПК України в якій зазначено, що досудова доповідь не може використовуватися у кримінальному провадженні як доказ винуватості обвинуваченого у вчиненні злочину.

Вважаємо за необхідне відмітити, що позиція законодавця у питанні цілей та причин складання досудової доповіді представником органу пробації є не зовсім зрозумілою. КПК України в статті 370 передбачає, що судове рішення повинне бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Згідно зі ст. 370 КПК України законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 КПК України. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його ухвалення.

Тож, з вище зазначеного суд аж ні як не може використовувати інформацію з досудової доповіді, що б остання могла вплинути на міру покарання обвинуваченого. Взагалі не зрозуміло, як інформація у досудовій доповіді може вплинути на міру покарання, адже остання на думку законодавця не може бути доказом хоч і тільки за обставин якщо це стосується наявності підтвердження винуватості обвинуваченого відповідно до ч. 5 ст. 3141 КПК України, а значить не підлягає доказуванню, а за таких умов важко встановити чи подана інформація є достовірною чи правдивою. Також варто зауважити, що представником персоналу органу пробації може бути отримана неправдива інформація з тих чи інших обставин життя обвинуваченого або може бути помилковою, а перевірити останню буде, наприклад, не можливо також за обставин відмови обвинуваченого від участі у складанні досудової доповіді. Відповідно до законодавства зрозуміло, що представник органу пробації отримуватиме інформацію з інших джерел, але скільки часу на такі дії знадобиться у цієї посадової особи, адже якщо проаналізувати, щоб представити суду у досудовій доповіді інформацію, яка є достовірною, то це фактично необхідно провести своє невелике розслідування. 

Також, однією з проблем є те, що для вирішення питань у процесі реалізації досудової пробації встановлюються здебільшого стислі терміни судом у своїй ухвалі на підготовку досудової доповіді (зазвичай це менше 10 днів) [3], що позбавляє можливості персоналу органів пробації зібрати всю необхідну інформацію для складення повної та всебічної досудової доповіді.

Варто нагадати, що досудова доповідь про обвинуваченого повинна містити: соціально-психологічну характеристику; оцінку ризиків вчинення повторного кримінального правопорушення; висновок про можливість виправлення без обмеження волі або позбавлення волі на певний строк [3]. Виходячи зі змісту цієї норми з упевненістю можна сказати, що надання інформації з цих питань є досить складним.

Тим більше, слід враховувати, що обвинувачений викликається представником персоналу органу пробації для ознайомлення з текстом досудової доповіді не пізніше ніж за три дні до строку подання досудової доповіді, встановленого ухвалою суду. А це означає, що досудова доповідь має вже бути готова фактично за 7 днів, щоб не порушувались строки ознайомлення обвинуваченого з доповіддю. 

Таким чином, судове рішення має бути законним, обґрунтованим і вмотивованим, але з урахуванням вищезазначеного суд має обов’язково врахувати характеристику обвинуваченого при вирішенні питання про призначення міри покарання, хоча відповідна інформація не може бути доказом винуватості обвинуваченого у вчиненні злочину. Цікавим є те, що в ч. 5 ст. 3141 КПК України досудова доповідь виходячи зі змісту відповідної норми все ж таки може бути доказом у випадку якщо вона спростовує винуватість у вчиненні злочину. 

На наш погляд, відповідна доповідь має рекомендаційний характер і може допомогти суду або сприяти йому у винесенні вироку та можливості застосування альтернативних видів покарання. Тим більше, де гарантія того, що відповідна інформація в доповіді є повною, достовірною, а не була викривлена від джерел отримання її чи сам обвинувачений майстерно скрив свій стан психічного здоров’я, а в соціумі зарекомендував себе тільки з позитивної сторони. Слід сказати, що в деяких випадках для встановлення стану психічного здоров’я необхідні знання дипломованого спеціаліста. За інших обставин відповідальність буде нести офіцер пробації, який підтверджує зроблений висновок і несе відповідальність за підсудного у випадку призначення останньому альтернативного виду покарання.

На нашу думку в ст. 3141 КПК України слід внести деякі зміни, а саме:

· частину першу викласти в такій редакції: «Надання на підставі ухвали суду представником уповноваженого органу з питань пробації досудової доповіді, що містить повну, всебічну інформацію, яка характеризує обвинуваченого з метою можливого застосування альтернативних видів покарання не пов’язаних з позбавленням волі під час винесення вироку судом».

· ч. 5 ст. 3141 КПК України викласти у такій редакції: «Досудова доповідь не може використовуватись у кримінальному проваджені як доказ, що встановлює чи спростовує винуватість у вчиненні злочину». 
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