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В.С. Єременко, д.т.н., доц.; В.М. Мокійчук, к.т.н., доц.; О.О. Редько, пров. інж. 

МЕТОД КОРИГУВАННЯ МІЖКАЛІБРУВАЛЬНИХ ІНТЕРВАЛІВ 

ЗАСОБІВ ВИМІРЮВАНЬ 

Ключові слова: міжкалібрувальний інтервал, засіб вимірювань, акредитовані лабораторії, 

проміжні перевіряння, метрологічне забезпечення, ISO 17025. 

Відповідно до політики ILAC з простежуваності результатів вимірювань P10 п.1.4 f, однією з 

характеристик простежуваності є частота калібрувань. Калібрування повинні проводитись через 

визначені проміжки часу, тривалість яких залежить від ряду факторів (наприклад, невизначеності, 

частоти та способів використання обладнання, його стабільність). Акредитовані випробувальні та 

калібрувальні лабораторії згідно з вимогами ДСТУ ISO/IEC 17025:2006 [1] мають можливість самі 

встановлювати міжкалібрувальні інтервали (МКІ) засобів вимірювальної техніки (ЗВТ). 

До введення в дію ДСТУ ILAC-G24/OIML D10:2013 (01.07.2014р.) [2] єдиним документом, 

який встановлював МКІ, був ДСТУ-Н РМГ 74:2009 [3], використання якого можливе лише за умов 

наявної інформації, зокрема про: 

• нестабільність елементів ЗВТ, що визначають стан метрологічної придатності ЗВТ; 

• показники надійності ЗВТ, нормовані або підтверджувані випробуваннями; 

• МКІ аналогів ЗВТ, підтверджені досвідом їх експлуатації; 

• індивідуальну метрологічну надійність ЗВТ; 

• ймовірність та середній час напрацювання до відмови ЗВТ або до першої відмови ЗВТ; 

• результати вимірювання в протоколах проведення повірки для подальшого оцінювання 

систематичної та випадкової складової похибки результатів вимірювання, у разі наявності в 

лабораторії груп однотипних ЗВТ. 

Запропонований в [4] метод розрахунку МКІ, що заснований на рекомендаціях розділу А.5 

[3], не можна назвати універсальним, оскільки у користувача ЗВТ, як правило, відсутня інформація 

про: середню частку метрологічних відмов, ймовірність безвідмовної роботи за час напрацювання 

та середньоквадратичного відхилення (СКВ) розподілу похибок градуювання ЗВТ під час випуску 

з виробництва. 

Згідно з [2] кожна конкретна лабораторія повинна прийняти рішення щодо вибору та 

застосування будь-якого методу, описаного в цьому стандарті, враховуючи її конкретні потреби та 

оцінки ризиків, або не використовувати жодного. 

У роботі [5] пропонується використовувати підхід оцінювання значень відхилення від 

номінального у кожній точці калібрування. Вихідні дані отримують зі свідоцтв про калібрування 

ЗВТ. Критерієм корегування МКІ слугує співставлення значення суми отриманого зміщення за 

останнього калібрування та СКВ повторних калібрувань, з максимально допустимою похибкою 

ЗВТ. Цей підхід також не можна назвати універсальним, оскільки в період МКІ існують ризики 

невідповідної роботи ЗВТ, що призводить до використання недостовірних результатів вимірювань, 

і, в результаті, необхідності відзивання наданих замовникам результатів випробувань (калібрувань) 

за весь час від останнього метрологічного підтверджування, що впливає на імідж лабораторії. В 

статті не обґрунтовано обрана періодичність збільшення/зменшення МКІ – 3 місяці, і не враховано, 

що похибка оцінки СКВ для трьох результатів калібрування складатиме близько 40%. 

Авторами пропонується використовувати комбінований метод, який об’єднує в собі метод 

контрольної діаграми (за календарем) та метод тестування «чорний ящик». З методу автоматичного 

регулювання було запозичено підхід до контролювання відхилення обраної метрологічної 

характеристики в границях 80% від допустимого значення [3]. 

Вихідними даними слугують дані калібрувань та проміжних перевірянь для одного рівня 

вимірюваної величини (точки калібрування), а саме дійсне значення або відхилення показів ЗВТ 

від дійсного значення. Стабільність в часі цих характеристик визначається аналізуванням їх 

дрейфу та прогнозуванням ймовірного часу виходу значень за допустимі границі із застосуванням 

регресійного аналізу. Коефіцієнти побудованої лінійної регресійної моделі визначались за методом 

найменших квадратів. Залежною змінною регресійної моделі (y) можуть бути оцінки систематичної 

похибки (правильності, accuracy) або випадкової похибки (повторюваності, random error), а 

незалежною (x) – час. 
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Для проведення проміжних перевірянь, з періодичністю встановленою лабораторією, 

використовують внутрішні еталони або стандартні зразки (СЗ). У випадку неможливості 

придбання чи застосування високостабільних СЗ чи еталонів, до розгляду беруться дані лише 

зовнішніх калібрувань. 

За прогнозоване значення МКІ пропонується брати значення x в точці перетину граничного 

значення ЗВТ грy  з довірчим інтервалом побудованої регресійної моделі 
довy  (рис. 1, МКІ_1). МКІ 

визначається розв’язком рівняння (1) відносно x. 
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Альтернативний метод розрахунку прогнозованого значення МКІ ґрунтується на 

знаходженні значення x, яке відповідає перетину лінії регресії bxkxy )(  з грy  з урахуванням 

оцінки довірчого інтервалу для х, (див. рис. 1 МКІ_2). Значення меншої границі знайденого 

інтервалу по вісі часу буде шуканим МКІ. 
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Рис. 1. Ілюстрація встановлення МКІ ЗВТ 

 

На рис.1 наведені результати проміжних перевірянь ваг позначені трикутниками, номінальне 

значення гирі становить 200г, грy  становить 195г та 205г. Прогнозований МКІ за першим методом 

розрахунку становить 290 днів, за другим 230 днів. 

Потрібно відмітити, що дрейф не завжди наявний, з огляду на обмежений час аналізу, тому, 

якщо коефіцієнт нахилу (k) регресійної моделі визнано незначущим, то пропонується збільшувати 

МКІ на подвоєний проміжок часу, протягом якого проводились проміжні перевіряння. 

Запропонований комбінований метод, був впроваджений в діяльність акредитованого 

випробувального центру ПАТ «Миронівський хлібопродукт» у 2015 році та акредитованої 

лабораторії «АВІАТЕСТ» Національного авіаційного університету у 2017 році. 
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