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вступ

У відповідності із чинним навчальним планом базова навчальна дисципліна «Теорія доказів в кримінальному провадженні» є обов’язковою і важливою складовою частиною юридичної вузівської підготовки майбутніх фахівців юристів. Дисципліна «Теорія доказів в кримінальному провадженні» описує дійсно існуючий нормативний порядок доказування та його практичну реалізацію, не обходячи стороною істотних труднощів, суперечностей, прогалин і тому подібних явищ у практиці. 
Метою вивчення навчального курсу «Теорія доказів в кримінальному провадженні» є досягнення бажаного майбутнього результату наукової діяльності по виявленню актуальних проблем процесу доказування, в процесі оцінки, збирання та перевірки доказів, вироблення практичних рекомендацій, положень та висновків по об’єктивному, всебічному та повному дослідження кримінальної справи за допомогою дослідження процесуальних джерел.
Завдання дисципліни «Теорія доказів в кримінальному провадженні» полягають в отриманні студентами ґрунтовних знань щодо дійсно існуючого нормативного порядоку доказування та його практичну реалізацію, не обходячи стороною істотних труднощів, суперечностей, прогалин і тому подібних явищ у практиці, а також проблемні та дискусійні питання судового розгляду кримінальних справ, інституту допустимості доказів та виконання судових рішень, новітнього підходу до розуміння наукового статусу науки «Теорія доказів» та її міждисциплінарних зв’язків з іншими юридичними науками, сутності і класифікації доказів, їх особистісних і речових джерел, співвідношення особистісних джерел з іншими суб’єктами кримінального судочинства: головними і допоміжними суб’єктами, сутності, послідовності та інших закономірностей роботи з особистісними і речовими джерелами доказів, сутності та класифікації практичних дій в кримінальному судочинстві на гласні і негласні слідчі розшукові дії та негласні заходи чи їх комбінації.
МОДУЛЬ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ПРОЦЕСУ ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Тема 1.1. Загальні положення теорії доказів та доказового права
План
1. Теорія доказів та проблеми доказового права сьогодення. 
2. Поняття і характер істини в теорії доказів. 
3. Концепція об’єктивної істини у кримінальному процесі. 
4. Конституційні та процесуальні гарантії встановлення істини і правосуддя. 
5. Завдання та методи доказового права.
Основні теоретичні відомості
Теорія доказів сьогодення традиційно залишається частиною науки кримінального процесу, присвяченої доленосним питанням кримінального судочинства - що є істина і як вона досягається, розглядає найбільш складні проблеми теорії і практики кримінального судочинства, які були і залишаються в центрі уваги як процесуалістів, так і інших фахівців правничої науки.
Предметом теорії доказів є багатопланові закономірності доказової діяльності у сфері кримінального провадження, які пов’язані з абстрактною реконструкцією обставин кримінального правопорушення як події минулого.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

Надати наукове обгрунтування концепції обєктивної істини у кримінальному провадженні та проаналізувати порядок її реалізації у практичній діяльності.
Питання для самоперевірки

1. Дайте визначення поняттю «Теорія доказів».

2. Які існують проблеми доказового права? 

3. Що таке істина в теорії доказів? 

4. Які існують конституційні гарантії встановлення істини і правосуддя? 
5. Які існують процесуальні гарантії встановлення істини і правосуддя?
6. Визначте завдання доказового права. 
7. Які існують методи доказового права?
Тема 1.2. Поняття та класифікація доказів у кримінальному процесі
План

1. Поняття доказу в кримінально-процесуальному законодавстві і теорії доказів.
2. Властивості доказів.

3. Класифікація доказів в кримінальному процесі.
4. Види доказів та їх джерел. 
Основні теоретичні відомості
Доказами в кримінальному провадженні відповідно до ст. 84 КПК України «є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню. Процесуальними джерелами доказів є показання, речові докази, документи, висновки експертів».
Доказ являє собою єдність фактичних даних та їх процесуальних носіїв. На підставі об’єктивних особливостей докази у кримінальному процесі можуть бути класифіковані: а) а джерелом інформації: такі, що походять від осіб; такі, що походять від матеріальних об’єктів; б) за особливостями відображення події кримінального правопорушення та за характером взаємодії з ним: Первинні; похідні; в) стосовно обвинувачення: обвинувальні; виправдувальні; г) стосовно факту вчинення кримінального правопорушення конкретною особою: прямі; непрямі.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Задача 1.

Адамова було притягнуто до кримінальної відповідальності по ч. 1 ст. 115 КК України за вбивство своєї дружини. На досудовому слідстві Адамов категорично заперечував свою причетність до вбивства, пояснював, що він прийшов з роботи і виявив, що двері його квартири відчинені, а дружина лежить в кімнаті на підлозі без ознак життя, хто вчинив вбивство, він не знає. Слідчий зібрав докази, які, на його думку, спростовують показання Адамова і викривають його у вчиненні кримінального правопорушення.

У судовому засіданні після оголошення обвинувального акту головуючий запитав обвинуваченого Адамова, чи зрозуміле йому обвинувачення, чи визнає він себе винним, чи бажає давати показання суду. Адамов відповів, що обвинувачення йому зрозуміле, він себе винним визнає, але показання давати відмовляється, тому що «не хоче ворушити минуле».

Оскільки у кримінальному провадженні були досліджені необхідні докази, суд визнав винним і засудив Адамова за ч. 1 ст. 115 КК України і як на один з доказів послався на визнання обвинуваченим своєї вини.

Чи правомірне таке посилання? Що є доказом у кримінальному провадженні?
Задача 2.

Слідчий міліції розслідує вбивство Григорія Тарасевича. У кримінальному провадженні був визнаний потерпілим і допитаний брат загиблого Семен, який пояснив, що у його загиблого брата склалися неприязні відносини з Каблуковим, останній погрожував брату вбивством. У день, коли відбулося вбивство, Семен Тарасевич зіткнувся в під’їзді з Каблуковим, який біг йому назустріч та не відповів на спробу Семена заговорити з ним. Каблуков був затриманий і допитаний як підозрюваний. На допиті Каблуков пояснив, що у нього дійсно були погані відносини з Григорієм Тарасевичем, оскільки той не повертав йому борг, підозрюваний висловлював погрози, але не мав наміру їх здійснювати. У день, коли його нібито бачив Семен, він взагалі не перебував у місті, а виїхав зі своїм приятелем Зайцевим, на рибалку. Допитаний як свідок Зайцев підтвердив, що вони з Каблуковим весь день були на рибалці.

Чи отримано слідчим на даному етапі розслідування докази? Які властивості доказів? Чи можна бути використати в суді показання свідків та потерпілого, дані на досудовому провадженні?
Задача 3.
Янчук притягнутий до кримінальної відповідальності за ч. 3 ст. 262 КК України (розбій з метою викрадення вогнепальної зброї). Як джерела доказів, надані стороною обвинувачення, у провадженні були: протокол обшуку, проведеного в будинку обвинуваченого (під час обшуку було виявлено та вилучено три пістолети ТТ); висновок експерта про те, що вилучена зброя придатна до стрільби; висновок експерта про те, що відбитки пальців, що виявлені на одному з пістолетів, належать Янчуку.

В судовому засіданні захисник просив виключити з числа джерел доказів протокол обшуку на тій підставі, що як поняті при обшуку брали участь працівники міліції.

Яке рішення і в який момент судового розгляду може прийняти суд? Чи можливо використати як джерела доказів висновки експерта?
Питання для самоперевірки
1. Що таке докази у теорії доказів?
2. Які властивості доказів?
3. Яка існує класифікація доказів в кримінальному процесі?
4. Які є види доказів?

5. Які є джерела доказів?
Тема 1.3. Визнання доказів недопустимими у кримінальному провадженні
План

1. Категорії «докази» і «допустимість доказу» у кримінальному процесуальному праві України. 
2. Сутність інституту визнання фактичних даних недопустимими як докази. 
3. Підстави визнання фактичних даних недопустимими як докази у кримінальному провадженні. 
4. Порядок визнання фактичних даних недопустимими як докази у кримінальному провадженні.

Основні теоретичні відомості

Однією із новел чинного КПК стало закріплення положень, які стосуються визнання доказів недопустимими. Так, відповідно до ч. 2 ст. 86 КПК недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судового рішення. 
На взаємозв’язку інституту визнання фактичних даних недопустимими як доказів і забезпечення права на справедливий суд неодноразово наголошував ЄСПЛ: «…Кожен при встановленні обґрунтованості будь-якого кримінального обвинувачення, висунутого проти нього, має право на справедливий і відкритий розгляд... Суд повторює, що питання щодо допустимості доказів у справі – це, насамперед, предмет регулювання національного законодавства і, як правило, саме національні суди мають давати оцінку наявним у справі доказам. Завдання Суду згідно з Конвенцією полягає не у вирішенні того, чи було належним чином прийнято показання свідків як докази, а у встановленні того, чи провадження в цілому, і, зокрема, спосіб отримання доказів було справедливим. Усі докази повинні зазвичай надаватися у відкритому судовому засіданні в присутності підсудного з метою забезпечення змагальних дебатів».
Інститут визнання фактичних даних недопустимими як докази слід розглядати як складову презумпції невинуватості, що прямо випливає зі змісту ч. 3 ст. 17 КПК, у якій передбачено, що підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним шляхом. Підтвердженням його практичної реалізації є вищезазначені кримінальні провадження, у яких суди ухвалили виправдувальні вироки у зв’язку з визнанням недопустимими отримані фактичні дані.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання 1
Проаналізувати одне із рішень суду першої інстанції на предмет аналізу визнання доказів недопустимими під час судового провадження.
Завдання 2

Проаналізувати вироки судів першої інстанції, в яких докази були визнані недопустимими, виділити підстави недопустимості таких доказів.
Питання для самоперевірки
1. Дати визначення допустимістів доказів у кримінальному процесуальному праві України. 
2. В чому полягає сутність інституту визнання фактичних даних недопустимими як докази? 
3. Визначте підстави визнання фактичних даних недопустимими як докази у кримінальному провадженні. 
4. Який порядок визнання фактичних даних недопустимими як докази у кримінальному провадженні?
Тема 1.4. Поняття, предмет і межі доказування
План

1. Поняття кримінально-процесуального доказування, мета та його значення. 
2. Встановлення обставин, що сприяли вчиненню злочину (елементи предмету доказування). 
3. Поняття меж доказування. 
4. Співвідношення предмета і межі доказування. 
5. Обставини, що підлягають доказуванню в кримінальній справі. 
6. Поняття і значення презумпції невинуватості в доказуванні. 
7. Суб’єкти і обов'язок доказування. 
Основні теоретичні відомості
З’ясування обставин, що входять до предмета доказування, має послідовно давати відповідь на запитання класичної формули юриспруденції: «Що, де, коли, ким, яким чином?». Основу предмета доказування утворює головний факт - наявність чи відсутність складу злочину: об'єкт посягання, об'єктивна сторона (спосіб злочинного діяння, час, місце, наслідки, причинний зв’язок між діянням і наслідками), суб'єкт, суб'єктивна сторона (винність чи невинність, форми вини).
Предметом доказування у кримінальній справі є: 1)подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення); 2)винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення; 3)вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат; 4)обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального провадження; 5)обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або покарання; 6)обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше майно, які підлягають спеціальній конфіскації, одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від такого майна, або призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального забезпечення кримінального правопорушення чи винагороди за його вчинення, або є предметом кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх незаконним обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення; 7) обставини, що є підставою для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру.
Якщо предмет доказування - це сукупність відшукуваних фактів, то межі доказування - це такий ступінь достатності та достовірності системи доказів, який дозволяє зробити однозначний і неспростовний висновок як за кожним із елементів предмета доказування, так і у справі загалом. Достатність доказів обумовлює можливість здійснення на підставі даної їх сукупності достовірного висновку і прийняття відповідного рішення. Межі доказування характеризуються достатністю та вичерпністю усіх можливих засобів, таким дослідженням, яке дає можливість зробити беззаперечний і неспростовний висновок щодо предмета доказування або яке вичерпало усі передбачені законом засоби і форми щодо збирання, дослідження і перевірки доказів, необхідних для встановлення істини у справі.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Задача 1.

Слідчий міліції розслідує вбивство Юрченко. В ході розслідування як свідок був допитаний сусід потерпілого, квартира якого знаходиться на одній сходовій площадці з квартирою потерпілого. Цей свідок показав, що він чув, як приблизно у 20 годині хтось довго дзвонив, а потім стукав у двері квартири Юрченко, потім він почув, як людина, яка дзвонила у квартиру, назвала себе, сказавши: «Відкривай, це я, Анатолій». Слідчий має намір встановити знайомих потерпілого, яких звуть Анатолій. Крім того, слідчий вважає за необхідне перевірити, чи міг свідок, перебуваючи у своїй квартирі, чути те, що говорять на сходовій площадці біля квартири Юрченко.

Чи входять до предмету доказування обставини, які має намір встановити слідчий?

Задача 2.

У місцевому суді слідчий суддя розглядає клопотання прокурора про обрання до Асламова, який підозрюється у вимаганні за ч. 2 ст. 189 КК України, запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Прокурор послався на те, що підозрюваний має намір сховатися від слідства і з цією метою придбав квиток для виїзду до Росії.

Захисник підозрюваного заперечує проти обрання даного запобіжного заходу і посилається на те, що його підзахисний не вчиняв кримінальне правопорушення, в якому його підозрюють, виїхати в Росію він мав намір у справах, а не для того, щоб сховатися, квиток він придбав до складання слідчим повідомлення про підозру

Чи повинен слідчий суддя з’ясувати питання про те, чи вчиняв кримінальне правопорушення Асламов? Який предмет доказування при розгляді клопотання прокурора (слідчого) про обрання запобіжного заходу?
Питання для самоперевірки
1. Що таке  доказування?

2. Яка мета доказування?

3. Яке значення доказування у кримінальному провадженні? 
4. Які елементи предмету доказування? 
5. Що таке межі доказування? 
6. Які обставини підлягають доказуванню в кримінальній справі?

7. Що таке  презумпція невинуватості в доказуванні? 
8. Яке має значення презумпція невинуватості в процесі доказування?

9. На кого покладаається обов'язок доказування? 
Тема 1.5. Процес доказування та його елементи
План

1. Поняття і зміст процесу доказування. 
2. Елементи процесу доказування. 
3. Процесуальна форма доказування. 
4. Внутрішнє переконання суду, прокурора, слідчого та його роль в оцінці доказів. 
5. Юридичний зміст принципу вільної оцінки доказів. 
6. Процес доказування на окремих стадіях кримінального процесу.
Основні теоретичні відомості
Якщо розглянути процес доказування в аспекті практичної діяльності, то він може бути поділений на декілька взаємопов’язаних частин; збирання (пошук, знайдення, вилучення та закріплення) доказових матеріалів; дослідження, перевірка, оцінка та використання доказів. Кожна з названих частин процесу доказування незмінно супроводжується висуненням, побудовою та перевіркою слідчих версій, уявним моделюванням події злочину та процесів відображення його у зовнішньому середовищі, динаміки слідоутворення, перевіркою висунутих версій та оптимізацією подальшого евристичного пошуку і дослідження доказової інформації.
У структурі доказового права можна виділити такі елементи: суб’єкти доказування, предмет доказування, докази та безпосередньо сам процес доказування. Відповідно до приписів ст. 92 КПК України обов’язок доказування обставин предмету доказування «покладається на слідчого, прокурора та, в установлених цим Кодексом випадках, - на потерпілого. Обов’язок доказування належності та допустимості доказів, даних щодо розміру процесуальних витрат та обставин, які характеризують обвинуваченого, покладається на сторону, що їх подає».
У доказуванні як процесуальній діяльності незмінно присутні і поєднуються пізнавальні (пошукові та інформаційні процеси), комунікативні (фіксація та забезпечення передачі фактичних даних у часі та просторі), засвідчу вальні (закріплення, підтвердження достовірності фактичних даних) та обґрунтовуючі (використання доказів у встановленні істини) елементи.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання
Розкрити алгоритм дій адвоката в суді першої інстанції в аспекті процесу доказування у справах щодо вбивства матирью своєї новонародженої дитини.
Питання для самоперевірки
1. В чому полягає зміст процесу доказування? 
2. Які елементи процесу доказування? 
3. Яка процесуальна форма доказування? 
4. Що таке внутрішнє переконання суду, прокурора, слідчого? 
5. В чому полягає зміст принципу вільної оцінки доказів? 
Тема 1.6. Суб'єкти доказування та їх правовий статус
План

1. Поняття і класифікація учасників (суб'єктів) доказування. 
2. Суд як суб’єкт доказування. 
3. Органи досудового розслідування і прокурор як суб’єкти доказування. 
4. Потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх представники як суб’єкти доказування. 
5. Підозрюваний, обвинувачений, підсудний, захисник як суб’єкти доказування.
Основні теоретичні відомості
Згідно чинного КПК України нормативним джерелом обов’язку доказування виступають положення, закріплені у ч. ч. 1, 2 ст. 22, відповідно до яких прокурор, слідчий і особа, яка проводить дізнання, зобов’язані вжити всіх передбачених законом заходів для всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, виявити як ті обставини, що викривають, так і її, що виправдують обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують і обтяжують його відповідальність. Суд, прокурор, слідчий і особа, яка провадить дізнання, не вправі перекладати обов’язок доказування на обвинуваченого.
Правовими підставами визнання конкретного суб’єкта кримінального судочинства суб’єктом доказування є: 1) участь у здійсненні однієї з процесуальних функцій; 2) наявність у нього права чи обов’язку доказування на всіх ного етапах; 3) наділення імунітетом свідка чи свободою від самовикриття.

Відповідно суб’єктом кримінально-процесуального доказування слід вважати суб’єкта кримінального процесу, який уповноважений законом на вчинення практичних дій та здійснення логічно-аналітичних операцій щодо формування, перевірки і оцінки доказів для обґрунтування і мотивування відповідних висновків і процесуальних рішень. Таким чином, до суб’єктів кримінально-процесуального доказування можна віднести суд (суддю), прокурора, слідчого, начальника слідчого відділу, орган дізнання, особу, яка провадить дізнання, підозрюваного, обвинуваченого (підсудного, засудженого, виправданого), захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, їх представників, законного представника неповнолітнього підсудного, правопорушника (у справах з протокольною формою досудової підготовки матеріалів).

Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання 1
Визначити повноваження захисника щодо збирання доказів на стадії досудового розслідування, враховуючи переваги захисту, які були надані йому в КПК України 2012 р.

Завдання 2
Проаналізувати повноваження захисника щодо збирання доказів на стадії досудового розслідування і в суді першої інстанції в порівняльному аспекті за КПК 1960 р. та КПК 2012 р.
Питання для самоперевірки

1. Хто є суб'єктами доказування? 

2. Визначте повноваженя суду як суб’єкта доказування. 

3. Визначте повноваженя органа досудового розслідування і прокурора як суб’єктів доказування. 

4. Визначте повноваженя потерпілого як суб’єкта доказування. 

5. Визначте повноваженя підозрюваного як суб’єкта доказування.
6. Визначте повноваженя захисник як суб’єкта доказування.
Тема 1.7. Теоретичні та практичні аспекти процесуальних джерел доказів
План

1. Поняття процесуальних джерел доказів. 
2. Засоби доказування. 
3.Система процесуальних джерел доказів. 
4. Класифікація та загальна характеристика джерел доказів. 
Основні теоретичні відомості

Докази за їх змістом і процесуальною формою можна поділити на такі види: показання свідка; показання потерпілого; показання підозрюваного; показання обвинуваченого; речові докази; висновок експерта; протоколи процесуальних дій та інші документи.

Названі засоби доказування слід вважати саме видами доказів, а не їх джерелами. Помилкове іменування їх джерелами доказів, як це роблять деякі вчені, неминуче призводить до тавтології, наприклад, «джерелами доказів є ... речові докази», що утворює нонсенс - «джерелами доказів є докази». Показання - це відомості, які надаються в усній або письмовій формі під час допиту підозрюваним, обвинувачуваним, свідком, потерпілим, експертом щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають значення для цього кримінального провадження.

Проблеми показань різних учасників процесу розглядались в юридичній літературі, але потребують подальшого аналізу з урахуванням нового КПК України.

Показання свідка. Свідком у кримінальній справі може бути будь-яка особа, якій відомі будь-які обставини справи, якщо вона не є зацікавленим у результатах справи учасником процесу: потерпілим, підозрюваним, обвинувачуваним або підсудним.

Свідок є незамінним учасником процесу, а його показання в системі інших доказів можуть мати вирішальне значення у справі. З огляду на це особа, якій відомі будь-які обставини справи, має бути допитана як свідок і не може мати іншого процесуального стану, крім стану свідка. Остання вимога знайшла своє відображення в законі, наприклад, суддя, слідчий, прокурор, захисник не можуть брати участі в розгляді справи, якщо вони є свідком і у зв’язку з цим допитувались або підлягають допиту як свідок.

Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання 1
На прикладі обраного з Реєстру судових рішень вироку скласти таблицю, в якій зазначити вид процесуального джерела доказів та класифікаційні ознаки  кожного з наведених у вироку доказів.

Завдання 2
Проаналізувати етапи роботи з особистісними джерелами доказів, викласти їх в табличній формі.

Завдання 3
Проаналізувати особливості оцінки показань від особистісних джерел доказів за їх видами та розробити поради для процесуальних суб’єктів, які працюють із ними.  
Питання для самоперевірки

1. Що таке джерела доказів? 

2. Що є засоби доказування? 

3.Визначте систему процесуальних джерел доказів. 

4. Яка класифікація джерел доказів?
Тема 1.8. Слідчі (розшукові)  дії в кримінально-процесуальному доказуванні
План

1. Поняття і система слідчих (розшукових) дій. 
2. Слідчий огляд. 
3. Слідчий експеримент. 
4. Експертиза та отримання зразків для експертного дослідження. 
5. Особливості проведення негласних слідчих (розшукових) дій.

Основні теоретичні відомості
Слідчі дії - це регламентовані нормами процесуального права та здійснювані в рамках кримінально-процесуального провадження уповноваженою нате особою, а також забезпечувані заходами державного примусу та супроводжувані необхідним документуванням процесуальні дії, які являють собою комплекс пізнавально-засвідчувальних операцій, спрямованих на отримання, дослідження та перевірку доказів. Основу слідчих дій складають окремі методи пізнання - візуальне спостереження, розпитування, сприйняття, пошук, порівняння (ідентифікація), відтворення, дослідження, які супроводжуються закріпленням (фіксацією та засвідченням) одержаної доказової інформації чи висновків дослідження у відповідних процесуальних документах.

Норми права, які регламентують провадження слідчих дій, являють собою певну модель діяльності слідчого і несуть у собі конструктивні засади. Вони створюють правовий інститут - слідчу дію. Виступаючи як пізнавально-засвідчувальна дія, слідча дія одночасно є також і актом застосування права і в силу цього формує систему правовідносин. Кожна слідча дія є не тільки засобом пізнання, засобом збирання, дослідження та перевірки доказів, а й виступає актом правоза-стосовної діяльності. Тому інститут слідчої дії має встановлювати певну систему гарантій як встановлення істини, так і забезпечення прав і свобод людини.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання 1

Проаналізувати систему слідчих (розшукових) дій у кримінальному провадженні з точки зору наявності у чинних номах прогалин та колізій і можливі перспективи та пропозиції розв’язання даних проблем.
Питання для самоперевірки
1. Що таке слідчі (розшукові) дії?

2. Що таке система слідчих (розшукових) дій?
3. Які особливості проведення слідчого огляду? 
4. Які особливості проведення слідчого експерименту? 
5. Який порядок призначення експертизи?

6. Який порядок отримання зразків для експертного дослідження? 
7. Які особливості проведення негласних слідчих (розшукових) дій?
СЛОВНИК ОСНОВНИХ ТЕРМІНІВ
1. Близькі родичі та члени сім’ї - чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі.
 2. Головуючий - професійний суддя, який головує при колегіальному судовому розгляді або здійснює його одноособово.
3. Державне обвинувачення - процесуальна діяльність прокурора, що полягає у доведенні перед судом обвинувачення з метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, яка вчинила кримінальне правопорушення.
4. Дізнання - форма досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування кримінальних проступків.
5. Досудове розслідування - стадія кримінального провадження, яка починається з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і закінчується закриттям кримінального провадження або направленням до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.
6. Досудове слідство - форма досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування злочинів.
7. Закон України про кримінальну відповідальність - законодавчі акти України, які встановлюють кримінальну відповідальність (Кримінальний кодекс України та закон України про кримінальні проступки).
8. Керівник органу досудового розслідування - начальник Головного слідчого управління, слідчого управління, відділу, відділення органу внутрішніх справ, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України та його заступники, які діють у межах своїх повноважень.
9. Керівник органу прокуратури - Генеральний прокурор України, керівник регіональної прокуратури, керівник місцевої прокуратури та їх перші заступники і заступники, які діють у межах своїх повноважень.
10. Кримінальне провадження - досудове розслідування і судове провадження, процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність.
11. Малолітня особа - дитина до досягнення нею чотирнадцяти років.
12. Неповнолітня особа - малолітня особа, а також дитина у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти років. 

 13. Обвинувачення - твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, висунуте в порядку, встановленому КПК.
14. Притягнення до кримінальної відповідальності - стадія кримінального провадження, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення
15. Прокурор - особа, яка обіймає посаду, передбачену статтею 17 Закону України "Про прокуратуру", та діє у межах своїх повноважень.
16. Розмір мінімальної заробітної плати - грошова сума, що дорівнює місячному розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня календарного року, в якому приймається процесуальне рішення або здійснюється процесуальна дія.
17. Слідчий - службова особа органу внутрішніх справ, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України, уповноважена в межах компетенції, передбаченої КПК, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень.
18. Слідчий суддя - суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому статтею 247 цього Кодексу, - голова чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя. Слідчий суддя (слідчі судді) у суді першої інстанції обирається зборами суддів зі складу суддів цього суду.
19. Сторони кримінального провадження - з боку обвинувачення: слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники.
20. Суд апеляційної інстанції - Апеляційний суд Автономної Республіки Крим, апеляційний суд області, міст Києва та Севастополя, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться суд першої інстанції, що ухвалив оскаржуване судове рішення.
21. Суд касаційної інстанції - Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ;

22. Суд першої інстанції - районний, районний у місті, міський та міськрайонний суд, який має право ухвалити вирок або постановити ухвалу про закриття кримінального провадження.
23. Суддя - голова, заступник голови, суддя Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ, Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційних судів областей, міст Києва та Севастополя, районних, районних у містах, міських та міськрайонних судів, які відповідно до Конституції України на професійній основі уповноважені здійснювати правосуддя, а також присяжний.
24. Судове провадження - кримінальне провадження у суді першої інстанції, яке включає підготовче судове провадження, судовий розгляд і ухвалення та проголошення судового рішення, провадження з перегляду судових рішень в апеляційному, касаційному порядку, Верховним Судом України, а також за нововиявленими обставинами.
25. Учасники кримінального провадження - сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник та законний представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, цивільний відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник.
26. Учасники судового провадження - сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник та законний представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, цивільний відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, а також інші особи, за клопотанням або скаргою яких у випадках, передбачених КПК, здійснюється судове провадження.
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