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вступ

Важливою складовою теоретичної і прикладної підготовки з навчальної дисципліни «Теорія доказів в кримінальному провадженні» у юридичних вищих навчальних закладах висококваліфікованих фахівців-юристів є самостійна робота студентів. Дана підготовка студентів може мати наступні навчальні ситуації із самостійного оволодіння положеннями робочої навчальної програми цієї навчальної дисципліни, коли питання:
1. Були розглянуті у процесі лекції і винесені для більш детального опанування на відповідне практичні заняття.

2. Не були розглянуті у процесі лекції або були розглянуті на лекції не у повному обсязі і винесені для опанування на практичні заняття.

3. Були розглянуті у процесі лекції і на практичні заняття не виносяться, але входять до робочої навчальної програми дисципліни і тому мають бути самостійно опановані студентами.

4. Не були розглянуті у процесі лекції або були розглянуті на лекції не у повному обсязі і на практичні заняття не виносяться і мають бути самостійно опановані студентами.

Найбільш складними ситуаціями для студентів є самостійне оволодіння тими питаннями, які не розглядалися на лекції чи були розглянуті на лекціях не у повному обсязі. Незважаючи на те, що такі навчальні ситуації створюються для самостійного оволодіння студентами нескладних питань, коли допомога викладача може бути мінімальною і за необхідності може бути реалізована у часи позааудиторних консультацій, студенти мають орієнтуватися на той рівень оволодіння матеріалом, який досягається у процесі практичних занять. Даний підхід дозволяє студентові напрацювати додаткові прикладні навички із самостійного опанування певними положеннями кримінального процесу з тим, щоб у процесі практичної роботи вже бути підготовленим самостійно опановувати будь-які положення даної юридичної науки. Таким чином, самостійна підготовка з даної навчальної дисципліни дозволяє студентові на відповідному рівні не лише оволодіти програмними положеннями кримінального процесу, а здобути навички самостійного опанування тих чи інших положень даної юридичної науки і законодавства. Методичні рекомендації стосуються самостійної підготовки лише на ті питання, які не розглядалися на лекції. 
Видами самостійної роботи студентів є: репродуктивна, творча, комбінована. Самостійна робота репродуктивного типу – це процес ознайомлення з навчальним матеріалом за питаннями, що винесені на самостійне вивчення, повторення матеріалу, який вивчався на аудиторних заняттях, опрацювання нормативно-правових актів з метою вивчення їх змісту, ознайомлення з матеріалами практики, тощо, а також виконання самостійних робіт по вивченому матеріалу в аудиторії.

Самостійна робота творчого характеру включає виконання індивідуальних завдань, які мають науковий або практичний характер і передбачають роботу з додатковими джерелами, матеріалами за заданими темами, їх аналіз, творче опрацювання з професійної точки зору, аналіз та оцінка правових норм, виявлення прогалин та суперечностей у законодавстві. Самостійна робота як вид навчальної діяльності поділяється на кілька рівнів: доаудиторна, аудиторна та післяаудиторна.

Самостійна робота студентів включає у себе: опрацювання лекційного матеріалу; вивчення окремих тем, що винесені на самостійне опрацювання; підготовку конспектів навчальних текстів; підготовку до семінарських занять; вирішення практичних завдань (у т.ч. їх письмове оформлення); виконання індивідуальних завдань; роботу з додатковими джерелами для поглибленого вивчення матеріалу тощо. Зміст самостійної роботи студентів та її обсяг визначається викладачем, який організує та контролює самостійну роботу студентів над дисципліною. Викладач визначає частину матеріалу, яка відводиться на самостійне вивчення, повідомляє студентам, рекомендує використання конкретних джерел та форми роботи з ними, видає індивідуальні завдання студентам, а також контролює їх виконання. Контроль за самостійною роботою студентів здійснюється на семінарських заняттях, у процесі індивідуально-консультативної роботи та в процесі модульного контролю.

Самостійна робота студентів забезпечується системою навчально-методичних засобів: підручниками, начально-методичними посібниками, конспектами студентів, інформаційними базами даних, тощо.
МОДУЛЬ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ПРОЦЕСУ ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Тема 1. Загальні положення теорії доказів
 та доказового права
План
1. Об’єкт теорії доказів.
2. Предмет теорії доказів.

Методичні рекомендації
1. Вивчаючи питання про об’єкт теорії доказів, студент має звернути увагу на те, що об’єктом теорії доказів виступає сукупність юридичних явищ: доказове право (модель діяльності); заснована на нормах права практична доказова діяльність (суто сам процес доказування); кримінально-процесуальні правовідносини учасників процесу доказування у кримінальному провадженні. Крім того, до об’єкта теорії доказів можуть бути віднесені питання історії доказового права та його особливості в різних країнах.

2. При опануванні другого питання необхідно знати, що предмет теорії доказів є багатопланові закономірності доказової діяльності у сфері кримінального провадження, які пов’язані з абстрактною реконструкцією обставин кримінального правопорушення як події минулого. Такі закономірності є універсальними для будь-яких форм процесу, оскільки є сутнісними проявами теорії пізнання та теорії права, а разом з тим в певних елементах мають суто специфічний, притаманний тільки кримінальному процесу, характер, який проявляється у просторово-часових взаємозв’язках злочинної події та її слідів, особливостях статусу учасників процесу доказування, застосуванням спеціальних принципів притаманних кримінальному процесу (публічності, презумпції невинуватості), використанням спеціальних процедур здобуття доказів (негласні слідчі (розшукові) дії (обшук, аудіо, відеоконтроль особи чи місця тощо).
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

Проаналізувати наукові підходи щодо визначення предмета та об’єкта в теорії доказів у кримінальному провадженні.
Запитання для самоперевірки
1. Що є об’єктом вивчення в теорії доказів?
2. Що виступає предметом вивчення в теорії доказів?

Тема 2. Поняття та класифікація доказів у кримінальному процесі
План
1. Проблемні питання щодо визначення поняття доказів.
2. Класифікація доказів у кримінальному провадженні.
Методичні рекомендації

1. Вивчаючи проблемні питання стосовно визначення поняття доказів, студент має звернути увагу на те, що у процесуальній теорії деякі автори відносять до доказів тільки факти, інші – факти та фактичні дані, треті – джерела повідомлень про факти та доказові факти, четверті – тільки фактичні дані, які отримані із зазначених в законі джерел. Деякі автори, наприклад, М. С. Строгович, відстоювали так зване «подвійне» розуміння доказів. На їх думку, докази – це, по-перше, ті факти, на основі яких встановлюється наявність злочину чи його відсутність, винність або невинність особи, яка підозрюється у вчиненні злочину, та інші обставини справи, від яких залежить ступінь відповідальності конкретної особи. По-друге, доказами є ті, передбачені законом джерела, з яких слідство чи суд отримують відомості стосовно фактів, що мають значення для справи, і яким чином ці факти встановлюються.
2. При опануванні питання щодо визначення класифікації доказів у кримінальному провадженні необхідно звернути увагу на те, що на підставі об’єктивних особливостей докази у кримінальному процесі можуть бути класифіковані наступним чином: а) за джерелом інформації: такі, що походять від осіб; такі, що походять від матеріальних об’єктів; б) за особливостями відображення події кримінального правопорушення та за характером взаємодії з ним: Первинні; похідні; в) стосовно обвинувачення: обвинувальні; виправдувальні; г) стосовно факту вчинення кримінального правопорушення конкретною особою: прямі; непрямі.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

Під час проведення огляду місця події, де був виявлений труп невідомої жінки з ознаками насильницької смерті, гр. А. В. Горпенко, який випадково опинився біля місця події, заявив, що впізнав у потерпілій свою сусідку гр. І. Д. Войтович. 

Слідчий на місці події негайно оформив протокол пред`явлення трупа для впізнання в присутності двох понятих.
Визначить, які фактичні дані можуть в подальшому набути статусу доказів та класифікуйте їх.
Запитання для самоперевірки
1. Які існують підходи щодо визначення поняття доказів у кримінальному провадженні?
2. Які існують підходи щодо класифікації доказів у кримінальному провадженні?

Тема 3. Визнання доказів недопустимими у кримінальному провадженні
План
1. Порядок визнання доказів недопустимими у кримінальному провадженні.
2. Інститут визнання фактичних даних недопустимими як докази як складова презумпції невинуватості.
Методичні рекомендації
1. Працюючи над першим питанням щодо визнання доказів недопустимими необхідно ознайомитись зі змістом інституту визнання фактичних даних недопустимими як докази, який складається із регулятивних та охоронних норми кримінального процесуального права. Зокрема, регулятивні зобов’язальні норми містяться у ч. 2 ст. 87 КПК, відповідно до якої суд зобов’язаний визнати істотними порушеннями прав людини і  основоположних свобод діяння, які в ній визначені. Також регулятивні зобов’язальні норми закріплено у ч. 2 ст. 89 КПК, а саме – у разі встановлення очевидної недопустимості доказу під час судового розгляду суд визнає цей доказ недопустимим. Регулятивні заборонні норми складають зміст правила, передбаченого ч. 2 ст. 86 КПК, – недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судового рішення.
2. Вивчаючи питання про інститут визнання фактичних даних недопустимими як докази слід розглядати як складову презумпції невинуватості, що прямо випливає зі змісту ч. 3 ст. 17 КПК, у якій передбачено, що підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним шляхом. Підтвердженням його практичної реалізації є вищезазначені кримінальні провадження, у яких суди ухвалили виправдувальні вироки у зв’язку з визнанням недопустимими отримані фактичні дані.
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

На банк вчинено розбійний напад із застосуванням вогнепальної зброї. Камери відеоспостереження зафіксували лише силует нападника. відвідувач банку зміг сфотографувати на камеру власного мобільного телефону обличчя нападника, після чого його було вбито. Отримані фото суд визнав як доказ винуватості обвинуваченого і поклав в основу обвинувального вироку, інших доказів винуватості у справі не було. Захисник  в апеляційній скарзі вимагав виключити фотографії із числа доказів.

Визначить чи є допустимими доказом фото із мобільного телефону вбитого відвідувача банку із посиланням на рішення КСУ від 20.20. 2011 р. № 12-рп/2011?
Запитання для самоперевірки
1. 
Який процесуальний порядок визнання доказів недопустимими у кримінальному провадженні?
2.
Охарактеризуйте інститут визнання фактичних даних недопустимими як докази як складової презумпції невинуватості.
Тема 4. Поняття, предмет і межі доказування
План
1. Встановлення об’єктивної істини у кримінальному провадженні.
2. Обов’язок і тягар доказування у кримінальному провадженні.
Методичні рекомендації
1. Вивчаючи питання про встановлення об’єктивної істини у кримінальному провадженні необхідно зазначити, що у кримінальному процесі реалізація принципу справедливості полягає в обов’язку правоохоронних органів установити об’єктивну істину у справі, забезпечити законні права та інтереси учасників процесу, дотримуватись принципу презумпції невинуватості, правильно кваліфікувати дії обвинуваченого, не допускаючи упередженого, необ’єктивного підходу до розв’язання справи, забезпечити учасникам процесу рівні можливості в дослідженні доказів і захисті своїх прав, неухильно додержуватись закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був підданий покаранню, що відповідає його діянню, і жоден невинуватий не був притягнутий до відповідальності. Основною передумовою справедливості судочинства є правильне, з дотриманням шляхетної законної процедури, встановлення обставин досліджуваної події, пізнання правди, встановлення об’єктивної істини в кримінальній справі.
2. Працюючи з другим питанням необхідно зазначити, що на відміну від обов’язку доказування, що полягає у доведенні стороною обвинувачення перед судом винуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення, тягар доказування стосується інших обставин. Покладання на сторону захисту тягаря доказування цих обставин не суперечить презумпції невинуватості. На сторону захисту може бути покладено тягар доказування окремих обставин, що становлять кримінальний процес, цивільно-правовий елементи предмету доказування та кримінально-правовий елемент в частині, що не стосується винуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення (наприклад, обставини, що характеризують обвинуваченого, пом’якшуючі обставини).
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

На банк вчинено розбійний напад із застосуванням вогнепальної зброї. Камери відеоспостереження зафіксували лише силует нападника. відвідувач банку зміг сфотографувати на камеру власного мобільного телефону обличчя нападника, після чого його було вбито. Отримані фото суд визнав як доказ винуватості обвинуваченого і поклав в основу обвинувального вироку, інших доказів винуватості у справі не було. Захисник  в апеляційній скарзі вимагав виключити фотографії із числа доказів.
Яке рішення має ухвалити суд апеляційної інстанції?
Оцініть правильність визначення предмета та меж доказування.

Запитання для самоперевірки
1. Дайте визначення об’єктивної істини у кримінальному провадженні.

2. На кого покладається обов’язок доказування у кримінальному провадженні?
3. На кого покладається тягар доказування у кримінальному провадженні?
Тема 5. Процес доказування та його елементи
План
1. Оцінка доказів.
2. Зберігання доказів після закінчення кримінального провадження.
Методичні рекомендації
1. Вивчаючи питання стосовно оцінки доказів, студент має звернути увагу на те, що оцінка доказів - це розумова, логічна діяльність слідчого, прокурора, захисника та суду, що приводить їх до переконання про допустимість, належність, достовірність, значимість кожного доказу та достатності їх сукупності для встановлення обставин, які мають значення у справі. Відповідно до ст. 94 КПК України «слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили». Оцінка доказів матеріалізується в процесуальних документах, в судових промовах, здійснюваних у процесі судових дебатів, які фіксуються в протоколі судового засідання, в судових рішеннях.
2. При опануванні другого питання необхідно знати, що матеріали, надані сторонами суду і визнані ним доказами, зберігаються у кримінальних справах протягом часу, відведеного законом для зберігання справ. Окремі з доказів (зразки клітинного матеріалу, профілі ДНК, відбитки пальців засуджених осіб) можуть зберігатися і після закінчення кримінального провадження. ЄСПЛ не вважає необґрунтованим зобов’язувати проходити процедуру «дактилоскопії» всіх осіб, які були засуджені за кримінальні правопорушення певної тяжкості, і визнає такі заходи «необхідними у демократичному суспільстві».
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання
Судово-медичний експерт у своєму висновку дав такі відповіді на запитання слідчого: 1. Смерть Іванова Петра Івановича настала від втрати крові в наслідок пошкодження лівої сонної артерії.                            2. Пошкодження сонної артерії спричинене гострим колючо-ріжучим предметом, яким міг бути ніж виявлений на місці події. Встановити за раною на трупі довжину та ширину леза ножа, яким вона спричинена не вдалося.

1. Оцініть доказове значення висновку експерта.

2. Запропонуйте варіанти подальших дій слідчих. 

Запитання для самоперевірки
1. Що таке оцінка доказів?
2. Який порядок зберігання доказів після закінчення кримінального провадження?
Тема 6. Суб'єкти доказування та їх правовий статус
План
1. Особливості процесу доказування у суді присяжних.

2. Обов’язок щодо ефективного розслідування заяв сторони захисту про жорстоке поводження з обвинуваченим.   
Методичні рекомендації
1. Вивчаючи питання щодо особливостей процесу доказування у суді присяжних потрібно враховувати методику підготовки захисника як до участі в судовому слідстві так і до участі в судових дебатах акцентуючи увагу на захисній промові, в якій захисник підводить підсумки проведеної доказової діяльності.
2. Опановуючи друге питанню студенту необхідно знати, критеріями визначення ефективності розслідування заяв про жорстоке поводження є його незалежність та безсторонність, ретельність, невідкладність, компетентність, залучення потерпілих і контроль громадськості. 
Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

Захисник звернувся для слідчого з клопотанням про проведення слідчої дії – пред’явлення до впізнання свого підзахисного потерпілому. Слідчий відмовив у задоволенні клопотання. 
Чи може бути оскаржено захисником відмова слідчого у задоволенні клопотання у проведенні слідчої дії?

Запитання для самоперевірки
1. Які особливості процесу доказування у суді присяжних?
2. Який порядок розслідування заяв сторони захисту про жорстоке поводження з обвинуваченим?   
Тема 7. Теоретичні та практичні аспекти процесуальних джерел доказів
План
1. Правила визначення достовірності джерела доказів.
2. Правила визначення допустимості методу отримання доказів.
Методичні рекомендації
1. Вивчаючи питання щодо правил визначення достовірності джерел доказів, наприклад показань свідка, слід взяти до уваги суспільне становище свідка, факт попереднього засудження за неправдиві свідчення, стан свідка в момент сприйняття події, а також його зацікавленість у вирішенні справи.
2. Опановуючи друге питанню студенту необхідно врахувати , що під час дослідження висновку експерта треба взяти до уваги характеристики застосованої ним методики аналізу. 

Джерела: [2]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8].
Завдання

Викладіть можливі законні дії захисника у зв’язку з відмовою керівника Бюро судово-медичної експертизи у залученні експерта.
Запитання для самоперевірки
1. 
Які правила визначення достовірності висновків експерта.

2.
Які існують правила визначення допустимості методу отримання доказів?
СЛОВНИК ОСНОВНИХ ТЕРМІНІВ
1. Близькі родичі та члени сім’ї - чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі.
 2. Головуючий - професійний суддя, який головує при колегіальному судовому розгляді або здійснює його одноособово.
3. Державне обвинувачення - процесуальна діяльність прокурора, що полягає у доведенні перед судом обвинувачення з метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, яка вчинила кримінальне правопорушення.
4. Дізнання - форма досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування кримінальних проступків.
5. Досудове розслідування - стадія кримінального провадження, яка починається з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і закінчується закриттям кримінального провадження або направленням до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.
6. Досудове слідство - форма досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування злочинів.
7. Закон України про кримінальну відповідальність - законодавчі акти України, які встановлюють кримінальну відповідальність (Кримінальний кодекс України та закон України про кримінальні проступки).
8. Керівник органу досудового розслідування - начальник Головного слідчого управління, слідчого управління, відділу, відділення органу внутрішніх справ, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України та його заступники, які діють у межах своїх повноважень.
9. Керівник органу прокуратури - Генеральний прокурор України, керівник регіональної прокуратури, керівник місцевої прокуратури та їх перші заступники і заступники, які діють у межах своїх повноважень.
10. Кримінальне провадження - досудове розслідування і судове провадження, процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність.
11. Малолітня особа - дитина до досягнення нею чотирнадцяти років.
12. Неповнолітня особа - малолітня особа, а також дитина у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти років. 

 13. Обвинувачення - твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, висунуте в порядку, встановленому КПК.
14. Притягнення до кримінальної відповідальності - стадія кримінального провадження, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення
15. Прокурор - особа, яка обіймає посаду, передбачену статтею 17 Закону України "Про прокуратуру", та діє у межах своїх повноважень.
16. Розмір мінімальної заробітної плати - грошова сума, що дорівнює місячному розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня календарного року, в якому приймається процесуальне рішення або здійснюється процесуальна дія.
17. Слідчий - службова особа органу внутрішніх справ, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України, уповноважена в межах компетенції, передбаченої КПК, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень.
18. Слідчий суддя - суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому статтею 247 цього Кодексу, - голова чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя. Слідчий суддя (слідчі судді) у суді першої інстанції обирається зборами суддів зі складу суддів цього суду.
19. Сторони кримінального провадження - з боку обвинувачення: слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники.
20. Суд апеляційної інстанції - Апеляційний суд Автономної Республіки Крим, апеляційний суд області, міст Києва та Севастополя, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться суд першої інстанції, що ухвалив оскаржуване судове рішення.
21. Суд касаційної інстанції - Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ;

22. Суд першої інстанції - районний, районний у місті, міський та міськрайонний суд, який має право ухвалити вирок або постановити ухвалу про закриття кримінального провадження.
23. Суддя - голова, заступник голови, суддя Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ, Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційних судів областей, міст Києва та Севастополя, районних, районних у містах, міських та міськрайонних судів, які відповідно до Конституції України на професійній основі уповноважені здійснювати правосуддя, а також присяжний.
24. Судове провадження - кримінальне провадження у суді першої інстанції, яке включає підготовче судове провадження, судовий розгляд і ухвалення та проголошення судового рішення, провадження з перегляду судових рішень в апеляційному, касаційному порядку, Верховним Судом України, а також за нововиявленими обставинами.
25. Учасники кримінального провадження - сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник та законний представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, цивільний відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник.
26. Учасники судового провадження - сторони кримінального провадження, потерпілий, його представник та законний представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, цивільний відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, а також інші особи, за клопотанням або скаргою яких у випадках, передбачених КПК, здійснюється судове провадження.
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