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Секція 8. Соціальні нерівності у контексті етнодинаміки сучасного світу

«Безціннісний» досвід: де знайти і не втратити ядра культур заради солідарності у мультиетнічних спільнотах
Тащенко А. Ю., кандидат соціологічних наук, викладач кафедри соціології та політології, Національний авіаційний університет, м. Київ, Україна. Тел.: 0975781764, ел.пошта: anna.iuriivna@gmail.com
Формулювання наукової проблеми, на котру ми пропонуємо звернути увагу, буде доречним як у випадку визнання недостатності знань про можливості солідарного взаємонаближення представників різних етнічних культур та субкультур, так і у випадку ствердження наявності різноспрямованих наукових рекомендацій з приводу налагодження солідарності у мультиетнічних спільнотах. З огляду на появу все нових і нових варіацій практик сумісного навчання і ведення бізнесу з представниками різних етносів знову і знову у різноманітних організацій виникає запит на пояснення принципових схожостей і відмінностей у безлічі можливих комбінацій етнічних культур – бразильської та китайської [1], китайської та російської [2], австрійської та шведської [3], англійської, ірландської та масайської [4], англо-американської та китайської [5] тощо, і вельми популярною відповіддю з боку науки на ці запити є концепція ядра культури, котре, спрощено кажучи, ні за яких умов не можна зачіпати, проте саме у ньому слід шукати зачіпки для міжетнічного порозуміння. Ця концепція є «дочірньою» щодо концепції центральної зони культури, проте вже здобула самостійне осмислення і дискусії з приводу наповнення предмета свого вивчення. Згідно із типовими порівняннями, ядро культури виконує функцію своєрідної ДНК, що зберігає інформацію про історію, етапи формування, умови життя, етнічний потенціал тощо, і передбачає уявлення про наявність «захисного поясу», що нейтралізує загрозливі імпульси інших культур або поверхово пристосовує одну культуру під іншу посередництвом «хамелеонізації» другорядних складових. Важливою характерною рисою при цьому є те, що, не зважаючи на всі дебати і сумніви, про ядро культури найчастіше воліють говорити у термінах цінностей та ціннісних орієнтацій, посилаючись і на «гідність та плідність» цієї області наукових розвідок, і на «тривалість та багатство» традицій їх вивчення, і на зручність адаптації даних вже існуючих авторитетних міжнародних і національних досліджень. Та от в чому справа: самі авторитети, на яких орієнтуються у поясненні ядер культур (як-то, наприклад, Хофстеде), говорять, що цінностями пристало пояснювати схоже і відмінне між націями, а не між організаціями [1; 5, p. 15-18; 6-8; 9, p. 389]. В межах формування організаційних культур актуалізуються, у термінах Хофстеде, в першу чергу «символи», «герої» та «ритуали», а не цінності, а отже, і за виникнення конфліктних ситуацій в цьому контексті між представниками різних етносів шляхи їхнього подолання слід шукати там, на більш поверховому рівні. Саме тому відповідні рекомендації, що ґрунтовані на широковідомих моделях культури Крьобера і Клакхона, Тромпенааса і Хемпдена-Тьорнера, Холла, Шварца і навіть вже згаданого Хофстеде тощо, потребують підкріплення специфізованими даними і перегляду з акцентом на, так би мовити, «цінності другого рангу», що не можна ні віддалити від ядра, ні віднести до захисного поясу.
Методи нашого дослідження з цього приводу – аналіз літератури та вторинний аналіз результатів емпіричних досліджень (опитувань, напівструктурованих інтерв’ю, фокус-груп) міжетнічної взаємодії, що опираються на концепцію ядра культури (Л. Г. Гороховська, Є. І. Нестерова, В. Раммер, П. Блумчінскі, Дж. Х. Гіллеспі).
Основні результати та висновки. Отже, що може бути замінником ядра культури, котрий виникає на більш поверховому рівні взаємодій і не вписаний у існуючі популярні теоретичні системи вимірів культури? По-перше, мережа асоціативних зв’язків між ключовими поняттями, що описують предмет ситуативного сумісного освоєння. Так, Гороховська і Нестерова, ставлячи перед собою завдання з’ясувати причини невігластва і небажання контактувати у росіян та китайців в умовах зустрічі російського і китайського колонізаційних потоків на території Дальнього Сходу (користуючись, зокрема, даними опитування китайських студентів в Іркутську), вирішують його після розкриття зв’язків між інтерпретаціями понять «Вітчизна», «земля», «держава» і «віра», що у росіян та китайців організовуються у принципово різні семантичні мережі [2]. По-друге, колись Мангейм охарактеризував інтелігенцію не стільки фактом володіння певним знанням, скільки «здатністю долати вузькість власної позиції» – саме такою властивістю можна узагальнити результати інтерв’ю, отримані Раммер: судячи з них, у чужому етнокультурному середовищі на людину впливає не інша культура, а її (людини) відкритість до інших культур, прийняття нових перспектив, визнання відмінностей, сприйняття інакших форм поведінки, збір культурного досвіду тощо [3]. По-третє, джерелом антисолідарності, як показують Блумчінскі і Гіллеспі на прикладі фокус-групових даних з приводу взаємозв’язку різних цінностей і англійської мови у мультиетнічній Північній Ірландії, можуть поставати відмінні експресивні засоби, застосовувані для вираження однакових цінностей – самовираження, кохання, поваги до інших тощо [4], хоча у випадку цього дослідження, якщо звернути увагу на деталі, розмова скоріше йде не про об’єктивні властивості окремих мов, а про емоційно забарвлені ставлення та подекуди й невільні упередження (через асоціювання рідної неанглійської мови з сім’єю, друзями, гордістю тощо), котрі, як ми переконано припускаємо, більшою мірою і зумовлюють уявлення про кардинальну відмінність експресивних засобів англійської від, скажімо, малайської, за рядом ознак. Та звісно, тема важливих «посередників» фундаментальних цінностей – ще не вичерпаний привід для подальшого обговорення.
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