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ОГЛЯД КЛАСИФІКАЦІЙ КУЛЬТУРНИХ КОДІВ
Хто володіє відчуттями, той володіє людиною.

Агацарський Г.

2.1. Візуальні культурні коди

Ми обрали візуальні культурні коди соціальних статусів, оскільки, по-перше, критерій каналу сприйняття є найчастіше згадуваним (цілісно і впорядковано або тільки «нарисами») у авторів класифікацій знакових систем, по-друге, як стверджують психологи, переважна кількість інформації – від 70 до 90% – надходить до нас через наші очі, по-третє, на сьогоднішній день, як стверджують науковці з різних сфер діяльності, з багатьох причин відбувається тотальна візуалізація культури [Тащенко, 2010, c. 123-124]. І, як зазначає, зокрема, Дубін Б., апеляція до видимого відсилає до максимально узгоджених, непроблематичних значень, що мають групову і/або інституційну «санкцію очевидного» [Дубин, 2004, с.31].
Усі класифікації візуальних культурних кодів, огляд яких робиться в даному підрозділі, були задумані і здійснені за власним авторським задумом, що передбачав цілком логічне перенесення класифікацій знакових систем і візуальних знаків зокрема на класифікації кодів. Це очевидно, якщо згадати запропоноване нами визначення культурних кодів. Отож, огляд класифікацій візуальних культурних кодів, викладений на підставі власних попередніх теоретичних досліджень [Тащенко, 2010, c. 124-130] включає розрізнення кодів за наступними критеріями:

1. За об’єктами кодування:
- особистісні коди-образи (тотожності);
- особистісні коди-символи (подібності);
- особистісні коди-слова (умовності);

- коди-образи (тотожності) соціальних середовищ;
- коди-символи (подібності) соціальних середовищ;
- коди-слова (умовності) соціальних середовищ;
- коди-образи (тотожності) об’єктів (продуктів) матеріальної та духовної культури;
- коди-символи (подібності) об’єктів (продуктів) матеріальної та духовної культури;
- коди-слова (умовності) об’єктів (продуктів) матеріальної та духовної культури.
2. За однорідністю елементів:

- однорідні;

- неоднорідні.
3. За відношенням між елементами кодування зовнішності:

1) за належністю до елементів зовнішнього вигляду:

- коди габітусу (фізичні дані, анатомічні особливості обличчя й інших частин тіла тощо);
- коди соціального оформлення зовнішності (одяг, взуття, аксесуари, зачіска тощо); 

- коди кінесики (міміка, жестикуляція, хода, пози тощо);
2) за відношенням між елементами кодів і кодами:

- синтагматичні (відношення суміжності, послідовності, сполучуваності між елементами і кодами-«партнерами»); 

- парадигмальні (відношення схожості, взаємозамінюваності, конкуренції між елементами і кодами-«дублерами»).
4. За просторово-часовою взаємообумовленістю:

- детерміновані (елементи взаємодіють суворо певним і однозначним чином) континуальні або пов’язані коди;

- детерміновані дисконтинуальні або розірвані коди;

- ймовірнісні (нежорсткий порядок взаємодії елементів) континуальні коди,

- ймовірнісні дисконтинуальні коди.

5. За співвідношенням форми і змісту кодів з образами:

1) за співвідношенням форми і змісту:

- природні (речі і явища природи);

- функціональні (будь-які предмети, тлумачення яких базується на способі їхнього використання людиною);

- іконічні (відображають вигляд того, що вони позначають);

- конвенційні (стають позначенням чогось за домовленістю, не обов’язково за схожістю на позначуваний об’єкт чи за його функціональним призначенням);

- вербальні (фонеми і лексеми);

- знакових систем запису (письмові позначення).

2) за зв’язком з образами:

- антропо- і соціоморфні (архетипові, топологічні, соціально-рольові);

- біоморфні (тварин, рослин, комах тощо);

- стохео- і реоморфні (стихій і речей);

- праксеоморфні або діяльнісні;

- сакральні або релігійні.

6. За вербалізованістю:

- вербальні;

- невербальні (оптико-кінетичні, паралінгвістичні, екстралінгвістичні, просторово-часові).

7. За формалізованістю:

- природні гештальтні або лінійні;
- штучні гештальтні;

- природні дисгештальтні або стохастичні;

- штучні дисгештальтні.

8. За рухомістю або мінливістю:

- динамічні;

- статичні.
9. За типами самоподачі інформації індивідом:

1) за видами надаваної інформації:

- структурні (структура і властивості об'єкту);

- сенсорні (однозначні приємність або небезпека для життя зовнішніх подразників); 
- мімічні – (види спеціалізованої сигналізації, прийняті всередині певної спільноти); 
- вербальні – (структурні вказівники на інформаційні об'єкти через абстрактні поняття всіх «природних» мов та математики, не зображаючі їх);
- етичні – (емоційне і образне забарвлення подій через неоднозначні образні поняття-моделі об'єктів).
2) за типом самоподачі:

- компетентно-рефлексивні (за високих показників у індивіда і кодової компетентності, і рефлексії самокодування);
- компетентно-нерефлексивні (високі показники кодової компетентності і низькі – рефлексії самокодування);
- рефлексивно-некомпетентні (високі показники рефлексії і низькі – компетентності);
- некомпетентно-нерефлексивні (низькі показники і компетентності, і рефлексії).
10. За пристосуванням до середовища:

- симптомні (мають експресивну функцію і виражають внутрішню сутність того, хто їх використовує) фреймові коди (адаптаційні або опозиційні, комунікативні або некомунікативні, інформативні або неінформативні);
- сигнальні (мають апелятивну функцію через своє звернення до слухаючого, зовнішня і внутрішня поведінка якого спрямовується ними) фреймові коди (адаптаційні або опозиційні, комунікативні або некомунікативні, інформативні або неінформативні);
- символьні (мають репрезентативну функцію через свою орієнтацію на предмети і матеріальний зміст) фреймові коди (адаптаційні або опозиційні, комунікативні або некомунікативні, інформативні або неінформативні);
- симптомні безфреймові коди (адаптаційні або опозиційні, комунікативні або некомунікативні, інформативні або неінформативні);
- сигнальні безфреймові коди (адаптаційні або опозиційні, комунікативні або некомунікативні, інформативні або неінформативні);
- символьні безфреймові коди (адаптаційні або опозиційні, комунікативні або некомунікативні, інформативні або неінформативні).
11. За способами сприйняття:

1) За розташуванням у просторі:

- коди правої проекції;

- коди лівої проекції;

- коди верхньої проекції;

- коди нижньої проекції;

- коди комбінованих проекцій: «правого верху», «правого низу», «лівого верху», «лівого низу» тощо;

2) За кольорами:

- однокольорові;

- багатокольорові;

3) За кутом сприйняття:

- сприйняття спереду;

- сприйняття ззаду;

- сприйняття зверху;

- сприйняття знизу;

- комбінованого сприйняття: «спереду-зверху», «спереду-знизу», «ззаду-зверху», «ззаду-знизу» тощо;

4) За кількістю вимірів сприйняття:

- одновимірні;

- багатовимірні.

12. За ступенем зростання проявів семіотичних властивостей:

- внутрішнього стану відображення: знак не володіє властивістю окремості, система-посередник не виокремлюється з систем, між якими вона посередник (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- тропічні: знак необхідний для існування (біотично релевантний); система-посередник не виокремлюється, знак і позначуване тотожні одне одному (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- фізичного зв'язку: знак повністю біотично релевантний, знак і позначуване не тотожні; система-посередник виокремлюється (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- етограмні: знак біотично релевантний; знак і позначуване нетотожні; виокремлюється знак і вся система-посередник, що можна змоделювати в узагальненій формі у вигляді етограми – переліку поз, жестів і звуків, що звичайно використовують за внутрішньовидового і зовнішньо видового спілкування (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- паралінгвістичні: знак впливає фізично, але біотично нерелевантний, виокремлюється не завжди, система-посередник також; знак і позначуване нетотожні, але подібні одне одному (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- неявного рівня матеріальної культури: знак виокремлюється не завжди, система-посередник також; знак і позначуване не завжди подібні (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- неявного (коннотативного) рівня мови: те, що позначують, – неявний рівень психіки, знак виражає внутрішній стан говорячого; знак і позначуване не подібні одне одному, але належать одній системі (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- денотативного рівня мови: позначуване знаком (словом) є предметом об'єктивного світу, знак належить суб'єкту і не володіє абсолютною виокремлюваністю (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- структурного рівня мови: позначуване і знак зближуються; позначуване – загальні відносини в системі мови, а знак (запис) – форма цих відносин; знак абсолютно виокремлюється (усвідомлювані або неусвідомлювані);
- абстрактні: позначуване і знак «співпадають», виникає ілюзія безплановості символічної логіки (усвідомлювані або неусвідомлювані).

13. За призначенням в комунікації:
- коди-симптоми (самовираження), фіксатори типізованих ситуацій або позицій індивідів в групі (станів, процесів, модальні коди);

- коди-регулятори (впливу на реципієнта), фіксатори типізованих ситуацій або позицій індивідів в групі (фатичні, конативні, регуляторні);

- коди-інформатори (передачі інформації), фіксатори типізованих ситуацій або позицій індивідів в групі (об’єктні, суб’єктні).

14. За тривалістю дії:

- скороминущі (зникаючі одразу ж після виникнення);
- тривалі (виникнувши, зберігаються певний час).
15. За масштабом поширення і розуміння:

- національно обумовлені, «прив'язані» до конкретної мови (макро-, мезо- або мікрорівня); 
- інтернаціональні, «загальнолюдські» (макро-, мезо- або мікрорівня).
16. За базовими складовими:

1) за базовим компонентом:

- природні – (реальні предмети або явища природи, що сигналізують про супутні їм предмети або явища, недоступні нашому безпосередньому спостереженню); 
- образні – (образи, зображення чогось з реальності, схожі за конструкцією і/або змістовними компонентами на те, що зображується); 
- мовні – (слова, надбудови над образами, що майже ніколи не ізоморфні зображуваному, а мають конвенціональний і умовний характер);
- системи запису – (ієрогліфи, тобто записані слова);

- системи математичних кодів (абстрактні символи, що не можуть отримати практичного втілення без заздалегідь позначеної системи запису, тільки в найпростіших випадках можуть існувати без значків і алгоритмів для їх трансформацій, можуть позначати все, що завгодно, будь-які випадкові предмет, явище або якість). 
2) за спрямованістю компонента:

- вказівні;

- описово-зображувальні;

- символічні;

- умовні.
17. За генезисом кодів:

1) за стадією генезису:

- біотичні або вроджені, інстинктивні (первинні або вторинні); 

- культурні – вироблені та відпрацьовані у соціальному житті – природні, але не вроджені і штучні (первинні або вторинні);

2) за часовим виміром:

А) відносно часового проміжку існування суб’єкту:

- коди минулого,

- коди теперішнього,

- коди майбутнього;

Б) відносно «ліній часу»:

- коди євро-американської або лінійно-конвейерної лінії часу,

- коди арабської або фронтально-дорсальної лінії часу,

- коди індуїстської або точково-розсіяної лінії часу.

18. За напрямками змін і розвитку:

- омонімічні (зміни через розщеплення значення) центральні або акцентуйовані;

- синонімічні (зміни через зміну форм за незмінних значень) центральні;

- омонімічні периферійні або неакцентуйовані;

- синонімічні периферійні.

Отже, огляд класифікацій візуальних культурних кодів включив такі основні критерії, як: об’єкти кодування; однорідність елементів; відношення між елементами кодування зовнішності; просторово-часова взаємообумовленість; співвідношення форми і змісту кодів з образами; вербалізованість; формалізованість; рухомість; типи самоподачі інформації індивідом; пристосування до середовища; способи сприйняття; ступінь зростання семіотичних властивостей; призначення в комунікації; тривалість дії; масштаб поширення і розуміння; базові складові; генезис кодів; напрямки змін і розвитку.
2.2. Аудіальні культурні коди
Аудіальні культурні коди були обрані нами, поряд з візуальними тому, що багато вчених визнають паралельність прогресу у візуальному і аудіальному образних сприйняттях зовнішнього світу у людей. Зокрема, усні слова покликані компенсувати нестачу об’ємності, всебічності, змістовності і динаміки, що складно виразити і пояснити для інших людей навіть через вказівку на очевидні предмети [Шер, Вишняцкий, Бледнова, 2004, с.195-227]. До того ж, ще Зіммель Г. відзначав, що «як правило, те, що ми бачимо в людині, інтерпретується за допомогою того, що ми від неї чуємо, тоді як зворотне буває багато рідше. Тому той, хто бачить, не чувши, набагато більш…збентежений і стурбований, ніж той, хто чує, не бачивши» [Зиммель, 2000]. На основі оглянутих джерел [Акустические; Бурдье, 2005; Валгина, Розенталь, Фомина; Виды; Видяпина, 2002; Гамкрелидзе; Катаева; Конспект; Лекомцев; Мерцалова; Михалев, 2005; Норман; Петров; Плужников, Рязанцев; Почепцов; Предмет; Рубинштейн; Серебренников; Соссюр де, 1960; Сусов, Введение; Что такое звук], огляд класифікацій аудіальних культурних кодів, що здійснений за аналогічним авторським задумом перенесення класифікацій знаків загалом і знаків аудіальних зокрема на класифікації кодів, включає розрізнення за такими критеріями:

1. За часовим фактором:

· одночасні;

· послідовні.

2. За комунікативною завершеністю:

· самодостатні, комунікативно завершені (висловлювання, тексти);

· несамодостатні, комунікативно незавершені (склади, слова).

3. За ступінню узагальненості ознак:

· граматичні (притаманні класам слів);

· лексичні (притаманні одиничним словам).

4. За відношеннями між позначуваним та позначенням:

· полісемічно-омонімічні (одне позначення і багато позначуваних);

· полілексично-синонімічні (багато позначень і одне позначуване).

5. За довільністю процесу мовлення:

· абсолютно довільні (з немотивованим «природою» речей зв’язком між позначуваним та словом-позначенням);

· відносно довільні (з частковою мотивованістю за утворення слів).

6. За мотивованістю слів у мові:

· лексикологічні (мотивованість максимальна);

· граматичні (мотивованість мінімальна).

7. За співвідношенням голосу і шуму:

· голосні або вокальні (голос без шуму);

· приголосні або консонантні: 

а) санорні (переважає голос) або шумні (переважає шум; дзвінкі або глухі);

б) тверді (без пом’якшення) або м’які (з пом’якшенням).

8. За стилями вимови:

· «високі» або «книжкові» (уповільнена дуже чітка вимова з вираженою інтонаційністю);

· розмовні або «низькі» (недбала майже нечітка вимова).

9. За сполучуваністю:

· марковані або рецесивні або «функціонально слабкі» (незвичайні, рідкісні, обмежені у частоті, важкосполучувані);

· немарковані або домінантні або «функціонально сильні» (звичайні, «природні», легкосумісні).

10. За позицією для прояву своїх ознак:

· сильні (наголос роблять на них);

· слабкі (поза наголосом, з нейтралізацією своїх ознак).

11. За тембром:

· гармонічні або співзвучні і негармонічні або неспівзвучні;

· з періодичними змінами звуків і з неперіодичними змінами звуків.

12. За співвідношенням форми і функції:

· перевага функції, «правда в очі», «простонародне прямодушшя»;

· перевага форми, награність, висока цензурованість, стриманість.

13. За функціонально-часовим розподілом у спілкуванні:

· коди рангово структурованого «масиву попередніх результатів» («минуле»);

· коди трансляційної чи трансмутаційної діяльності спільноти, «ідентифікація і вирішення проблем» через «зсуви значень» у попередніх результатах («теперішнє»);

· коди предметної області, локалізованої «наперед» як джерело нових результатів («майбутнє»).

14. За опосередкованістю:

· вокально-слухові (звуки, опосередковані лише голосовим апаратом людини);

· інструментально-слухові (опосередковані певними інструментами, наприклад, бубни, труби, свистки тощо).

Отже, огляд класифікацій аудіальних культурних кодів включив такі критерії, як: часовий фактор; комунікативна завершеність; ступінь узагальненості ознак; відношення між позначуваним та позначенням; довільність процесу мовлення; мотивованість слів у мові; співвідношення голосу і шуму; стилі вимови; сполучуваність; позиція для прояву своїх ознак; тембр; співвідношення форми і функції; функціонально-часовий розподіл у спілкуванні; опосередкованість.
РОЗДІЛ 3 
ОГЛЯД КЛАСИФІКАЦІЙ СОЦІАЛЬНИХ СТАТУСІВ, ЕМПІРИЧНИХ ІНДИКАТОРІВ ТА МЕТОДІВ ДОСЛІДЖЕННЯ КУЛЬТУРНИХ КОДІВ В МЕЖАХ СОЦІОЛОГІЇ МОВИ
3.1. Соціальні статуси

У другому розділі ми окреслили одну з опорних осей, що згодом допоможе нам визначити, як змінюються аудіальні та візуальні культурні коди з «дорослішанням» суспільств. Але нашій системі координат бракує ще декількох осей – по-перше, це вісь позицій або прав та обов’язків, що підлягають «швидкому» чи «хорошому» кодуванню і які соціологи називають соціальними статусами; по-друге, це вісь для емпіриків, які не завжди охоче вдаються до самостійної інтерпретації та операціоналізації навіть цікавлячих теорій. До власноручного «розкладу» культурних кодів на індикатори мене підштовхнув один з епізодів обговорення надзвичайно «гострої», дотепної і чіткої публічної лекції О.Б.Гофмана «Соціологія моди і мода в соціології», що відбулася 9 вересня 2010 р. В Політехнічному музеї в рамках проекту «Публічні лекції Політ.ру»
. Наведу вам без перекладу українською цей надихаючий епізод, що стосувався обговорення практичного застосування теорії Ж.Бодрійяра (всі підкреслення в тексті зроблені мною – А.Т.).

Евгений Тесленко: В связи с репликами в адрес постмодернизма, как вы считаете, моден ли сейчас инструментальный подход в социальной теории, будет ли он?
Александр Гофман: А что вы имеете в виду под инструментальным подходом?

Евгений Тесленко: Под инструментальным, попросту говоря, возможно ли использовать некоторые достижения, разработки социологической теории в области конкретных социологических исследований. Например, вам, очевидно, не нравится Бодрийяр. В своей практической деятельности, своих практических исследованиях мне удавалось использовать некоторые его разработки.

Борис Долгин: Вам был удобен этот аппарат?

Евгений Тесленко: Аппарат – раз, механизмы – два, в этнометодологии, например, используются некоторые находки постмодернистских социологических теорий.

Александр Гофман: Этнометодология возникла до постмодернизма, по-моему. 

Евгений Тесленко: Ну, там же не один Гарфункель, там вообще-то много теоретиков и разработчиков, и до сих пор развивается, и разные школы. Так вот, это работает, то есть это может быть инструментом для создания чего-то, для исследования, а потом, соответственно, и для продвижения теорий, на основе этих исследований. Так вот, как вам кажется, модно это – или это как-то забыто, в сторону отодвинуто? Стоит ли об этом вообще горевать?

Александр Гофман: Это – это что? 

Евгений Тесленко: Инструментальные подходы. 

Александр Гофман: Бодрийяр – это инструментальный подход?

Евгений Тесленко: Нет, Бодрийяр – это не инструментальный подход, но он заложил некоторые основания для того чтобы некоторые инструменты на основе его теорий были разработаны.

Борис Долгин: Иными словами, вопрос заключается в том, можно ли в тех теоретических концепциях, которые не кажутся вам самыми продуктивными, вычленить что-нибудь, что будет дальше использовано?

Евгений Тесленко: Извините, еще раз уточню. Например, когда я читаю исследования института Гэллапа в 65 странах, как люди считают себя счастливыми, я понимаю, что это полный бред, возможный только в парадигме именно постмодернистских подходов, но я также оставляю этому бреду возможность реального существования, если вы мне выложите: во-первых, методики, инструментарий – и инструментарий не только как вопросы сформулировать на русском, немецком, литовском и еще каком-нибудь языках, и как эти бедные эфиопы подводятся под русское понятие счастья. Также я хотел бы посмотреть на то, что касается самих опросов, кто как спрашивает, в какое время дня.

Борис Долгин: Вторая часть вопроса заключается в том, когда, наконец, будут обращать внимание на методику?

Александр Гофман: Вы знаете, мне кажется, что в вашем вопросе все-таки содержались разные вопросы. Но если говорить о последней части вопроса, то отмечу, что я сторонник разделения труда. И в отличие от постмодернистов, которые считают, что надо ломать все меж- и внутри-дисциплинарные границы, я считаю, что методология и методика (а последняя часть вашего вопроса относится как раз к этим областям) – это особая специальность, имеющая самостоятельное и важное значение. И если не обращать внимания на то, как проводится исследование с этой точки зрения, то, конечно, полученным данным доверять нельзя, это очевидно. Что касается первой части вопроса… Вы говорите, что вас вдохновил Бодрийяр. Ради Бога! Что ж тут плохого! Правда, это не имеет отношения к методике и к «инструментальному» подходу. Он именно вдохновил вас, стимулировал, а это может сделать любая идея, даже далекая от интересующего вас предмета, даже самая бредовая. Я вообще считаю, что лозунг Мао Цзэдуна: «Пусть расцветут сто цветов», – актуален как никогда (или как всегда). В целом, я отношусь к постмодернизму скептически, но дело в том, что движение это очень разнородное, оно содержит в себе очень разные субветви. И в каких-то ответвлениях может найтись и что-то полезное, даже критика традиционной науки тоже может быть иногда полезной, хотя и в основе своей неверной. В этом смысле даже заведомо ложные теории могут оказаться полезными.

А что касается инструментализма, то это вы нашли, это вы так интерпретировали Бодрийяра, и слава Богу. Вы его восприняли в инструментальном аспекте. Не уверен, что сам Бодрийяр имел это в виду и пытался каким-то образом этот инструмент вложить вам в руки. Но если вы это уловили, вас это вдохновило, значит, браво! Бодрийяру и вам.

Отож, ключовий висновок для дослідника-теоретика, що прихований між рядками даного полілогу, полягає в тому, що якщо ти не розробиш інструментальне підґрунтя самостійно, то, по-перше, для його практичного застосування потрібно буде чекати тих, хто не вважатиме твоє вчення цілковитою маячнею і дістане достатньо натхнення, щоб розписати емпірику за тебе, по-друге, створене іншим підґрунтя буде не дбайливо вкладеним з твоїх рук, а зробленим послідовником самовільно, як-то кажуть, «як Бог на душу покладе». Тому мною було вирішено зайнятися, принаймні в межах доступних мені джерел, справою пошуку емпіричних індикаторів і методів дослідження особисто. Але розпочнемо із соціальних статусів. На основі попередніх власних теоретичних досліджень [Тащенко, 2010, с. 130-131], огляд класифікацій соціальних статусів ми здійснюємо за такими критеріями:

1.
За субстанційним виміром:

· статуси за незалежними характеристики, або приписані, або природжені – успадковані від народження і непридатні або малопридатні для змін: стать, вік, расова і національна приналежність, релігія, економічне положення тощо;

· статуси за засвоєними характеристиками, або набуті, або досягнуті – ті, що людина набуває протягом життя у суспільстві завдяки власним зусиллям: освіта, професія, володіння мовами тощо.

2.
За реляційним виміром:

а) за положенням у соціальній ієрархії:

· статуси «вищих»,

· статуси «нижчих»;

б) за тривалістю володіння перевагами:

· статуси постійної нерівності,

· статуси ситуативної нерівності.

3.
За визначальністю у побудові життєвих стратегій:

· основний (центральний) статус,

· неосновні (периферійні) статуси.

4.
За сторонами дослідження: 

· соціально-економічний (стилі життя);

· соціометричний (відмінності за соціальним успіхом);

· рольовий (ролі);

· дистанційний (комунікативні дистанції між учасниками);

· нормативний або оціночний (привілегії, престиж та повага);

· етнокультурний (культури і мови);

· динамічний (зміна статусів), що поділяють на філогенетичний або діахронічний – зміни статусних відносин, норм і правил поведінки зі зміною епох – та онтогенетичний – зміни статусів людини в процесі її індивідуальної соціалізації.

5.
За типами соціального кодування:

· особистісно-іменні (скінчені за чисельністю групи постійні імена, в яких розподілені приватні підпрограми дій в типізованих ситуаціях колективної дії),

· професійно-іменні (імена, що програмують індивідів на діяльність, ізолюючи його від текстів інших, але приводячи діяльність маси програмованих індивідів як фрагмент цілого до загальносоціальної єдності через типізацію індивідів в масову групу-професію),

· універсально-понятійні (імена, у яких по черзі акцентується то загальна, то приватна складова підпрограм дій).
6.
За способами соціального кодування:

· традиційні (за збереження трансляції існуючих статусів)

· трансмутаційні (за порушення трансляції існуючих статусів), що можуть створюватись внаслідок: 

· раціоналізації через поступове накопичення ефективності і якості професійних навиків,
· розгалуження професій, 

· запозичення через опосередкування навиків,

· запозичення через довге співіснування етнокультурних спільнот.
7.
За значущим положенням:

· особистий (положення, що людина займає в малій або первинній групі, в залежності від того, як її оцінюють за її індивідуальними властивостями); 

· груповий (положення людини, що вона автоматично займає як представник конкретної соціальної групи – професійної, класової, національної тощо).

Отже, огляд класифікацій соціальних статусів включив наступні критерії: субстанційний вимір статусів (приписаність/набутість); реляційний вимір статусів («вищість»/«нижчість», постійна/ситуативна нерівність); визначальність статусів для життя (основні/неосновні); сторони дослідження статусів; типи соціального кодування статусів; способи соціального кодування статусів; значуще для статусу положення.

3.2. Емпіричні індикатори та методи дослідження культурних кодів

Ще Лабов У. зазначав, що мова як форма соціальної поведінки, являє природний інтерес для соціолога, оскільки може бути особливо корисною для соціолога як чуйний прилад, що реєструє багато інших соціальних процесів. Мовна поведінка швидко змінюється за зміни соціального положення розмовляючого, і ця рухливість стає основою для її використання як індикатора соціальної зміни [Лабов, Отражение]. На сьогоднішній день, згідно оглянутих джерел [Нідзельська; Башкова; Статусно-ролевые], соціальна індикація мови і мовлення розроблена в таких напрямках:
· горизонтальне і вертикальне членування мови на географічні і соціальні діалекти. Наприклад, Бобравнічій К. виокремлює три групи слів: безеквівалентні, коннотативні, фонова лексика. Перші – слова-службовці для виразу понять, що відсутні в даній культурі і не мають прямих еквівалентів за межами мови, до якої належать. Другі – слова, що не просто вказують на предмет, але і несуть в собі позначення його відмітних властивостей. Треті – слова, маючі додатковий зміст і супутні семантичні або стилістичні відтінки, що накладаються на основне значення і відомі розмовляючим і слухачам, котрі належать до даної мовної культури;
· соціолекти (мова міської бідноти, мова випускників престижних приватних учбових закладів, мова жителів сільської місцевості, сакральна мова ініціацій тощо), сленги, професійні мови (технолекти) і жаргони. Всі вони виконують спеціальні соціальні функції:
1) людина, розмовляючи спеціальною мовою, намагається довести, що вона є членом певної групи і сподівається на групову cолідарність і свою долю групового престижу;

2) носій спеціальної мови підкреслює свій особливий статус відносно тих, хто не є членами групи. Існують засоби демонстрації належності до престижної групи професіоналів: спеціальні слова (наприклад, латинські терміни у лікарів), нестандартне вживання звичайних слів (наприклад, «інструмент» замість «фортепіано»), алюзії (наприклад, посилання на авторитети) тощо;

· типи комунікативних стратегій розмовляючих за умов ситуативної і постійної нерівності;
· невербальна комунікація: фонація (наприклад, шепіт обмежує, а гучний голос розширює круг учасників комунікації), кінесика, проксеміка тощо. 

Спираючись на інші джерела, ми можемо виокремити ще декілька підходів до визначення емпіричних індикаторів мови і мовлення як джерела і застосування культурних кодів. Ми почнемо їхній опис, рухаючись від загального до часткового: спочатку визначимо загальну емпіричну модель відтворення соціальних статусів, що використовують дослідники, потім розглянемо різновиди ознак, що радять включати в межах досліджень мови і мовлення, та їх індикатори і наприкінці оглянемо можливі методи досліджень найпріоритетніших ознак, за допомогою яких можна виявити цікавлячі нас індикатори.
1. Загальна емпірична модель відтворення соціальних статусів. ЇЇ головними елементами, як зазначає Бондаренко В.А. [Бондаренко], є:
• соціальний статус респондента на момент проведення дослідження – характеристика, об'єднуюча інформацію щодо владного, матеріального і культурного ресурсів респондента;
• історичні покоління – вікові групи, виокремлені відповідно до періоду, на який припала професійна соціалізація респондента;
• статус батьківської сім'ї – характеристика соціального середовища, в якому відбувалася первинна соціалізація респондента.
Як чинники відтворення на різних етапах життєвого шляху респондента розглядаються: професійний статус; рівень освіти; тип поселення респондента. Схожої думки притримувався і Лабов У., який, щоправда, розглядав не відтворення, а виробниче положення, і надав перевагу доходу, а не типу поселення: «Мовні змінні…скорельовані з індивідуальними соціальними ознаками виробничого положення — заняттям, освітою і доходом, – і виявляється, що жодна ознака, узята окремо, не пов'язана так тісно з мовною поведінкою, як комбінований показник» [Лабов, Отражение].
Інакше вважав Поліванов Є.Д. – відстоюючи опис мови, в першу чергу, з погляду «загальної чисельності мовних мислень, для яких дана система в тому або іншому ступені тотожна» [Лингвокультурная], Поліванов зазначав, що на мовні зміни в першу чергу безпосередньо впливає так званий колективно-психічний чинник, що виявляють, зокрема, в прагненні до економії трудової енергії. А соціально-економічні чинники (до яких можна віднести вид зайнятості і дохід) впливають на мовні зміни лише побічно: вони змінюють склад носіїв даної мови або діалекту, викликають або припиняють мовні контакти, розподіляють мовний колектив за зміни державних кордонів тощо [Социологизм].
2. Досліджувані ознаки. Розглянемо декілька підходів, застосувавши які ми зможемо як можна повніше охопити множину ознак культурних кодів.

І) Згідно класифікації соціальних статусів Карасика за сторонами їх дослідження [Карасик, 2002, с. 10-19], ми можемо виокремити наступні індикатори культурних кодів:

· соціально-економічні – мовні і мовленнєві одиниці, відповідні стилям життя, до яких входять, наприклад: центральні цінності життя, тип сім’ї, домінуюча роль у сім’ї, оптимальний вік, відносини між поколіннями, відношення до освіти, спілкування, місця проживання і дозвілля тощо. Наприклад, згідно результатів дослідження щодо відмінностей спілкування матері і дитини в сім’ях з середнього та нижнього (робочого) класів інформативність відповідей мам на дитячі запитання з різних класів суттєво відрізняється. Зокрема, на запитання «Чому листя падає з дерев?» можна дати відповіді принаймні десяти типів: 1) здивування («А чому воно не повинне падати?»); 2) повторення («Тому, що падає»); 3) посилання на регулярність («Воно падає кожного року»); 4) посилання на сутність («Таке воно, листя»); 5) посилання на авторитет («Такий закон в природі»); 6) посилання на емоції і бажання («Тому, що йому так хочеться»); 7) пояснення за аналогією («Дерева засинають, і тоді…»); 8) дедуктивне пояснення («Листя – живе, а все живе помирає»); 9) причинне пояснення («Його зриває сильний осінній вітер»); 10) ціле відповідне пояснення («Щоб весною з’явилось нове листя»). Відповідей перших шести типів у сім’ях середнього класу майже не зареєстрували, оскільки в них, на відміну від сімей робочого класу, запитання дитини «Чому…?» більше сприймали як нормальну цікавість, а не виклик «забувшого своє місце» бунтівника батьківському авторитету [Карасик, 2002, с. 68-69];

· соціометричні – мовні і мовленнєві одиниці, відповідні відмінностям за соціальним успіхом і незалежністю. Наприклад, індикаторами підлеглого становища виступають: 1) обмежувачі типу: sort of, kind of, I guess; 2) надто ввічливі форми: Would you please…, I’d really appreciate it if…; 3) питання question-tag; 4) інтонаційна емфаза, мовлення з так званим курсивним виділенням слів so, very; 5) так звані пусті прикметники, наприклад: divine (божественний), charming (чарівний), adorable (вражаючий); 6) гіперкоректна граматика та вимова; 7) недостатній прояв почуття гумору; зокрема невміння пожартувати; 8) пряме цитування; 9) особливий вокабуляр, наприклад для позначення кольору; 10) питальна інформація у стверджувальних реченнях [Карасик, 2002, с.57];

· рольові – мовні і мовленнєві одиниці, відповідні певним стійким шаблонам поведінки, що включають дії, думки і почуття людини. Наприклад, якщо розглядати людей відносно їхнього представництва соціальних інститутів, їх можна умовно поділити на агентів (які виступають «обличчями» інститутів, надаючи нам професійні товари і послуги – викладачі, лікарі, юристи тощо) і клієнтів (які користуються товарами і послугами професіоналів від інститутів). Спілкуванню агентів відповідає те чи інше спеціальне (фахове, професійне, технолектичне) мовлення, а спілкуванню клієнтів – буденне [Карасик, 2002, с. 14];

· дистанційні – комунікативні дистанції між учасниками спілкування. Встановлено, що чим більша відмінність між соціальним положенням учасників спілкування, тим ймовірніше збільшення дистанції між ними під час спілкування. До того ж, виокремлені Холлом Е. типи комунікативних дистанцій (інтимна, персональна, соціальна, публічна) домінують відповідно до стилів спілкування – інтимним, невимушеним, консультативним, формальним і «льодяним» тощо [Карасик, 2002, с. 15];

· нормативні або оціночні – мовні і мовленнєві одиниці, відповідні оцінкам привілегій, престижу і поваги. Наприклад, як знаходимо у статті «Статус чоловіків і жінок в Античному світі», у Давньому Римі існували три форми шлюбу, що різнились за вищеназваними властивостями-об’єктами оцінок. Першу форму називали «confarreatio» – вона вирізнялася пишністю церемоній і розірвати такий шлюб було дуже важко. Другу форму називали «coemptio» (що перекладають як «скупляння усього наявного товару»), була пов’язана зі звичаєм купляти наречену і призначалася для тих, у кого не було грошей на дорогі прикраси для широкопублічних заходів, однак і за першої, і за другої форм наречена переходила прямо з рук батька в руки чоловіка, що фіксували у формальному договорі як «inmanum», разом зі своїм майном (якщо таке було) і приданим. Після передачі вона повністю належала родині чоловіка, і якщо вона якимось чином порушувала шлюбні закони, їй необхідно було тримати відповідь перед сімейною радою не в рідній родині, а в родині чоловіка. Третю форму називали «usus» (що перекладають як «до вжитку»), називали «законним шлюбом», що укладали після закінчення року спільного життя. Для римлян «спільне життя» означало, що жінка не залишає будинок свого майбутнього чоловіка більш ніж на три дні й три ночі підряд. До закінчення цього терміну жінка належала до родини батька; і тільки після укладання шлюбу вона переходила повністю у власність чоловіка. Такий «випробний термін» вважали цілком прийнятним, якщо союз перетворювався в постійний, якщо зв'язок переривався, це підлягало осуду [Статус] ;

· етнокультурні – мовні і мовленнєві одиниці, відповідні вираженню нерівності в різних мовах різних культур. Наприклад, англійське слово «slave», нині маюче переклад «раб», стало заміною латинського «servus». Це було зроблено заради збереження у вираженні майнових і правових нерівностей не особливостей діяльності (неоплачуваної і залежної від будь-яких примх рабовласника) підневільної людини, а домінантної етнічної характеристики підневільних – належності до слов’ян, яких було багато серед рабів у середньовічних Європі та Азії [Тащенко, 2010, с. 123];
· динамічні – мовні і мовленнєві одиниці, відповідні змінам статусів людини в процесі індивідуальної соціалізації або зі зміною епох. 
ІІ) На основі виокремлення ознак тексту, відповідному певному функціональному стилю застосування, можемо додати такі різновиди індикаторів, як:
а) соціальні – мовні і мовленнєві особливості, що характеризують автора як члена співтовариства певного класу, етносу, статі і віку тощо. Наприклад, індикаторами мовлення високостатусних членів суспільства, зокрема, є: 1-багатство словника; 2-точність використовуваних позначень; 3-низький ступінь інтенсивності оцінок; 4-рівна інтонація; 5-розмірений темп мови; 6-вільна жестикуляція тощо [Статусно-ролевые]. А у мовленні представника низького соціального статусу середньої вікової категорії, як відзначає Лабов У., можна відзначити наступні ознаки: 1-підвищена гучність мови; 2-спілкування на відстані (перекликування); 3-своєрідна інтонація, що сприймається носієм високої, літературної мови як «груба», «агресивна»; 4-фарінгалізація («осипший» голос) і назалізація; 5-уривистість фонетичних фраз з постановкою логічного наголосу на кінці фрази; 6-використання особливих звукозображувальних прийомів (смішки високої тональності, наприклад); 7-експресивне подовження початкового сонорного приголосного слова; 8-знижений тембр голосу (у жінок); 9-зумисна зміна довготи або стислості голосних тощо [Башкова];
б) інституційні – мовні і мовленнєві особливості, що свідчать про інституційну приналежність тексту. Їх, на думку Ліотара, можна назвати інституційними обмеженнями на мовні ігри, оскільки вони:
· обривають можливі зв'язки в комунікативних мережах (є речі, про які не прийнято говорити);
· примушують віддавати перевагу лише деяким класам висловів, панування яких характеризує спілкування в межах певного інституту (команди – для армії, молитви – для церкви тощо); 
· визначають канони, що задають різний склад і порядок проходження текстів як проповідей, наукових доповідей чи теленовин тощо; 

в) ситуативні – мовні і мовленнєві особливості, що має текст в зв’язку з приналежністю до конкретної ситуації спілкування – формальної/неформальної, особистої/безособової, усної/письмової, з зацікавленими свідками/без зацікавлених свідків тощо [Статусно-ролевые].
ІІІ) На основі трьох основних одиниць опису, що виокремлював Бок П.К. для культурних форм, ми можемо говорити щодо таких досліджуваних ознак, як мовні і мовленнєві одиниці, відповідні:
а) певним соціальним ролям і класам ролей; 
б) проміжкам і вимірюванню соціального часу; 
в) полям і вимірюванню соціального простору [Статусно-ролевые].

IV) За Уорнером У.Л., який виокремлював три фундаментальні типи соціальної поведінки, можемо говорити щодо таких досліджуваних ознак, як мовних і мовленнєвих одиниць, призначених для: 
· адаптації людини до природного середовища; 
· адаптації людини до інших людей; 
· адаптації людини до невідомого світу надприродного [Лушников, 2006]. 
V) Вищезгаданий Уорнер також розмірковував стосовно ритуалів, під якими розумів соціальну поведінку, що виконують заради виразу значення або декількох значень, важливих для відповідної групи. В межах соціально-антропологічних і соціологічних теорій загалом ми знаходимо наступні незалежні змінні, що також можуть бути індикаторами культурних кодів, оскільки впливають на ритуали (в нашому розумінні – мовленнєву або знакову поведінку):
1. Час (календарний і соціальний).
2. Простір (фізичний і соціальний).
3. Соціальні ролі.
4. Інструментальні цінності-норми і термінальні цінності-цілі.
5. Інформація (вербальна і невербальна).
6. Стан тіла (фізичний і психічний).
7. Різноманітні ресурси (люди, інформація, організація, речі) [Лушников; 2006; Семашко, 1999, с. 275].

VI) За мовних обстежень задля опису мовних ситуацій дослідники використовують наступні індикатори :

- кількісні: число ідіом (мов, діалектів, говірок, варіантів тощо) на даній території, число говорячих на цих ідіомах, число комунікативних областей, що обслуговують дані ідіоми тощо;

- якісні: співвідношення ідіом (рідні/нерідні, різновиди однієї мови/різні мови тощо), функціональна рівнозначність ідіом, особливості домінуючого ідіома тощо;

- оціночні: внутрішні і зовнішні оцінки ідіом за різними параметрами: комунікативна придатність, престижність, естетична цінність тощо [Основные].

VIІ) Згідно розрізнень соціолінгвістичних (прагматичних) параметрів, для культурних кодів можна виокремити наступні індикатори: 
1. новизни (архаїчні, сталі, нові форми мови тощо); 
2. територіальної маркованості (монотериторіальні, міжтериторіальні, різнотериторіальні, діалектні форми мови тощо); 
3. віку (підліткова лексика, шкільна студентська лексика, дорослі, дитячі імена тощо); 
4. статі (чоловіча, жіноча лексика); 
5. популярності (модні/немодні жаргони, сленги тощо) [Рахманова].
3. Методи дослідження. Серед методів дослідження культурних кодів, згідно досвіду дослідників-представників соціології мови [Паніна; Вахтин, Головко, 2004, с.19, 87-109], можна виокремити наступні (що можна використовувати і як кількісні, і як якісні) основні методи:

1) спостереження за мовною поведінкою: мовними виборами, диглосією, відношенням до мов, мовними доменами тощо;

2) експерименти: варіації методу «парних масок», методу семантичних диференціалів тощо;

3) опитування (анкетування й інтерв’ювання) – зокрема, збір даних за допомогою застосування:
- фактичних суджень – щодо співвідношення мов у колективах, наявності певних мовних обставин, форм мовної активності людей тощо; 

- декларативно-установочних суджень – щодо готовності людей діяти тим чи тим чином у певних мовних ситуаціях тощо; 

- раціонально-оціночних суджень – щодо підтримки і прийняття («правильно-неправильно», «відповідає думці, переконанню — не відповідає») мовного планування і будівництва, мовних змін тощо; 

- емоційно-оціночних суджень – щодо загальної оцінки (позитивної, негативної чи нейтральної) задоволеності мовними ситуаціями чи довіри здійснюваним мовному плануванню і будівництву тощо;
- предметно-емоційних суджень – щодо загальної оцінки наявності, нестачі чи непотрібності («вистачає – не вистачає – не цікавить») певних мовних конфліктів і їх вирішення тощо.
Отже, індикація мови і мовлення була розроблена в таких напрямках, як: горизонтальне і вертикальне членування мови на географічні і соціальні діалекти; соціолекти, сленги, професійні мови (технолекти) і жаргони; типи комунікативних стратегій; невербальна комунікація тощо. Емпіричні індикатори культурних кодів включені у загальну модель емпіричного відтворення соціальних статусів, що включає соціальний статус респондента на момент проведення дослідження, історичні покоління, статус батьківської сім'ї. Серед емпіричних індикаторів культурних кодів можна виокремити такі різновиди вживаних мовних і мовленнєвих одиниць, як: соціально-економічні, соціометричні, рольові, дистанційні, нормативні, етнокультурні, динамічні, соціальні, інституційні, ситуативні, часові, просторові, адаптаційні, ціннісні, інформаційні, тілесні, ресурсні, кількісні, якісні, оціночні, новизни, територіальної маркованості, віку, статі, популярності тощо. До можливих кількісних і якісних методів дослідження культурних кодів відносять спостереження, експерименти, опитування тощо.
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