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Анотація. В статті розглянуто особливості екологічної модернізації економіки регіону. Виокремлено ключові напрями екологічної модернізації на регіональному рівні Запропоновано напрямки удосконалення державної екологічної політики на регіональному рівні шляхом розроблення програм використання і охорони навколишнього природного середовища. 
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 Ключові напрями екологічної модернізації економіки регіону доцільно розглядати в контексті розвитку теорії екологічної модернізації. 

А. Мол і Д. Сонненфельд ділять дискусію про екологічну модернізацію на декілька напрямів (МоІ, Sonnenfeld, 2000). Вони вважають, що ця дискусія, по-перше, розглядає забруднення навколишнього середовища як виклик і стимуляцію соціотехнічних та економічних реформ. Наука і технологія стають залученими не тільки у ліквідацію наслідків проблем навколишнього середовища, але й стають цінністю в знаходженні і запобіганні проблем. Традиційні та відновлювальні можливості змінюються превентивними соціотехнічними підходами, які вносять екологічне забарвлення в технологічні і організаційні інновації. Зростання невизначеності наукового та експертного знання у визначенні випадків і рішень з проблем навколишнього середовища не є результатом  маргіналізації науки і технології екологічних реформ. По-друге, дискусія з екологічної модернізації розглядає зміну дискурсивних практик і появу нових ідеологій на політичній та соціальній аренах, де змінюються фундаментальні контрпозіціі економічних та екологічних інтересів, де відбувається повне розуміння важливості екологічних уявлень, і вони приймаються як легітимні позиції. По-третє, дискусія з екологічної модернізації протікає з приводу екологічних реформ таких модерністських інститутів, як наука, технологія, політика держави на національному та глобальному рівні, світові ринки. Відбувається зміна ролі науки і технології з приводу забруднення навколишнього середовища. Зростає важливість економічної та ринкової динаміки та економічних агентів-виробників, клієнтів, споживачів, кредитних інститутів, страхових компаній. Вони стають  соціальними двигунами екологічної реструктуризації та реформ в додаток до дій державних агентств і Нових громадських рухів. Також відбувається зміна традиційної центральної ролі уряду і національної держави в екологічних реформах. Відбувається велика децентралізація, гнучкість, консенсусний стиль управління країною з меншою часткою командно-ієрархічної системи при регулюванні безпеки. У недержавних інститутів стає більше можливостей виконати те, що традиційно робилося державою. З'являється нова роль наднаціональних інститутів, які при проведенні екологічних реформ починають грати роль, що традиційно виконувалась національними інститутами [245]. 

 Інший автор, Ф.Буттел (Buttel), виділяє напрями екологічної модернізації та, відповідно, різні її концепції. Він виділяє чотири види таких концепцій. До першої відноситься школа екологічних модернізаціоналістів із соціологічним ухилом. До неї Буттел відносить розробки таких учених, як Мол і Спааргарен. Ідеї цієї школи поширені в Північній Америці і в Англії. Одночасно ці ж ідеї в Континентальній Західній Європі розробляють Кохен (Cohen), Лерой і ван Татенхоф (Leroy, van Tatenhove), які поділяють ідеї Дж. Хубера і М. Джоніка (Janicke). 

До другого виду концепцій екологічної модернізації відносять  екологічну модернізацію як переважний дискурс екополітики. Цю ідею розвиває Хайер (Hajer), називаючи її політично дискурсивною і  соціально-конструктивістською концепцією екологічної модернізації. Він описує екологічну модернізацію як домінуючий дискурс в екополітиці, і його погляд відрізняється від погляду об'єктивістської літератури на екологічну модернізацію. Він вважає, що політично екологічний дискурс може дати імпульс політичним екологічним реформам, які приведуть до зниження економічної експансії, зниження росту споживання і збільшення числа інтенсивних технологій. Все це буде відбуватися в результаті підвищення відповідальності держави за якість навколишнього середовища [245]. 

 Третій вид концепцій екологічної модернізації визначається як синонім стратегічного екологічного менеджменту, промислової екології та екологічної реструктуризації. Про це писали Хаук (Hawken) і Аес (Ayes). До цього ж напрямку відноситься література з екологічної модернізації, яка підкреслює екологічні зміни в секторі і будь-які поліпшення в навколишньому середовищі. Наприклад, Мерфі (Мerfу) відносить до екологічної модернізації державну політику по інтерналізації зовнішніх ефектів (екстерналій) - встановлення державою для промисловців виплат за екологічні ризики і наслідки забруднення, що збільшує собівартість продукції, змушуючи промисловців змінювати технології на більш екологічні. Це дає їм не лише звільнення від виплат, а й створює позитивний імідж продукції, збільшуючи її конкурентоспроможність на екологічно чутливих ринках, наприклад, у Західній Європі та Північній Америці [245]. Ф.Буттел (Buttel) також виділив кілька різних напрямків екологічної модернізації з точки зору перспективи її розвитку. Він зазначав, що, по-перше, екологічної модернізації близькі такі науки як екологічна економіка і екологічний інжиніринг. З точки зору загальної перспективи цих наук екологічна модернізація розглядається як відповідь на виклик з боку екологічних проблем у вигляді модернізації та індустріалізації, що означає суперіндустріалізацію. У цьому ж ключі передбачається, що капіталізм є не тільки достатньо інституційно гнучким, щоб створити рух до сталого капіталізму (O'Connor), але і створити імператив серед конкуруючих капіталів під впливом певних політичних умов на досягнення екологічно ефективного виробництва і споживання, що запобігає забрудненню (Spaargaren). По-друге, екологічна модернізація як соціальна теорія повинна усвідомити і теоретизувати роль, яку екологічно ефективний капіталізм і раціоналізм може грати в екологічних реформах, де важлива обмежувальна роль держави. По- третє, екологічна модернізація є в якомусь сенсі тим критичним моментом, коли заклопотаність екологічними проблемами та більш радикальний інвайронменталізм або контрмодерніти переростають у  свою протилежність. Мол (Моl) також підтримував такі погляди, стверджуючи, що роль екологічного руху змінилася - від зовнішньої критики вона переросла у внутрішнього учасника трансформації держави. По-четверте, екологічна модернізація може розглядатися з точки зору перспективи, де навколишнє середовище є потенційно або практично автономною ареною для прийняття рішень або емансипованою екологією. По-п'яте, можна відзначити найбільш фундаментальний напрямок екологічної модернізації, де екологічна модернізація є рефлексією у вигляді екологічної політики, яка стає можливою в результаті реструктуризації або модернізації держави. Найповнішою класифікацією напрямків екологічної модернізації є, на думку вітчизняних дослідників, класифікація Дж. Мерфі (Мerfу). Наведемо цю класифікацію. Різні напрямки  розвитку екологічної модернізації по-різному уявляють її суть. Представники одного з перших напрямків бачили основну дію екологічної модернізації в промисловості, а саме, в зміні промислових технологій. Засновник цього напряму - Джозеф Хубер ініціював дебати про екологічну модернізацію і вніс неоціненний теоретичний внесок у дискусію стосовно навколишнього середовища і  суспільства в 80-і роки. Під екологічною модернізацією він розумів подолання негативних впливів на навколишнє середовище з боку індустріального суспільства шляхом трансформації промислового суспільства, використання ним для свого розвитку нових технологій. Він писав, що брудна, жахлива індустрія трансформується в екологічного метелика.  

 Хубер допускав можливість незначного втручання органів влади в процес інновації, в той же час він вважав, що нові соціальні рухи, в тому числі екологічний, грають обмежену роль в екологічній модернізації. Його уявлення розвивав А. Мол (Моl). Хубер і Мол вважали, що основними акторами екологічної модернізації є економічні актори, і, в першу чергу, підприємці (термін актор створений від англійського “actor” (і дієслова “to act”) – той, хто діє, діючий. Поняття практично еквівалентно україномовному поняттю «суб’єкта» - з тією різницею, що в соціологічному аналізі термін «актор» підкреслює соціальну активність людей, осознаність їхніх дій і стратегічну продуманість рішень, що втілюються в їх поведінці).  

 Екологічна модернізація розглядалася ними як закономірна фаза розвитку індустріального суспільства в суперіндустріальне, яка відбувається під впливом економічних законів і характеризується тим, що саме економічний розвиток потребує переоцінки наслідків впливу людства на навколишнє середовище. На думку О. М. Царенка [245], в даному випадку Хубер слідував за теоретиками постіндустріалізму, і його погляд на значення технологічних змін і економічних законів близький до цього напрямку. 

 Представники іншого напряму М. Джонік, Г. Монх, Т. Раннебург і У. Сіммоніс (Janicke, Monch, Ranneburg, Simmonis) розглядали як основи екологічної модернізації макроекономічну реструктуризацію. Центральним елементом екологічної модернізації вони вважали реструктуризацію національної економіки, вони фокусувалися на макроекономічній реструктуризації як на основному компоненті екологічної модернізації. У це поняття включалися зміни технологій і галузевої структури - зниження частки важкої промисловості, збільшення ресурсозберігаючих екологічно не обтяжливих галузей, наприклад, таких як фінансові послуги і туризм. Ці галузі та нові технології мають на меті поєднання високого рівня економічного розвитку та низького рівня впливу на навколишнє середовище. 

 Представники наступного напрямку А. Віл, С. Бохмер-Крістіансен і Вейднер, А. Гоулдсон і Дж.Мерфі вважали базисом екологічної модернізації нову, екологічну політику. Віл продовжив ці ідеї, але більше сфокусувався на практичній політиці і екологічній модернізації всередині підприємств. Він розробив принципи стратегічного планування та інструменти інноваційної політики в галузі промисловості, які можна було б використовувати при розробці державних програм. Віл підкреслював, що дії уряду щодо екологічної модернізації означатимуть подолання конфлікту між економічним зростанням і охороною навколишнього середовища. Він також припускав, що фокусування на вирішенні проблем навколишнього середовища можуть зробити індустрію більш ефективною і можуть генерувати майбутнє економічне зростання. В інтерпретації всього цього напрямку основними акторами є особи, які приймають політичні рішення і рішення по стандартизації та законодавчому екологічному регулюванню. 

 Екологічна модернізація розумілася цими авторами як державна програма дій з кількома ключовими елементами. Перший елемент - екополітика, яка повинна будуватися на відсутності конфлікту між охороною навколишнього середовища та економічним зростанням. Ці дві складові повинні і можуть поєднуватися і розвивати одна одну. Другий елемент - екологічна модернізація, вона має базуватися на включенні цілей екологічної політики в загальну політику країни. Третій елемент - пошук альтернативних інноваційних підходів в екологічній політиці, запровадження економічних концепцій у механізми і принципи екологічної політики. Це означає економічну оцінку об'єктів навколишнього середовища. Четвертий елемент - інновації в техніці та впровадження нових промислових технологій шляхом реалізації рішень урядових структур. 

 Представники більш пізнього напрямку -  М. Хайер і Дж. Друзек, розуміли екологічну модернізацію як культурну політику і дискурс (Hajer, Dryzek). Вони трансформували ідею екологічної модернізації з політичної сфери в соціологічну, розглядали екологічну модернізацію як політичний дискурс, який складається з набору фабул або основних сюжетних ліній, які залежать від характеру зв'язків між навколишнім середовищем та економікою і продукуються членами дискурсивних коаліцій для просування їх власних інтересів. У даному випадку екологічна модернізація розглядається не як щось реальне, а як набір привабливих ідей, які адаптуються і використовуються для комунікації політичних еліт. Вони вважали, що найбільш важливі політичні досягнення є результатом дії основних  дискурсивних конструктів. Отже, для досягнення екологічної модернізації потрібно створити новий дискурсивний конструкт шляхів розвитку. 

 Таким чином, екологічна модернізація базується на створенні її привабливого образу. При цьому має велике значення детальна інформація про переваги екологічного регулювання, ефективність забруднення, необхідність підтримання балансу в природі, що віддає перевагу профілактичним заходам стосовно екологічного збитку перед наслідками його ліквідації. У кінцевому підсумку, сама екологічна модернізація стає черговим соціальним конструктом, згідно з яким екологічні конфлікти розуміються не як первинні конфлікти, що виникають у результаті дій людей, а як інтерпретація фізичних та соціальних феноменів. 

 Представники іншого, більш пізнього напрямку розглядали екологічну модернізацію як реструктуризацію та інституційну рефлексивність. До цього напрямку можна віднести пізні роботи  А. Мола, Г. Спааргаріна і Ф. Буттела (Моl, Spaargaren, Buttel). Вони ґрунтувалися на роботах У. Бека, Е. Гідденс та С. Лаша (Веек, Giddens, Lash) з теорії ризиків у модерністському суспільстві. Приватним випадком цієї теорії є екологічні ризики і відображення їх на окремих людях і групах. 

 Екологічна модернізація представляється в даному випадку як  емпіричний феномен. Зміни, які виявляються в приватних і громадських модерністських інститутах, інтерпретуються як закономірна рефлексія перед обличчям екологічних проблем. Іншими словами, екологічна модернізація розглядається як прояв інституційних змін в державних структурах і в промисловості. Мета цих змін - компенсувати настання екологічної кризи. Навколишнє середовище стає основним фактором при прийнятті рішень. А. Мол (Моl), на відміну від представників попереднього напрямку, розглядав екологічну модернізацію як феномен ототождюваності, тобто екологічна модернізація є прикладом інституціональної рефлексивності з боку індустрії, яка виникла під екологічним тиском. 

 У результаті робіт Мола екологічна модернізація перетворилася на досить ясний набір ідей. З його точки зору екологічні проблеми - це результат індустріалізму. Він вважав, що ці проблеми в рамках модернізації повинні вирішуватися за допомогою активної взаємодії держави та промисловості, що підтримує подальше економічне зростання. Держава повинна просувати екологічну модернізацію та управляти наслідками впливу на навколишнє середовище. Це вимагає стратегічного планування з боку держави і дій за структурними макроекономічними змінами. 

У цілому, авторами цього напрямку екологічна модернізація інтерпретується як рефлексивна реорганізація індустріального суспільства в спробі протистояти екологічній кризі, що насувається. Крім того, на думку дослідників, що належать до цього напряму, екологічна модернізація сприяє реструктуризації і зміні ідеології екології, відбувається зростання її ролі у політиці, тим самим посилюється вплив на бізнес (Murphy). Представники сучасного напрямку (Kortelainen) розглядають мережу акторів екологічної модернізації, до якої входять також природні об'єкти, які розвиваються незалежно і мають потенціал впливу на людину. Часто ці об'єкти впливають на людей як своїм зміненим негативним виглядом, придбаним в результаті людської діяльності, так і небезпечними для здоров'я і життя властивостями, отриманими за тією ж причиною. Іноді їх вплив розуміють тільки фахівці, які проводять польові дослідження або мають доступ до наукових даних, зібраних у ході польових досліджень. Тому, на думку вітчизняних дослідників, природні об'єкти також можуть розглядатися в якості акторів екологічної модернізації. Вони входять в мережу інших її акторів, які в кожному конкретному випадку представлені різними соціальними групами і екосистемами. 

 На думку О. М. Царенка [245], не рідкісні випадки, коли погіршення стану природного об'єкта стало тією реальністю, яка створила мережу акторів екологічної модернізації. У таких випадках природні об'єкти сприяли формуванню екологічної свідомості у великої кількості людей. Така свідомість з'являлася в першу чергу у вчених, які працюють з реальними природними об'єктами, і в місцевих жителів, які є одними з основних користувачів природних об'єктів. У цих випадках природні об'єкти, як первинні актори екологічної модернізації, своїм зміненим виглядом і властивостями сприяли формуванню екологічної свідомості та екологічних практик у вторинних акторів екологічної модернізації. 

 Вітчизняні дослідники [45, 238, 236] відзначають, що крім фізичних, фізіологічних, психосоматичних механізмів існують соціальні механізми формування екологічної свідомості. Екологічна свідомість, у свою чергу, сприяє розвитку такої економічної свідомості, яка повинна враховувати інтереси майбутніх поколінь і формувати екологічний стиль життя. Такий стиль життя допоможе повернути природні об'єкти в стан гомеостазу та сприятливого впливу на людину. Але це може бути тривалим процесом, тому на  початку буде сприйматися багатьма людьми як погіршення їх соціально - економічного стану та поліпшення їх душевного стану -  свідомий мінімалізм в споживанні матеріальних благ і творчий енвайронменталізм в обміні духовними благами. Тільки нащадки зможуть сприйняти поліпшення стану природних об'єктів як поліпшення соціально-економічного стану. 

На думку Ю. Котілайнена (Kotilainen) [245], екологічну модернізацію можна розглядати з кількох напрямків, в кожному з яких будуть полярні точки зору на розвиток екологічної модернізації. Розглядаються чотири полярності (дихотомії) екологічної модернізації. Перша дихотомія це те, що існують дві версії екологічної модернізації: технологічна та інституційна (або рефлексивна). По-іншому їх можна назвати сильною і слабкою версією екологічної модернізації (Gibbs). У відповідності зі слабкою версією основою екологічної модернізації бачаться технологічні зміни. Таким чином, посилення індустріалізації автоматично має вести до вирішення екологічних проблем, тобто економічне зростання повинно передувати екологічній модернізації. У відповідності з сильною версією екологічної модернізації ключовими для процесу екологічної модернізації є соціальні та інституціональні зміни. 

 Необхідно відзначити, що такий поділ схожий на відповідні  версії сталого розвитку - слабкий сталий розвиток і сильний сталий розвиток. Поняття слабкої екологічної модернізації і слабкого сталого розвитку практично збігаються, поняття сильної екологічної  модернізації та сильного стійкого розвитку розрізняються, оскільки сильний сталий розвиток передбачає нульове економічне зростання і розвиток в межах асиміляційної здатності середовища, тобто бере за основу не стільки економічні і соціальні обмеження, скільки екологічні. 

 Сильна версія екологічної модернізації на чільне місце ставить соціальні умови та зміни. 

 Друга дихотомія екологічної модернізації ґрунтується на таких поняттях, як реалізм і соціальний конструктивізм (Lundqvist, Murphy). У своїй крайній формі реалізм говорить про те, що соціальні реакції є прямими наслідками змін навколишнього середовища і що зміни в політиці створюють прямі реальні ефекти на навколишнє середовище. Найбільш радикальний конструктивізм вважає, що екологічна модернізація є в більшій мірі дискурсом, створеним соціальними акторами з метою представити себе в кращому світлі, прикрити інші інтереси й цілі, які ці актори намагаються досягти. Це в деякому сенсі ідеальна картина, оскільки в дослідженнях, як правило, автори поєднують ці дві позиції, схиляючись при цьому до однієї з них. Наприклад, Хайер (Hajer) представляє підхід соціального коструктивізму, в основі якого лежить дискурсивний аналіз, але аналізуючи цінності та інтереси соціальних акторів він пов'язує дискурси з соціальними інститутами, що наближає його до позиції реалізму. Мол і Спааргарен (Моl, Spaargaren) заявляють про дистанціювання у своїх роботах з екологічної модернізації від соціального конструктивізму, разом з тим вони аналізують роль соціальних акторів у формуванні уявлення і розуміння екологічної модернізації, що можна віднести до соціально конструктивістському підходу. 

 Крім того, вони вважають, що зміни навколишнього середовища як такі не є основним фокусом екологічної модернізації, на відміну від соціальних і інституційних змін. Ця точка зору, на думку  Котілайнена, також віддаляє їх від реалізму. 

 Третя дихотомія розгляду екологічної модернізації може бути поділена на розуміння її як теорії і як політичної програми. Як політична програма екологічна модернізація втілюється через стратегії організацій та інститутів, так само як стратегія сталого розвитку. Як теорія соціальних змін екологічна модернізація дає підхід до аналізу і розуміння того, що відбувається в сучасних суспільствах наприкінці XX - початку XXI століття. Хайер (Hajer) розглядав екологічну модернізацію більшою мірою як політичний дискурс, у той час як Мол і Спааргарен використовували екологічну модернізацію більшою мірою як теоретичний концепт. Лерой і ван Татенхоф, критикуючи екологічну модернізацію, підкреслювали, що в основі її лежить дуже мало емпіричних узагальнень, що стосуються соціальних змін, більшою мірою вона ґрунтується на практиці політичних програм (Leroy, van Tatenhove).

Четверта дихотомія це погляд на екологічну модернізацію з розрізненням двох полюсів - розуміння екологічної модернізації як аналітичної або як нормативної концепції (Моl, Sonnenfeld). Суть даного розрізнення в тому, що нормативна концепція розглядає процес екологічної модернізації, а аналітична концепція виходить на рівень теоретичних узагальнень. Таке  розрізнення, хоча і може мати місце, але досить умовно, і часто ці два підходи поєднуються в роботах конкретних авторів. 

 Разом з теорією суспільства ризику, екологічна модернізація може бути розглянута як частина більш широкого теоретичного напрямку, а саме теорії рефлексивної модернізації. Поняття рефлексивності при цьому має кілька значень. Наприклад, Бек (Веек) [43] використовує рефлексивність у двох сенсах. По-перше, це реакція на загрозу самого суспільства, відображення усвідомлення небезпек приходять, наприклад, у вигляді несподіваних руйнівних ефектів від індустріалізації суспільства з інших країн і у власній країні. По-друге, це набуття знання процесу створення загрози, коли суспільство само виробляє ризики і небезпеки. 

 Для Хайер (Hajer) поняття рефлексивності ґрунтується на теорії дискурсу. Рефлексивне акторів залежить від того, що вони мобілізують або в чому вони беруть участь на практиці, що приводить їх до усвідомлення меж власного знання. У нашому випадку це стосується знань про навколишнє середовище. За допомогою рефлексивності актори виробляють зміни в рутінізованому просторі інституційної реальності. Цей процес відбувається не тільки на когнітивному рівні, оскільки рефлексивність передбачає дію. Зрозуміло що рефлексивність виявляється в усіх сферах життя, щодо проблем навколишнього середовища, можна сказати, що зміни, які відбуваються внаслідок рефлективності, ведуть до посилення екологічної стурбованості й активності в суспільстві. 

 Існує два аналітичних підходи в теорії рефлексивної модернізації, з якими теоретики екологічної модернізації абсолютно згодні. По-перше, відповідно до теорії рефлексивної модернізації людський і інституціональний вибір - не просте відображення соціальної організації суспільства, наприклад капіталізму або індустріалізму.

 Рефлексивні соціальні актори або групи грають важливу роль в інституційних і соціальних змінах. Таким чином, теорія рефлексивної модернізації представляє суспільство як динамічну структуру, в якій взаємодіють структура і агент. Другий аспект теорії рефлексивної модернізації, який прийнятий у екологічній модернізації - це підхід теорії рефлексивної модернізації до вирішення екологічних проблем, які вона бачить в прогресивній модернізації суспільства. 

 Демодернізації або контрмодернізація згідно з нею не призведуть до вирішення екологічних проблем (Моl, Spaargaren). Крім того, є спільні підходи в теорії рефлексивної модернізації, теорії екологічної модернізації та теорії суспільства ризику. Згідно цього підходу сучасність, як період рефлексивної модернізації, характеризується появою субполітіки (Веек, Hajer). У даному випадку під політикою розуміється така політика, у розробці якої бере участь держава і партійні системи. Субполітіка - це політика, у створенні якої бере участь бізнес, наука, на неї впливає повсякденне життя тощо. 

 Основна відмінність між політикою та субполітікою полягає в  наступному: субполітіка розуміє участь у ній агентів, які перебувають безпосередньо поза політичною чи корпоративною системою. Це такі агенти як професійні або іншого роду групи, технічна інтелігенція, що працює в компаніях, дослідні інститути, робочі, що проявляють творчі ініціативи, ініціативні жителі. Крім перерахованих колективних агентів в субполітиці конкурують окремі індивідууми. Таким чином, держава більше не залишається єдиним або центральним актором у плануванні та реалізації екополітики (Моl). 

 Екологічний рух і екологічні організації є важливою додатковою силою в екополітиці. Підприємства також розуміються як актори екологічної політики, але при цьому в теорії суспільства ризику вони постають в більш песимістичному ключі як ті, хто продукують ризики, а в екологічній модернізації - у більш оптимістичному ключі як створюють екологічно вигідні технологічні інновації та позитивну екологічну ситуацію. Мол (Мо1) досліджував, як екологічні рухи і підприємства погоджуються на специфічну екологічну політику, коли відчувають, що можуть досягти взаємовигідних результатів. 

Теорія рефлексивної модернізації у своїй формі теорії суспільства ризику обґрунтовує зникнення соціальних класів, які існують в суспільстві простого модерну (Веек). У світлі екологічної модернізації ця ситуація виглядає інакше, оскільки на перший план виходить технологічне інноваційне знання екологічного модернізаційного процесу, що робить надзвичайно важливим для суспільства експертів та експертні знання. І це теж можна віднести до субполітіки. З одного боку це може виглядати як суперечність з припущенням Бека про зникнення класів, але теорія Товариства ризиків говорить про їх локалізацію. Таким чином, частина країн виживають, а частина країн страждають від ризиків і від іміджу, що в них ризики високі [43]. 

 Відносини між економікою та екологією є центральними напрямками для екологічної модернізації. Економічне зростання та поліпшення якості навколишнього середовища можуть йти разом як дві інституційні сфери екологічної модернізації. 

 На нашу думку, ключові напрями екологічної модернізації на регіональному рівні повинні розглядатися через призму ресурсно - екологічної проблематики трансформаційних процесів. 

Перш за все, слід пам'ятати, що саме гострота ресурсно - екологічних проблем і неможливість їх вирішення в рамках попередньої моделі господарювання та соціально-політичної системи з'явилися важливими спонукальними мотивами трансформаційних процесів, які охопили в кінці 1980-х - початку 1990-х рр. значну частину колишніх соціалістичних країн Євразійського регіону. Протягом минулого періоду ресурсно-екологічна політика в усіх країнах з перехідною економікою (хоча і різною мірою і з різною інтенсивністю стосовно різних етапів цього складного періоду) перебувала в полі уваги владних структур, а також підприємницьких кіл та населення. Неабиякою мірою цю увагу стимулювали поряд з необхідністю розрубати вузол старих екологічних проблем (що дісталися в спадщину від минулого) і вжити заходів з вирішення нових, та інші чинники. До їх числа відносяться зростання екологічної свідомості широких верств населення, зацікавленість певної частини підприємців у підвищенні за рахунок ресурсно-екологічних чинників конкурентоспроможності і зміцненні своєї репутації, у тому числі на міжнародних ринках, позиція наукових кіл, певної частини депутатського корпусу, недержавних організацій тощо. Що стосується владних структур, то їх реакція на екологічні виклики часу також додатково стимулювалася прагненням інтегруватися у світовий економічний простір і по можливості відповідати його високим соціально - екологічним і демократичним стандартам. 

Якщо звернутися до досвіду України [23], то в цей період на макроекономічному рівні основні зусилля були зосереджені перш за все на створенні законодавчої бази, яка відповідала б новим політико - економічним умовам і формувала б громадянське суспільство. 

 Вирішувалися також проблеми обґрунтування напрямків ресурсно-екологічної політики та інструментів її реалізації, реформування органів ресурсно - екологічного контролю і управління ним. Разом з тим, на що неодноразово звертали і продовжують звертати увагу фахівці, екологічна  проблематика все ж таки не стала пріоритетним напрямком діяльності держави і багатьох її інститутів. 

 У ряді випадків відбувалася не доробка існуючих інструментів, які в цілому виправдали себе, а їх скасування. Прикладами цього можуть служити, зокрема, ліквідовані спеціалізовані фонди охорони природи, а також платежі за відтворення лісових ресурсів і мінерально - сировинної бази, скасування яких підірвало економічні основи лісовідновлення та геолого - розвідувальних заходів в країні. На цю ситуацію накладалася недостатня опрацьованість нових інструментів екологічної політики, що вводяться. Так вийшло, наприклад, з нормами адміністративної відповідальності за екологічні правопорушення. 

Особливої гостроти економічна проблематика в Україні набула з початку минулого десятиліття, коли були вичерпані тимчасові резерви, пов'язані з різким падінням національного виробництва і викликаним переважно цим чинником деяким скороченням негативного тиску на навколишнє середовище. З 2000-2001 рр.. паралельно з економічним зростанням за всіма основними параметрами стало спостерігатися погіршення екологічної ситуації. Особливо показовим у цьому відношенні є зростання утворення токсичних відходів, що склало вже в 2001 р. в порівнянні з 1996 р. 70%. Відбувалося і розширення зони негативних впливів на навколишнє середовище та здоров'я населення. 

 Поставлене завдання подвоєння (або істотне зростання) основних макроекономічних показників, що реалізується в Україні, а також у ряді інших країн надає всім цим процесам ще більшої гостроти. Як показує міжнародний досвід, зростаюча економіка має можливість відповідати критеріям сталого розвитку та підвищувати соціально - екологічний добробут населення тільки тоді, коли державні та регіональні органи влади, бізнес, суспільство в цілому працюють спільно над пошуком найбільш ефективних інструментів і методів вирішення проблем. 

До їх числа відносяться екологічно спрямована структурна перебудова  економіки, підтримка та розвиток високотехнологічних, екологічно безпечних і ресурсозберігаючих виробництв, застосування нових інструментів екологічної політики, включаючи міжнародні стандарти екологічного менеджменту, добровільні екологічні угоди, забезпечення інформаційної відкритості процесів прийняття і реалізації еколого -економічних і управлінських рішень. 

 Важливу допомогу надали розробка і прийняття документів Другої Конференції Міністрів з навколишнього середовища (Люцерн, 1993), включаючи Екологічну програму дій для країн Центральної та Східної Європи. Рекомендації цієї і наступних Конференцій Міністрів з Навколишнього Середовища тісно пов'язувалися з рішеннями Другої Всесвітньої Конференції з довкілля та розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992). 

 Об'єктом вивчення з боку зарубіжних вчених були зусилля країн з перехідною економікою з оволодіння інструментами сталого соціально - економічного планування на різних рівнях управління (загальнонаціонального, регіонального, локального). 

 Спеціальна увага при цьому приділялася досвіду реалізації Місцевої Повістки XXI з урахуванням широко розповсюдженої в цей період думки про  муніципальні утворення як один з провідних двигунів формування стійкої та екологічно безпечної моделі соціально - економічного розвитку. Сама ж ця модель повинна базуватися, за оцінкою зарубіжних фахівців, на інтеграції в рамках муніципальних утворень ресурсно-екологічного та соціально-економічного планування, а також передбачає формування необхідної інституційної основи планування, включаючи залучення на демократичній основі в процес розробки і реалізації даних комплексних програм основних зацікавлених осіб - стейкхолдерів. 

З початку поточного десятиліття до числа інтенсивно обговорюваних відносяться проблеми глобалізації, нової торговельної політики, напрямків її лібералізації та їх впливу на якість навколишнього природного середовища та зайнятість. Спеціальна увага в цей період стала приділятися методам екологічного регулювання в новій глобальній економіці і дії цих процесів на розміщення, конкурентоспроможність і рівень зайнятості в різних секторах сучасної світової економіки. Активно досліджується і відповідь бізнесу на ці глобальні виклики, у тому числі у формі адекватної інвестиційної політики, розробки екологічних стратегій і розвинених систем екологічного менеджменту, застосування принципів екологічного аудиту, переходу на міжнародні стандарти обліку і звітності тощо. 

 Україна знаходиться перед обличчям серйозних екологічних викликів, подолання яких необхідне задля довгострокової стійкості розвитку і підвищення якості життя українців, а також повноцінної інтеграції в сучасний міжнародний еколого - економічний простір. Важливі завдання стоять в галузі освоєння нового покоління інструментів екологічної політики, які отримують все ширше розповсюдження серед наших основних закордонних партнерів з розвинених країн. У їх числі - сучасні правила та інструменти реалізації екологічної відповідальності підприємництва, розвиток добровільних екологічних угод і активне застосування всього комплексу інформаційних інструментів екологічної політики [4]. 

 Необхідними умовами застосування цих нових інструментів є розвиток інститутів громадянського суспільства, перехід на нові стандарти інформаційної відкритості та прозорості, зміна стилю управління. Важливо доповнити стиль «Зверху-вниз», що переважав до останнього часу управлінням «знизу-вгору» з одночасним підключенням до обґрунтування і контролю за реалізацією сильної екологічної політики основних акторів сучасної політичної сцени, включаючи місцеві органи влади, підприємців та їх асоціації, населення, фінансово-банківські інститути, представників наукових кіл, ЗМІ та недержавні організації. 

